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Tunja, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Remitida la demanda de la referencia, por parte del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, por decisión de veintiocho (28) de febrero de dos mil 
veinticuatro (2024), para que sea asumida la competencia por este Juzgado, tras considerar que no corresponde 
a la jurisdicción administrativa el trámite, sino a la ordinaria, por lo que se ha de realizar el respectivo estudio, a 
efectos de verificar lo pertinente.  
 
  
Arguye el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, 
que el accionante Yesid Figueroa García, acude al medio de control de protección de derechos e intereses 
colectivos, en contra de Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P. – Compañía Vanti, con el fin de que se protejan 
derechos colectivos, como consecuencia de la falta de atención al cliente de forma presencial en la oficina de 
Tunja y que por esa razón, concluye que, la competencia de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa respecto 
a los prestadores privados de servicios públicos domiciliarios procede por actos, acciones u omisiones en ejercicio 
de función administrativa, consistente en el trámite y respuesta de las peticiones, quejas y recursos contra las 
decisiones de estas empresas, y no por el acceso que reclama el demandante, trayendo a colación una decisión de 
la Corte Constitucional, Sala Plena. Mediante auto Auto 356 de 2022. 
 
 
Ahora bien, debe decirse, que precisamente acudiendo a ese Auto y a la lógica allí explícita, es que este Juzgado 
encuentra claramente que, las acciones populares que se presenten por actos, acciones u omisiones de las empresas 
privadas de servicios públicos domiciliarios, en ejercicio de función administrativa, la cual consiste, en el trámite 
y respuesta de las peticiones, quejas y recursos contra las decisiones de estas empresas, son de conocimiento de 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo y en efecto, los canales determinados para ello, que la entidad 
expone al público, cuya existencia y capacidad es cuestionada a través de la presente Acción, sería de 
conocimiento del Juzgado administrativo y no del Civil.  
 
Así mismo, revisando una decisión posterior, esto es el Auto 971 de 2023  en el que se trajeron a colación por 
la Corte, los autos 918 de 2021, 1083 de 2021 y el mentado 356 de 2022, se encuentra que la conclusión fue, 
que estas empresas privadas cumplen funciones públicas, en cuanto conocen y deciden peticiones, quejas, 
reclamos y recursos presentados por los suscriptores o usuarios de acuerdo con el artículo 369 Constitucional, 
esto es sobre la protección de los usuarios frente a la prestación del servicio.  
 
Así mismo, respecto de la competencia de la jurisdicción de lo contencioso administrativo para conocer las 
acciones populares, estableció, que corresponde a esta, cuando a la empresa de servicios públicos domiciliarios 
se le endilgue la violación de los derechos colectivos, como producto de actos, acciones u omisiones que giren 
en torno al ejercicio de función administrativa, es decir, cuando se trate de actuaciones que estén asociadas a las 
decisiones que adoptan sobre derechos de sus usuarios o suscriptores, o cualquier otra en la que la empresa de 
servicios públicos resuelva una situación jurídica concreta que surja de alguna petición, queja, reclamo o recurso.  
 
Para este Despacho es evidente, que el establecimiento de canales idóneos para la presentación de quejas, 
peticiones y reclamos, por el servicio prestado por la empresa Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P. – 



Compañía Vanti, no es más que una función administrativa, al tenor de lo establecido por la Corte 
Constitucional, si se observa que, la existencia y efectividad de éstos, es en últimas una decisión que afecta, facilita 
u obstaculiza los derechos de sus usuarios.  
 
 
Finalmente, encuentra este Despacho que el Juzgado Cuarto Administrativo De Oralidad Del Circuito De Tunja 
hace una interpretación extensiva de los Autos que menciona, y ello se aprecia erróneo, por el suscrito, razón por 
la que se procede a reusar el conocimiento de la demanda y provocar el conflicto de competencia.  
 

En mérito de lo brevemente expuesto, se   
  

RESUELVE  
 
 
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso, por los fundamentos expuestos la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia en el presente asunto, conforme a lo señalado en la 
parte motiva de esta providencia, respecto del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA. 
 
TERCERO: En consecuencia, se ordena la remisión del presente expediente a la Corte Constitucional, para que 
se resuelva el conflicto planteado por este Juzgado, previas las constancias respectivas. 
  
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA 
Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja   

 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE TUNJA. 
 

 

El anterior auto fue notificado por Estado No 10, hoy QUINCE 

(15) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) 
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