Seiior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

E S D

REF. PROCESO DIVISORIO No. 2012 — 0004
DEMANDANTE: LUZ EUGENIA RODRIGUEZ PEDRAZA
DEMANDADO: GUILLERMO GONZALEZ RODRIGUEZ

icado con la C. de C. No. 7'210.106 de Duitama, mayory

GULLERMO GONZALEZ RODRIGUEZ, identif
ctuando en

Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 67.522 del CSJ, a
a, atentamente acudo ante el sefior

se decidan las

vecino de Tunja,
nombre propio como demandado en el asunto de la referenci
Juez con el propdsito de solicitar que, con el caracter de principalesy subsidiarias,

siguientes peticiones, a saber:

1). PRIMERA PETICION PRINCIPAL:

Decretar la nulidad de toda la actuacion desde la providencia de fecha abril treinta (30) del afio dos
mil catorce (2.014), de acuerdo con |a causal de naturaleza supralegal contemplada en el articulo 29

de la Constitucion Nacional, por ser violatoria del debido proceso en razén a que el paragrafo del

articulo 9 de la ley 1395 del 2.010 o articulo 124 del CPC, establecio: “En todo caso, salvo
n del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un

interrupcion o suspensié
contado a partir de la notificacion del auto

(1) afo para dictar sentencia de primera instancia,
n

admisorio de la demanda a la parte demandada...... .

“Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al juez o magistrado que le sigue en turno, quien proferird la sentencia dentro del término maximo

de dos (2) meses...”

“Cuando en el lugar......

HECHOS

(i) En el presente caso y de acuerdo con lo dicho por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja
por proveido de mayo treinta y uno (31) del dos mil dieciocho (2.018), (ii) la notificacién del auto
admisorio de la demanda al demandado Guillermo Gonzalez R. se materializo el veinte (20) de
marzo del dos mil trece (2.013), (iii) luego el periodo de un (1) afio para dictar sentencia conforme
con lo preceptuado por el paragrafo del articulo 9 de la ley 1395 del 2.010 o articulo 124 del CPC,
descontados los 10 dias del traslado de la demanda (f 25 C No. 2), {iv) se cumplié el dia cuatro (04)
de abril del afio dos mil catorce (2.014), oportunidad en la cual pudo optarse por uno de dos
aspectos: (v) o haberse dictado la providencia resolviendo el litigio (vi) o declararse incompetente
para proseguir conociendo del proceso por vencimiento de términos, disponiendo la remisién del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Tunja que legalmente debia reemplazarlo; (vii) como el
Despacho no acogi6 ninguna de las dos decisiones, lo actuado con posterioridad al vencimiento de
términos por pérdida de la competencia se encuentra viciado o es susceptible de invalidacidn, (viii)

por la ausencia de tal competencia para continuar con su tramite.
PRUEBAS.
Atentamente solicito al sefior Juez tener como prueba, las siguientes piezas procesales:

1. El auto de fecha marzo veinte (20) del 2.013 visible de folios 20 a 25 del cuaderno No. 2, por
medio del cual se declaré notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda al

demandado Guillermo Gonzalez R. (fs 20 a 25 C No. 2°).

2. El auto de fecha abril 30 del 2.014 obrante al folio 118 del cuaderno principal.
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3. Tener como prueba el auto de fecha mayo 31 del 2018, visto al folio 242, inciso 2; folio 244, inciso
20, del cuaderno principal, proveido por el que el Juzgado 12 Civil del Circuito de Tunja alude a que
el demandado fue declarado notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda
mediante decision de marzo 20 del 2.013, luego el (1) afio para dictar sentencia de primera instancia
vencio el cuatro (04) de abril del 2.014, restando los 10 dias del traslado de la demanda al
demandado (f 25 C No. 2).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Cito como fundamentos de derecho el articulo 29y demds normas concordantes de la Carta Politica.
2). SEGUNDA PETICION PRINCIPAL.

Se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de abril 30 del 2.014, visible a folio 118
del cuaderno principal, de acuerdo con la causal de nulidad de naturaleza supralegal que trae el
articulo 29 de la Carta Fundamental, por cuanto viola ostensiblemente el debido proceso dado que
vencio el término de un (1) afio que tenia el Juzgado de conocimiento, el 12 Civil del Circuito de
Tunja, para dictar sentencia de primera instancia segun lo preceptuado por el paragrafo del articulo
9 de la ley 1395 del 2.010 y no la profiri¢ dentro del término establecido para tal efecto, luego la
alternativa actual del Despacho no es otra que la invalidacién del desarrollo procesal que exceda el
periodo de un (1) afio en que mantuvo la citada competencia para conocer y dirimir en el fondo el
litigio.

En efecto, el pardgrafo del articulo 9 de la ley 1395 del 2.010 o articulo 124 del CPC, sostiene: “En
todo caso, salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada...”

“Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el funcionario perderd
automiticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al juez 0o magistrado que le sigue en turno, quien proferira la sentencia dentro del término maximo

de dos (2) meses...”

“Cuando en......

“para la observancia de los términos sefialados en el presente pardgrafo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccién, disciplinarios y correccionales establecidos en

laley.”

HECHOS

(i) En el caso bajo estudio y acorde con lo expuesto por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Tunja
mediante auto de fecha abril veinticinco (25) del dos mil diecinueve (2.019) (f 281 y 281 Vto. c. 0.),
(ii) en cuanto que la notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado se consolido el
dia veintidés (22) de marzo del afio dos mil trece (2.013), (iii) luego el periodo de un (1) afio para
dictar sentencia de primera instancia de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del articulo 9 de
la ley 1395 del 2.010 o articulo 124 del CPC vencio el ocho (8) de abril del afio dos mil catorce
(2.014) (iv) fecha en la que pudo optarse por uno de dos aspectos procesales vigentes para esa
época, asi: (v) O emitir la decision por medio de la cual se resolvia en el fondo el litigio {vi) O
declararse incompetente para continuar conociendo del proceso por vencimiento de términos,
ordenando el envio del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Tunja que legalmente debia
reemplazarlo; (vii) empero, como el Despacho de conocimiento no acogid ninguna de las dos
alternativas a su alcance, (viii) la actuacién desplegada con posterioridad al vencimiento de términos
por pérdida de la competencia se encuentra viciada o es susceptible de invalidar, (IX) por haber
carecido en aquel entonces de la competencia para proseguir conociendo de su tramite.

PRUEBAS
Atentamente pido al sefior Juez tener como prueba, las siguientes piezas procesales:
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a). El auto de fecha marzo 20 del afio dos mil trece (2.013), por medio del cual se declar notificado

EJfozrscgnducta concluyente del auto admisorio de la demanda al demandado Guillermo Gonzalez R.
No. 2).

b). El auto de fecha abril veinticinco (25) del afio dos mil diecinueve (2.019) (f 281y 281 Vto. c. 0.),
a través del cual se sefialé que la notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado se
materializé el dia veintidos (22) de marzo del afio dos mil trece (2.013) {f 281 y 281 Vto. C. O.),
entonces el lapso de tiempo de un (1) afio para dictar la sentencia de primera instancia, acorde
con lo previsto en el paragrafo del articulo 9 de Ja ley 1395 del 2.010 o articulo 124 del CPC, expiré
el ocho (8) de abril del afio dos mil catorce (2.014), restando los diez (10) dias del traslado de la
demanda al demandado (f 25 C No. 2).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Como normas reguladoras del tema propuesto, cito el articulo 29 y demas normas concordantes de
la Carta Politica

(3). TERCERA PETICION PRINCIPAL

Se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia celebrada a las nueve horasy diez
minutos (9:10) de la mafiana del dia veinte (20) de mayo del afio dos mil catorce (2.014), visible a
folio 131 del cuaderno principal, acorde con la causal de nulidad de carécter supralegal consagrada
en el articulo 29 de la Carta Magna, por ser violatoria del debido proceso en razon a que las pruebas
practicadas en dicha diligencia se materializaron en el “PROCESO ORDINARIO de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2010—00156,” siendo “DEMANDANTE JAIRO
GALINDO Y OTROS y DEMANDADOS EDGAR ORLANDO GUZMAN PENA Y OTROS,” tal cual se
evidencia en la constancia visible al folio 131 citado, en tanto las pruebas pedidas por las partes del
proceso promovido por Luz E. Rodriguez P. contra Guillermo Gonzélez R. se debieron practicaren el
juicio divisorio radicado con el nimere 2012 — 0004, conforme fueron solicitadas por los sujetos
procesales y decretadas por el Juzgado mediante auto de fecha junio veintiséis (26) del afio dos mil

trece (2.013) (fs 84 y 85 c. 0.).

HECHOS.

(i) Resulta oportuno resaltar que después de una minuciosa revisién de los medios de conviccién
traidos al plenario por la parte actora, (i) no fue posible evidenciar que esta haya impetrado la
prdctica de pruebas testificales trasladadas conforme lo prevé el articulo 185 del CPC.

(iii) Tampoco la parte demandada solicité la materializacién de medios de prueba testimoniales
trasladados, en acatamiento del articulo 185 del CPC.

(iv) De los escritos allegados por la parte excluyente, no es posible evidenciar que durante el
transcurso del proceso tales pruebas hayan sido invocadas como prueba trasladada en los términos
consagrados en el articulo 185 del CPC, codificacion bajo cuyo ritual se desarroll6 el citado proceso

divisorio.
Es conveniente traer a colacién el contenido del articulo 29 de la Carta Politica que prevé:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

n

“En materia.........

“Toda persona.......

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

PRUEBAS.
-Solicito al sefior Juez tener como prueba el contenido del folio 131 del cuaderno principal.
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-Buena parte de| decurso procesal
determinar unas potenciales mejora
detrimento de| derecho fundamenta|

entre otras,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

otros topicos, denegd las pretensj
excepciones de mérito pPropuestas
publica subasta, comisioné al Insp

declaré no probadas las

por la parte demandada, decreté la venta de los bienes en
ector Municipal de Policia -Reparto- para la practica de Ia

diligencia de secuestro de los bienes; trimite que como claramente se ve quedd comprendido en

mas del CPC y no con las normas del CGP, razédn juridica mas que
lare la nulidad invocada desde la liquidacién de costas de primera
uaderno principal, por cuanto el cambio arbitrario de las normas

con el animo de regular el tramite del proceso, viola la causal de
naturaleza supralegal contemplada en el articulo 29 de la Carta Fundamental denominada del

debido proceso, aparte que tal despliegue procedimental reviste el cardcter de extemporéneo por
el vencimiento de términos para conocer del proceso que tuvo lugar ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Tunjay que por haber perdido la competencia para proseguir conociendo del tramite
del proceso, también vulneré la causal de indole supralegal consagrada en el articulo 29delaCarta
Magna referida al debido proceso, actuacién que, dicho sea de paso, se produjo siete (7) meses
mas siete (7) dias después de expirar el perfodo de un (1) afio para dictar sentencia de primera
instancia, término del que dispuso el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja para conocer del
proceso y resolver en el fondo el litigio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 124 del CPC.

suficiente para que el Juzgado dec
instancia visible al folio 183 del ¢
del CPC por las narmas del CcGP

HECHOS.

1). Sea oportuno significar que la providencia de febrero 11 del 2.015 que resolvio la primera
instancia, en la parte resolutiva comprendid, entre otros aspectos, la diligencia de secuestro de los
bienes inmuebles mediante comisién al Inspector Municipal de Policia -Reparto- y la condena en
costas fijando de una vez CINCO MILLONES DE PESOS ($5'000.000.00) por concepto de agencias en
derecho, suma que la justiprecid Fjso (Fabio de lesls Suarez Orozco), quien proyectd na solamente
ese auto sino casi el 80% del total de las decisiones asumidas mientras el proceso permanecid en el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Tunja, el titular del Juzgado se limitd a firmar.

2). Por la potisima razén de que todo quedd resuelto bajo las directrices de los preceptos del Cédigo
de Procedimiento Civil, es claro y concluyente predicar que el presente proceso deberd culminar
rigiéndose siempre por esas mismas normas, empero como arbitraria e ilegalmente sustituyeron
la codificacion del Procedimiento Civil por las del Cédigo General del Proceso, resulta evidente que
el Despacho se vera precisado a invalidar la actuacién procesal desde que comenzod a opera_r el
cambio de normatividad, o sea, anular a partir de la liquidacién de costas de la primera insta.nCIa. (f
183 c. 0.) rubricada por Dora Avila A., en su condicién de Secretaria del Juzgado 12 Civil del Circuito
de Tunja.

3). Al operar el cambio caprichoso del Cédigo de Procedimiento Civil por el Cédigo General del
Pr;:)ceso emerge del dmbito juridico el cambio de sitio de algunas Instituciones juridicas, caso
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concreto
o aniculoejlgge';;:|h(?5d: tompra que reporta de una manera el articulo 474 del CPC y de otro modo
i) Es inobj
.(3|) ::t;:;l::;a?btliee?g:cel(;;t:tz Szj;estudi? v.ersa sobre un proceso divisorio iniciado con base en
idéntico — (Art: 267 d:I o) ai er: pl..lbllca subasta, secuestroy cos.tas se'materializaron por
2.015, (i) pare I st o [t ,e:c.ustljve en el numeral 5).dfa Ia’prowdencla de febrel:o 11 del
Policia -Reparto. (1) luogo durants . i:a e secuestro se coml?lono z? la Inspt?c.c'lon Municipal de
) , ecurso procesal posterior a dicha decisién no ha existido
razon de peso para cambiar el Cédigo de Procedimiento Civil por el Cadigo General del proceso,
(V)- como‘ en efecto ocurrié de manera arbitraria a partir de la liquidacion de las costas de la
Primera instancia (f 183 c. 0.) y el auto aprobatorio de esa liquidacién con asidero en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, (vi) de donde emerge con meridiana claridad que la actuacién
desde la citada liquidacién hasta el proveido de marzo 10 del 2.022 es susceptible de invalidar,
por cuanto de acuerdo con el ritual del articulo 624 del CGP no es menester ni legal la sustitucién
del CPC por el CGP, sino que la ritualidad del presente proceso deberd finalizar bajo los postulados
del CPC; (vii) entonces, su sefioria, con asidero en el articulo 29 de la Carta Politica tendra que
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la liquidacién de costas del folio 183 del
cuaderno principal al auto de fecha marzo diez (10) del 2.022 o Gltima decisién que exista en ese
momento.

4). Durante el tramite del proceso a cargo del Juzgado 12 Civil del Circuito de Tunja se incurrieron
en serias irregularidades que condujeron al traste el litigio y a la anémala aplicacién de preceptos
del CPC, como en efecto acaecié en aspectos que se recuentan, asi:

a). Estando suspendido el proceso por alguna causa, en este caso fue a solicitud de las partes (f 113
¢. 0.), no es dable resolver ninguna peticién por ausencia de competencia del juez (f 114 c. 0.), aqui
se reconocié personeria a un abogado sustituto (f 115 c. 0.) y después se reactivé el proceso (f 117
c.0.), y quien todo lo sahe y todo lo resuelve negd el vicio y la apelacién.

b). La parte demandada pidié como prueba unas copias de un proceso del Juzgado 12 de Familia de
Tunja, no dio nimero de radicacién del proceso, pero Fjso lo consiguid y lo suministré en auto de
fecha julio 31 del 2.013 (f 95 c. 0.).

c). Las pretensiones del tercero excluyente se resuelven por sentencia judicial segtin el articulo 53
del CPC, el juzgado de conocimiento las resolvié por auto interlocutorio (f 152 c. 0.).

d) Las excepciones de mérito se deciden por sentencia judicial (art. 96 CPC), el juzgado las resolvio
por auto interlocutorio (f 152 c. 0.).

e). La notificacion a las partes del auto admisorio de lademanda del tercero excluyente que proyectd
Fijso se ordend hacerla por aviso acorde con el articulo 320 del CPC (Cuaderno Actuacion tercero
Excluyente); en auto de Nov seis (06) del 2.013, el mismo Fjso no repuso auto y dijo que las partes
debian saberlo (fs 102 y 103 c. 0.), manejo el proceso como quiso.

PRUEBAS.
Atentamente solicito tener como pruebas, las siguientes piezas procesales:

-Actuacién procesal desde el auto de fecha marzo 7 de 2.019 hasta auto de marzo 10 del 2.022.

-Auto de fecha febrero once (11) del afio dos mil quince (2.015), que resolvid la primera instancia,
pretensiones del tercero excluyente, excepciones de mérito, reconocimiento de mejoras, venta de
los bienes en publica subasta, secuestro de los inmuebles, comisién al Inspector Municipal de Policia
-Reparto- para la préctica de la diligencia de secuestro de bienes, condena en costas, agencias en

derecho por CINCO MILLONES DE PESOS ($5’000.000) (f 160 c. 0.).

En la decisién que resolvid la primera instancia, como casi siempre es una determinacién susceptible

del recurso de apelacién, regularmente en ella sélo sobreviene la condena en costas y, en caso de

alzada, en el auto que se dicta ordenando obedecer y cumplir lo decidido por el Superior, de la mano
’

del sefior Juez se asignan las agencias en derecho, pero en el presente proceso, quien sabe y lo
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resuelve todo (Fj iej

ey (Fjso), conocedor de vieja data de la inaccién del Jefe y de la segunda instancia, las

| . que proyect6 la decisién en su computador, es decir, no permitié que el titular del
uzgado las fijara de su pufio y letra.

Com [ [ i ds cui inuacion citare
0 mecanismo ilustrativo y para realzar y observar con mas cuidado, a continuacion citare
algunas decisiones que lo ameritan, asi:

-Liquidaci6n de las costas de primera instancia obrante a folio 183 del cuaderno principal, segin Art.
366 CGP.

-Auto de octubre 27 del 2.016, aprobatorio de la liquidacién de costas de primera instancia, con
fundamento en el Art. 366 CGP.
-Contenido folios 202, 203 y 204 del cuaderno principal.

-Auto de fecha octubre 26 del afio 2.017 (f 213 c. 0.).
-Despacho comisorio No. 039 (f214c.0.).

-Auto de abril 25 del 2.019 (f 281y 281 Vto. c. 0.)
-Auto de mayo 31 del afio 2.018 (fs 242 c. 0.).

-Auto de fecha febrero 14 del afio 2.019 (f263 y 263 Vto. C. 0.).
_Auto de 30 de mayo del 2.019 (f 290 c. 0.).

-En fin, existe una mixtura de cita de normas en escritos Y decisiones, pero finalmente para efectos
de la pérdida de competencia del Juzgado 12 Civil del Circuito de Tunja, las normas Qué
predominaron y dieron la razén a la parte demandada, fueron los articulos 124 del CPC en armonia
con el articulo 624 del CGP, para concluir que las normas aplicables a este proceso son los preceptos

del CPC.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Cito el articulo 29 y demds normas concordantes de la Carta Magna.

Manifiesto al sefior Juez que en mi condicién de Abogado asumo |a defensa de mis intereses
comprometidos en este procesoy revoco cualquier poder conferido con anterioridad, sin perjuicio
de que poderes otorgados en el pasado los pueda volver a otorgar en el futuro.

Del sefigr Juez, cordfialmente,
\
Yl .

./ E«
GUIYLERMO GONZALEZR. 70

c. de C. No. 7°210.10¢/de Duitama
T.P. No. 67.522del C
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