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HERNANDO YVARGAS ZIPAMOCHA

JUEZ SEGUNDCO CIVIL DEA. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
E. S. D.

Referencia: Proceso Ordinario

Radicacion No. 15001 34 53 002 2012 — 0030H0-00

Demandante: FLOR NELIDA VARGAS MORA Y

OTROS.

Demandado: LUIS GUIL1LERMC FORERO DUARTE Y
OTROS

Actuacion: REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION AUTO DEL 2DE
DICIEMBRE DE 2021.

FRANCELIAS SUDAREZ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 17°332.820 de Villavicencio y Taneta Profesional No. 60,104 del C.S.).,
en mi calidad de apoderado Judicial de los Demandantes en el proceso de |a
referencia, acudo a su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION contra el Auto de fecha IS (2) DE DICIEMERE
DE DOS MIL VEINTIUNO {2021), notficada por Estado No. 46 del 3 de
diciembre da 2021, por las razones que a continuacion se indican.

DEL AUTO OBJETO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

Mediante Auto de fecha dos (2) de dicembre de dos mil veintiuno (2021}, el
Despacho Resalvid:
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“{...}) Infegrado como se encuentra e contradiclono y como queera que fa parte
demandanie respondis 13s excepeiones dentro def termino sefialado para fal fin,
las cuales se estudiaran al momento de dictar sentencia.

Se procede a sefalar fecha y hora para fa realizacton de la audiencia de que trata
of canon 373 para el dia marles veintidos {22) de fabraro de 2022 2 la hora de
las nueve de fa maftana (8:00 a.m).

En consecuencta, sa {fanen como pruebas fas decretadas en of avio de fecha
veintitrés 23 da abnf daf ano 201, visto a folio 234 del torma uno.

Advierte a las partes y apoderados que se les requiere para Gque ammen 3
totaligad de fas probanzas gue prelenden hacer valer en juicio y 1as direcciones
efectrdnicas o canal digital de las personas gue quieran rendir testimonio,

La injusiificada inasistencia de los extremos procesafes tendrdn fos efectos
previstos en fos articuilo 772 iidern.

Asi, leniendo en cuenta que fa audiencia deberd desamroflarse de maners vintual y
por intermedic dof aphcativo Microsoft Teams, se REQUIERE a jos fogados
representantes para que, a 1a mayor brevedad, remnitan con dastino a este juzgado
pov intermedio def buzén (...) la totafidad de fos correos elecirdnicos de las paries,
abogados, pentos, testigos v, en general, de todos los intervinientes dentro de 1a
diligencia gue se convaca. Eflo con 6f fin de adoplar todas las medidas de logistcs
requerdas para & buen curso de la pluricitada audienea, {...)°

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2021

1.- Reitero que aun a ia fecha e Despacho NO ha dade el comespondiente

‘“TRASLADO" del Dictamen Pericial rendido y remitido por la Sociedad
Colombizna de Ortopedia y Traumatolegia SCCOT — DE BOGOTA D.C., y que
obra en el proceso y que se "ORDENC INCORPORAR™ mediante Autos de fecha
30 de sepliembre y 28 de octubre de 2021, a las partes, concretamente a la

“PARTE DEMANDANTE", en cumplimiento a los Arficulos 238 del C.P.C.,

y/o 228 del C.G.P.
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Lo anterior, en atencion a que como “CLARAMENTE®, lo expresa el Juzgado en la
parte motiva del Auto de fecha DIECIOCHO (18) DE DOS MIL VEINTIUNQ (2021),
solamente se fe “REMITIO® el Lk de los autos de fecha 30 de septiembre y 28
de actubre de 2021, a los “APODERADOS DE LOS DEMANDADOS™, RO asi al
suscrito A_podemdo de la Parte “DEMANDANTE". dado que NO lo solicite,
como tampoco, en efecto me fue enviada, si bien es cierto los Apaderados de la
Parte Demandada Si lo solicitaron, al suscritd Apoderado de la Parte Demandante,
NO me fue enviada dicho LINK, de tales Autos, por esta razén NO se ha surtido
en debida forma el trasiado de dicho “Dictamen Pericial®, como tampoco se
ha puesto en conocimiento, en debida forma de las partes, concretaments,
“REITERO” de la “PARTE DEMANDANTE", es decir de! suscriito Apoderado, lo
que pido sea comoborado debidamente.

El Despachoe senala textualimente en |a parte Motiva del Autc de fecha 18 de
noviembre de 2021, lo siguiente:

1--) En concordancia, con o anterionmerde expuesio, no es clerto lo
asegurado por ef recurente acevca de que no se ha camdo fraslado a las
parte. Pues este fraslado por secretaria se prescindio al
momento_en _que se les compartic e link a _los
apoderados de los demandados. a sus respectivos correos
electrimicas, como se puede apreciar en los PDF 017, 018, 019 y 02,
por o taro, no 8s viable revocar fa decision recurrida. (...)"

Como bien lo esta sefialando el Juzgado, e “LINK" de los Autos de fecha 30 de
septiemiwe y 28 de octubre de 2021, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE SE LES

COMPARTIC A LOS APODERADOS DE LOS “DEMANDADOS”, NO asi al

suscrito Apoderado de los “DEMANDANTES". como en efecto NG tuvo
ocurrencia, lo cual se puede verificar por el Despacho y ninguno de los PDF- 017,

los Demandantes io cual manifiesto bajo 1a gravedad def juramento, que NUNCA
RECIBI.
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El mismo Despache afirma en el Auto del 18 de noviembire de 2021, que el Link,
fue enviado a los Apoderados de los “DEMANDADGD", NO asi al suscrito
Apoderade de los “DEMANDANTES”.

De igual manera téngase en cuenta que el “DICTAMENTE PERICIAL", procedente
de {a SCCOT - BOGOTA, fue emviada ¢ remitida en "FISICC" directamente al
Juzgado, y NO a través de Correo Electrénico ai Juzgado y para que obrara en el
Proceso de [a referencia, dado que dicha Sociedad Colombiana de Oropedia y
Demandada, por tanfo ninguno de 10s sujetos procesales y de sus Apoderados, en
este caso, la parte Demandante que representd, NO tuvimos accese a dicho
dictamen pericial, que haya side enviado en toda su integridad a nuestro cormeo
electronico, por esta razon NO es valido fo que afirma el mismo Juzgado en la
parte Motiva del Auio de fecha 18 de noviembre de 2021, al sefalar:

(...) Valge la ocasion para recordanie af apoderado de fos demandantes,
que en la parle considerativa def citado decreto se establecid “Que para
facifitar ef tramite de jos traslados, se establece gue cuando una parie
acredife haber enviado um escrito del cual deba correr fraslado a jos demés
sufetas procesales, medianie fa remision de la copia por comres a medio
HCoNiCo, se prescindng def traslado por Secrefaria, el cual so entendera
realzado a fos dos (2) dias habiles siquientes af def envio def mensaje y
€N respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente™ {..)"

Téngase en cuenta Sefor Juez, que el Dictamen Pericial "REMITIDOC™ por |a
Sociedad Colombiana de Qrtopedie y Traumatclogia de Bogota SCCOT -
BOGOTA, NO provino de ninquna de [as parfes en el Proceso, llimese
Demandantes o Demandados, o Tarceras provino de una Entidad que NO es
parfe Procesal, a la cuaf se le solicitd dicha Prueba de “OFICIO" por e Juzgado, ¥
NO fue remitida por correo elecironice al Proceso yio al Juzgado, tampoco a los
sujetos procesales v/o a sus Apoderados Judiciales reconocidos, fue allegada en
fisico al Juzgado, es por ello que &l Juzgado dispuse "SUJ INCORPORACION a

conformidad con &l Articulo 238 del C.P.C., y/o poner en conocimienta de dichas
partes de conformidad con el Articulo 228 del C.G.P., para el gjercicio adecuado
del "DERECHO DE CONTRADICCION®, de Publicidad, de Defensa y Debido
Proceso, les cual se ke ha solicitado al Despacho y hasta ahora ha hecho caso
omisn, en por elo que en esta oportunidad se controvierte la realizacidn de la
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Audienaia de que trata el Articulo 373 del C.G.P., dado que de la Prueba Pencial
NQ se ha comido el correspondiente frasiado a las Partes, en especial de ka Parte
Detmandante, la cuat NO solicité LINK de los Autos de fecha 30 de septiembre y
28 de octubre de 2021, a fraves de los cuzles, sclamente e incorparg al Proceso,
pero se “OMITIO™ correr frasfade y/o poner en conocimiento de las partes, no
obstante que el proceso que nos ocupa es de cardcter “ESCRITURAL".

2.- E! Despacho esta “"VULNERANDO', flagrantemente el Principio de
Legalidad™ con refacion al Dictamen Pencal rendido por la Sociedad de
Calombiana de Crtopedi2 y Traumaiologia SCCOT- BOGOTA, foda vez que el
Dictamen se encuentra rendido de manera “INCOMPLETA", |, toda vez que
mediante Auto de fecha 1° de febrero de 2018, mediante & cual se adiciond el
Auto de fecha 22 de noviembre de 2017, de! Juzgado de conocimiento, para ese
momente de este procesa, Juzgado Primero Civil det Circuite de Tunja, dispuso:

(---} 1. El apoderado de la parle demandante en memuornial cbranfe a folio
462 a 464 solicita sea adicionado o aclarado ef auto de fecha 22 de
noviembre de 2017 en el sentido que también se incluya en ef auto
objeto de aclaracion y/o adicién que el perito absuelva o de
contestacion al cuestionario pedido con fa demanda
respecto de la prueba pevicial pedida en el numem! 2 visto a

conformidad con fo mcggtuado _por of tercer inciso de.‘
articulo 311 def C.P.C se adiciona e numeral tercero de fa
parte resolutiva def auto de fecha 22 de noviembre de 2017
en el sentido que la_ Sociedad Colombiana de Cirugia
jca y Tmumato!ogfa se sirva dar tambfén respuesta

al cuesﬂdﬁamo obrante a folios 36 a 37 del C-1, oficiese. (...)"

Por lo anterior, el Dictamen Pericial rendide por ia SCCOT, se encuentra

"INCOMPLETO", dado que NO dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado

en Auto de fecha 1° de febrero de 2018, adiciond el Auto de fecha 22 de

noviernbre de 2017, habida cuenta, que ni si quiera el Juzgado expidid algin

"CUESTIONARIO™ no obstante que se trataba de una prueba de “CFICIO”, por o

tanto se deben responder por & Perito de SCCOT- BOGOTA", ks DOS (2)
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CUESTIONARIOS, es decir ¢t remdido por Iz Parte Demandada y el consignado en
la Demanda y solicitado por la Parte DEMANDANTE, y hasta ahora en el citado
dictamen, NO se ha respondido & “CUSTIONARIO®, de la Parte Demandante,
omision en ka que NO puede incurrtr ¢ Juzgado y permitir que taf falencia se pase
por desapercitido, dado que el Dictamen esta “incompleto”, CONTROL DE
LEGALIDAD QUE LE DEBIC JERCER EL DESPACHO, a la que esta hackendo
caso omiso, vuinerando NO solo el debido Proceso, el Dereche de Defensa, de
costo que demandd dicha Prueba fue “SUFRAGADO POR LA PARTE
DEMANDANTE Y DOS (2) DE LOS DEMANDADOS, por tanto, NO es justo, ni
juridico que el Dictamen se encuentra “INCOMPLETO" ¥ el Bespacho ko pase por
atto, ¥y maxime come quedo indicado en el numeral 1°), de sustentacion de este
Recurso, cuando NO se ha “CORRIDO TRASLADQ" por el Juzgado, de
corformidad con el Articulo 238 del C.P.C., del Dictamen, como tampoco se ha
puesto £n conccimiento de las Partes, para que egjerzan el derecho de
Contradiccion, tal como lo regula el Articuto 228 del C.G.P., por lo que seguiremos
insistiendo en a preservacion de los Derechos de la Parte Demandante, hasta que
tenga eco en el Degpacho, o nos veamas avocados a ejercer ofras mecanismas
de defensa, para hacer valer este Derecho procesal, legal ¥ por sobre todo
Constitucional (Debido Proceso Articulo 29 de {a C.N.).

£n esta medida se hace necesaric que previd a que se de cumplimiento a la etapa
subsiguiente, como es el este caso, ia realizacibn de la Audiencia de que trata al
Articulo 373 del C.GP., en ¢ sistema escrtural v oral Mixto, e presente
dictamen rendido por lz2 SCCOT, se debe “REITERAR® gue se encuenirs
“incompdeto”, situacion que se pondria en conocimiento det Juzgado si se hubiere
dado en detnda forma traskado de dicho dictamen 2 las partes, lo cual hasta este
momente NO se ha heche, donde simplemente se “INCORPORSO”, pero NO se
pusc en conocimiento formal de las partes y mucho menes, se comio trasiado,
comoe legalmente coresponde en aplicacion al sistema legal vigente para este
proceso, como lo es el escritural.

Por lo anterior, se hace necesario que al resolver el Dictamen Pericial por parte de
la SCCOT, se atendan en debida forma a las preguntas o cuestionario planteado

por la parte Demandante en el escrito de Demanda, visible en el Cuademo
No. 1, a folios 26 a 37, por lo gque en esta medida NO se puede aun decretar o
incarporar como preha en la supuesta audiencia “Oral”, que al parecer s& va a
fifar por el Juzgado en aplicacidn ai Articulo 231 del C.G.P., en aplicacién altemna
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del sistema oral, que al parecer es lo que se pretende por el Despacho, de 1o cual
$8 pode claridad al respecto.

3.- El Auto de fecha 2 de diciembre de 2021, es completamente confuso e
impreciso, dado que hace mencién a actuaciones judiciales y procesales, como en
el presente asunto esfuviéramos dentro de un "PROCESQ QRAL", clvidando que
este procese se inicid en el afo 2012, en vigencia del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, es decir, se trata de un Procese “ESCRITURAL"
netamente, y dentro del cual ya se practicaron la totalidad de kes pruebas, estando
pendiente la terminacidn y cumplimiento a cabalidad de la "UNICA PRUEBA”
Pendiente, como lo es “EL DICTAMEN PERICIAL" decretade de Oficio por
Juzrgado Primero Civil det Circuito, que conocié de este Proceso cuando perdié el
conocimiento el Juzgado Segundo Civil del Circuito, por haber pasado mas de
dos (2} anos sin haber profarido Sentencia Judicizl, por tanto se debe hacer un
estudio del expediente y venficar dicha situacion, asi mismo determinar en
concreto, que pruebas y actuaciones en realidad se van a evacuar en la Audiencia
que se indica, de conformidad con el Articula 373 de! C.G.P., para que no se
incurra en desconacimiento a normas procesales y confusion a las partes y sujetos
procesales.

Por las anteriores razones de sustentacion, formulo la siguiente;
PETICION

SE REVOQUE en su integridad el Auto de fecha 2 de diciembre de 2021
objeto de impugnacion y en su lugar se disponga: “CORRER TRASLADO” en
legal forma del Dictamen Pericial rendido por lz SCCOT, a las partes, en
aplicacidén del Articulo 238 det CP.C., yio 228 def CGP., para el ejercicio
adecuado del derecho de contradiccion, debido proceso, Derecho de Oefensa,
Derecho a la Iguaidad, de Legalidad, entre otros.

IAS SIFTAREZ SANCHEZ
. 177332.820 de Villavicencio
. 60.104 del C.S.J.
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