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REF. PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO DE MARIA CRISTINA CASRTELLANOS contra
ORLANDO FLOREZY OTROS. RAD. 2017-138

NELSON VIDALES MARTINEZ, actuando en mi calidad de apoderado de la parte actora dentro del
proceso referido, con comedimiento me permito en la oportunidad legal para ello, recurrir en
REPOSICION sus proveidos fechados el 24 de septiembre del 2020 y ocho (8) de octubre del mismo
afio, mediante las cuales tuvo por presentada en tiempo la oposicidn al deslinde, asi como que
adiciond para aclarar dicha providencia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Si bien su Despacho en providencia del 24 de septiembre del 2020, considerd tener por presentada
en tiempo el escrito de oposicién al deslinde, especialmente por el informe que para el caso
presentd la Secretaria de su Despacho, con el respeto debido, considero que debe su sefioria hacer
un andlisis mas concreto y de fondo frente a lo que ordend el Art. 7 del ACUERDO PCSJA20-11546
DEL 25 DE ABRIL DEL 2020 que reza

“.....ARTCULO 7. Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se exceptuan de la suspensién de términos
prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se adelantaran de
manera virtual :

7.1. Autos que resuelven el recurso de apelacién de los proferidos en primera instancia....”

Asi las cosas, si bien sefioria, para el caso en concreto no se trata de un recurso de apelacidn, con el
respeto debido, estimamos que lo que debe tenerse en cuenta aqui, es que los efectos del recurso
de apelacion frente a la oposicion presentada al deslinde, son similares, por consiguiente,
imperativo se hace que dicha oposicion esté dentro de las excepciones a la suspensidn de términos
decretada por la Judicatura, asi, mal puede tenerse la oposicidon presentada en tiempo, esto no
obstante lo que la Secretaria de su despacho haya informado, pues seguro es, que no tuvo en cuenta
la excepcidn a la suspension de términos aqui referida.

Por otra parte sefioria, frene a la personeria reconocida a la nueva mandataria de los demandados,
no fue acreditado que le haya ido otorgado la misma mediante mensaje de datos con la antefirma,
lo que impide tener certeza de la autenticidad del documento. Conocido es, que en virtud del estado
de emergencia y demas decretad por el Gobierno, se expidid el Decreto 806 del 2020, cuyo objeto,
segun el articulo 12. Del mismo, era “......implementar el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto.”

Asi, de conformidad con el art. 5 del Dto. 806 del 2020, un poder para ser aceptado requiere; i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos los datos de
identificacién de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado...ii)
antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios vy iii) un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje le otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacién personal
o reconocimiento. Asi, cuando el art. 5 del decreto 806 del 2020, consagra que “los poderes
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especiales para cualquier actuacidn judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que
estd indicando es que el poderdante, para el caso ORLANDO FLOREZ Y DEMAS, deben remitir, por
ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de Datos (EDI)”, bien
sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su a Abogado, para que este via
electrénica lo ponga de presente a la Administracién de Justicia. Ello Sefioria, en el caso de marras
no ocurrid pues no se vislumbra por ninguna parte.

Por lo anterior sefioria, considero suficiente mi argumento, para que su Despacho proceda a
REVOCAR LOS AUTOS AQUI OBJETO DE INFORMIDAD Y EN SU DEFECTO SE MANTENGA SU DECISION
DE DECLARAR DESIERTA LA OPOSICION PRESENTADA.

Atentamente,

NELSON VIDALES MARTINEZ

T.P. 104572 del C.S. de la J.



