Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

- BOYACA
E. S. D.

Ref:  Restitucién de Tenencia
Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JOSE AQUILINO RONDON GONZALEZ
Radicado: 2019 - 0140

FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en la ciudad de Tunja - Boyaca, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7°174.429 expedida en la ciudad de Tunja - Boyaca, Abogado

de la ciudad de Tunja - Boyaca, E-mail:
con sultoresprofesiona_lesltda@gmajl.corn, Moévil: 311282 7066, Teléfono:
7403814, actuando como apoderado especial del Sefor JOSE AQUILINO

REPOSICION y en subsidio de APELACION en contra del auto de fecha
dieciocho (18) de febrero del afio dos mil veintiuno (202 1), por medio del cual
s€ rechaza de plano la nulidad planteada por la parte demandante el dia
primero (1) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), razén por la cual realizo
las siguientes:

I. SOLICITUDES

PRIMERA: Revocar el auto de fecha dieciocho (18) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual se rechaza de plano la nulidad planteada
por la parte demandante el dia primero (1) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), por considerar que tal determinacién es contraria a la ley, en especial
el articulo 22 de 1a Ley 1116 de 2006, asi como el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, y en su defecto se proceda a dar cumplimiento estricto a
las normas violadas, aplicar la nulidad planteada y los preceptos del articulo
22 de la Ley 1116 de 2006, en aras de proteccion al Debido Proceso de mij
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II. SUSTENTACION DEL RECURSO

El Senor Juez de Conocimiento, dentro del proceso de la referencia basa el
rechazo de la nulidad propuesta por la parte demandada, en sintesis, en los
siguientes argumentos:

(-..) “Seria del caso decidir la nulidad propuesta por el apoderado del demandado
dentro del presente tramite, de no ser porque se observa que es el caso rechazarla de
plano conforme lo establece el inciso final del articulo 135 del C.G.P., esto es, por no
haber sido alegada como excepcion previa en la oportunidad establecida para
el efecto, es decir en el término de traslado de la demanda cuyo conteo inicio a partir
de la notificacién personal al demandado realizada el nueve (9) de marzo de dos mil
veinte (2020) y debe decirse que este transcurrié sin pronunciamiento alguno.

En todo caso, es preciso aclarar que, aunque se entrara a decidir de fondo la nulidad,
planteada por adelantarse el tramite habiendo causal para su suspension, esta errado
el apoderado del demandado, toda vez que el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006, hace
referencia a la imposibilidad de iniciar o continuar con tramites de restitucién sobre
bienes del reorganizado, siempre que sean empleados para la actividad econémica de

este o para cumplimiento de su objeto social, y debe decirse, que en el presente proceso,
se trata de un bien empleado para la vivienda.” )

Argumentos que no comparto, por las siguientes razones:

Respecto al tema procesal, la Ley 1116 de 2006, es una norma de caracter
especial, que establece su propio procedimiento, por lo que el auto que admitié
al proceso de reorganizacién de la referencia a mi poderdante, genera unos
efectos en los procesos en curso Yy que van en contra del solicitante de
reorganizacion, para el caso concreto y dentro del proceso de la referencia,
estamos en presencia de una restitucion de tenencia, estos procesos se deben
regular por el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006.

Corolario de lo anterior, el Sefior Juez Cuarto Civil del Circuito de Tunja -
Boyaca, en el proceso de reorganizacion de pasivos No. 2019-0230, donde es
solicitante el Sefior JOSE AQUILINO RONDON GONZALEZ, decide mediante
la circular No. 022, comunicada al Sefior Juez Segundo Civil del Circuito de
Oralidad de Tunja - Boyaca, el dia seis (6) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), dicha circular contiene una informacién para Jjueces civiles
y notarias de Tunja, resaltando de forma respetuosa lo siguiente:

(...) “ASUNTO: SOLICITUD DE PROCESOS DE EJECUCION, RESTITUCION O DE
EJECUCION ESPECIAL CON GARANTIA SOBRE BIENES DEL DEUDOR.” (...)

(---) “En consecuencia a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro
en contra del Sefior JOSE AQUILINO RONDON GONZALEZ, asi como que los procesos
de ejecucién o cobro que haya comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirlos a este despacho, para ser incorporados al proceso
de la referencia.” (...)

Se generé la comunicacién al Sefior Juez de Conocimiento, del proceso de la
referencia, desde el dia seis (6) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019),
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stidad y Eficac
NIT. 7174 429-8

por lo que no es admisible que mi poderdante, asuma la carga procesal,
probatoria, porque no se dio aplicacién por parte de un Juez de la republica a
una norma de cardcter especial como es el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006:

(...) “ARTICULO 22. PROCESOS DE RESTITUCION DE BIENES OPERACIONALES
ARRENDADOS Y CONTRATOS DE LEASING. A partir de la apertura del proceso de
reorganizacidén no podrin iniciarse o continuarse procesos de restituciéon de

tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su

objeto social, siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de ciAnones

precios, rentas o cualquier otra contraprestacion correspondiente a contratos de

arrendamiento o de leasing.

El incumplimiento en el pago de los canones causados con posterioridad al inicio del
proceso podra dar lugar a la terminacién de los contratos y facultara al acreedor para
iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los cuales no puede
oponerse como excepcion el hecho de estar tramitindose el proceso de

reorganizacién.” (...) (Subraya y Negrilla Fuera de Texto)

Entonces, de la lectura del articulo se concluye lo siguiente:

ARTICULO 22, LEY 1116 DE 2006

CASO CONCRETO

Procesos de restitucion de bienes
operacionales arrendados y contratos de
leasing

Presencia de un proceso de restitucién, con
radicado 2019 - 0140, JUEZ SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
TUNJA - BOYACA.

A partir de la apertura del proceso de
reorganizacion no podran iniciarse o
continuarse procesos de restitucién de
tenencia sobre bienes muebles o inmuebles
con los que el deudor desarrolle su objeto
social

Auto admisorio en proceso de reorganizacién
de pasivos, Juez Cuarto Civil del Circuito de
Tunja - Boyaca, en el proceso de
reorganizacion de pasivos No. 2019-0230,
donde es solicitante el Sefior JOSE
AQUILINO RONDON GONZALE?Z,

Circular No. 022, comunicada al Sefior Juez
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de
Tunja - Boyaca, el dia seis (6) de diciembre
del afio dos mil diecinueve (2019), dicha
circular contiene una informacién para
jueces civiles y notarias de Tunja, sobre
inicio proceso de reorganizaciéon de mi
representado, comunicada el dia seis (6) de
diciembre de 2019, Juez Segundo Civil del
Circuito de Oralidad de Tunja — Boyaca, en
el proceso de la referencia.

El incumplimiento en el pago de los
cidnones causados con posterioridad al
inicio del proceso podra dar lugar a la
terminacién de los contratos y facultara al
acreedor para iniciar procesos ejecutivos y
de restitucién, procesos estos en los cuales
no puede opomerse como excepcién el

hecho de estar tramitindose el proceso de

reorganizacion.

Mi poderdante Sefior JOSE AQUILINO
RONDON GONZALEZ, presento ante el
Senior Juez de Conocimiento; en el proceso
de la referencia, la comunicacién de la
circular mencionada varias veces, situacion
que se enmarca en lo concerniente al articulo
22 mencionado, pues dio a conocer el hecho
de estar incurso en un proceso de
reorganizacion de pasivos, por el
incumplimiento en canones causados con
anterioridad al 1inicio del proceso de
reorganizacion, situacion que por
sustraccion de materia indica que el proceso
de la referencia es nulo. Situacién muy
diferente a la oposicion de canones
generados con posterioridad al inicio del

SOGAMOSO: Carrera 9 N° 11-46 Oficina 209 - Telefax: (038) 775 4099 - Cel. 310 220 67 56
E-mail: consultoresprofesionalesltda@amail.com

TUNJA: Calle 22 N° 9-96 Oficinas 201-204 « Telefax: (038) 740 38 14 - Cels. 313 868 14 18 - 320 837 3308 - 311 28270 66



proceso, que no es el caso que hoy nos
ocupa.

Lo anterior, nos indica que hay una vulneracién del Derecho de Defensa de mi
representado, pues el hecho de la comunicacién al proceso de la referencia,
genera que el Sefior Juez de Conocimiento, aplique el los postulados del
articulo 22 de la Ley 1116 de 2006, sin otra carga procesal, probatoria
adicional a la que tiene en su poder, desde el afio 2019, pues no se debié
llegar a un auto admisorio y posterior traslado de la demanda, a que mi
poderdante contestara la misma y propusiera lo que hoy se argumenta,
mediante una excepcién previa, pues guardo silencio porque su defensa se
habia ejercido con la comunicacién de la circular No. 022, medio de defensa
desconocido en su perjuicio, siendo un medio probatorio totalmente valido y
al que debié darse tramite, el proceso de la referencia no debié llegar a
notificaciéon personal de la demanda en el afio dos mil veinte, pues primero
estuvo la comunicacién de la circular en el afio dos mil diecinueve (2019), no
puede afirmarse que mi representado guardo silencio, y que por esta razon la
nulidad presentada el dia primero (1) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), debe ser rechazada, y entonces se desconoce totalmente el Derecho
Fundamental al Debido Proceso, generando una via de hecho totalmente
demostrable, pues mi representado no puede asumir una consecuencia de
afectacion a sus derechos y patrimonio por la omisién del funcionario judicial
que por mandato legal debi6é rechazar la demanda de la referencia pues tenia
conocimiento del inicio del proceso de reorganizacién empresarial, situacion
que no es referenciada en el auto censurado, pues nada se habla de la omisién
del ente jurisdiccional, solo se asume un postura de negativa bajo la
supremacia del derecho procesal, que de ser la premisa a aplicar pues en
términos de principios de derecho quien es primero en el tiempo es primero en
el derecho, lo cual indica que nunca debié emitirse un auto de admision de la
demanda y que el procedimiento debe ser anulado.

Finalmente, debe indicarse que, en la solicitud de reorganizacion de pasivos
de mi representado, en el Capitulo XIV denominado Juramento, a folios 36 a
39, se indico bajo juramento entre otros temas, que el bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 070-152498, objeto de
restitucion en el proceso de la referencia, es un bien operativo y necesario para
el desarrollo de las actividades econémicas de mi representado, situacién que
da cumplimento a los parametros del articulo 22 de la Ley 1116 de 2006. Por
lo que, los bienes que hacen parte del haber social de mi poderdante, como
persona natural comerciante, son para el desarrollo de sus actividades
comerciales, pues las personas naturales comerciantes a diferencia de las
personas juridicas, no delimita sus bienes para uso personal y sus actividades
comerciales, y pueden ser utilizados de bodega, oficina, teletrabajo etc.

Cabe resaltar que la exclusion del inmueble por no ser operativo es de resorte
del Juez del concurso quien debe decidir un incidente o solicitud de parte de
quien tiene la legitimacién en la causa para hacer la solicitud y no de otro
funcionario judicial que omite la aplicacién de un mandato legal y luego emite
prejuzgamientos en procesos que no estan bajo su conocimiento.
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Debe tenerse en cuenta que el proceso se inicia por la causal de mora en pago
de canones de arrendamiento, situacién importante al momento de aplicar el
articulo 22 de le ley 116 de 2006

Por las anteriores razones queda demostrada la necesidad de revocar el auto
censurado, pues la decisién se basa en una omisién del Jjuez en la aplicacién
de un mandato legal, la violacién al derecho sustancial y la calificacién de
bines de un proceso de reorganizaciéon que no esta bajo el conocimiento del
Sefior Juez.

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO

En el presente caso debemos dar aplicacion a los articulos 318 y numeral 6°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso que a la letra contemplan:

--(-.)...”ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su

aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”...(...)...

Normatividad que nos indica sin temor a equivocaciones que si proceden los
recursos de reposicién y apelacién en contra del auto de fecha dieciocho (18)
de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se rechaza de
plano la nulidad planteada por la parte demandante el dia primero (1) de
febrero del afio dos mil veintiuno (2021).
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho numeral 1° del articulo 317, 318, 321,
del Codigo General del Proceso, Decreto 991 de 2018, Decreto 564 de 2020,
Decreto 065 de 2020, asi como la jurisprudencia nacional.

V. NOTIFICACIONES

> Mi representado en la secretaria de su despacho o la direccién conocida
en autos.

» El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la Calle 22 No. 9 - 96, 2°
Piso, Interior 204 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de
Tunja (Boyaca). Mévil: 311 - 2827066, Tel: 7403814, E -mail:
consultoresprofesionalesitda@gmail.com

Atentamente,
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