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PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPGISN = —
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE MAYOR
CUANTIA

DEMANDANTES: CLARA INES MORENO MORENO Y GTROS

DEMANDADOS: HERNAN MORENO MARINO Y OTROS.

GUSTAVO ELY PIRAZAN PENA, abogado en ejercicio y de profesién, identificado
con cedula de con cédula de Ciudadania No. 6.766.581 de Tunja, y T.P. No. 58.074
delH.C.S. dela J., con domicilio y residencia en la ciudad de Tunja, actuando como
apoderado judicial de JAIME ORLANDO| MARINO MORENO y HERNAN
MORENO MARINO, de acuerdo a poder coréferido, por medio del presente escrito
Y €n armonia con el art, 278 de] C.G.P., solicito del despacho declarar en sentencia
anticipada por la causal de COSA JUZGADA, con base en los siguientes;

FUNDAMENTOS

unicipal de Tunja, la sefiora Transito Moreno Marifilo, madre de los aqui
emandantes, present demanda de pertenencia POr prescripcidn extraordinaria de

gRIMERO: Mediante proceso No 2016-0392, que cursé en el Juzgado Cuarto
fminio €n contra de mis poderdantes y sobre gl lote objeto de esta pertenencia.

h{jos y aquf demandantes, continuaron con el tramite del proceso CoOmo sucesores
Procesales, siendo interrogados exhaustivamenze, en donde siempre reconocieron y
alegaron que presuntamente Su madre era la poseedora del bien. Aclarando que
|d acuerdo a la edad Y condiciones de salud de Ia sefiora TRANSITO
ORENO (Q.E.P.D), los hoy demandantes estuvieron al tanto de Ia
E Mmanda y conocieron del proceso desde su inicio por lo tanto, jamas se

}GUNDO: En el transcurso del proceso, la sgﬁora TranSito Moreno fallece y sus

dra hablar de que se traten de procesos diferentes, porque tanto las
rtes, los hechos y las pretensiones se refieren al mismo inmueble

RCERO: Con fecha 25 de febrero de 2019, lq sefiora Juez Cuarto Civil Municipal
€ Tunja, niega las pretensiones de la dema da, al no encontrar probados los
eSUpuestos para conceder la pertenencia por Ir]resc-ripcicin-adquisi'tiva de dominio.

CUARTO: Los aqui demandantes, al no estar de cuerdo con el fallo, por intermedio
d apoderado presentan recurso de apelacién que correspondiera al Juzgado

e
Te:lﬁero Civil del Circuito de oralidad de Tunja, despacho que confirma el fallo de

| .
Primera~instancia.
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QUINTO: No conformes con esta decision,
falios ya mencionados ante e Tribunal S
despacho que mediante fallo de fecha 06 d
solicitado, dejando en firme las decisiones y:

-

SEXTO: Hoy dfa los aqui demandantes en un
y mala fe, deciden presentar nuevamente la
esta vez alegando que han sido poseedores
20 de enero del 2002, hecho éste absolutam
tal y como se puede observar en el CD que
declararon bajo la gravedad de juramento
mas no ellos, tesis que repito, no fue acogida
instancia, ni en sede de tutela,

DCTAVO: En este orden de ideas, se
f0sa juzgada, razén por la cual se eley.

config

- SOLICITU
- De acuerdo a lo anteriormente expues
los presupuestos de la institucién DE LA
con fundamento en el articulo 27

Debido a todos estos tramites injustifi
y los costos y gastos en los que han
se condene en costas a los hoy dema

DOCUMENTALES:
- Copia Acta de audiencia de fecha 2
el Juzgado Cuarto Civil Munici
pretensiones de la demanda.

Cd, con failo proferido
medio del cual se confi
Copia de fallo de tut

5de
pal de

ela proferido el

Calle 21 No. 9-17 y/o carrerg 9° No., 20-99 - celular 313
Correo electrdnico;

revistiéndolas de absoiuta valide

favorablemente la peticién de SENTE
terminacién del proceso y el archivo del

Honorabie Tribunal Superior del Distrito
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los aquf accionantes deciden tutelar los

perior del Distrito Judicial de
septiembre de 2019, niega el a

Tunija,
mparo

presunto abuso del derecho, temeridad
demanda sobre e mismo predio, pero
ncluso por suma de posesion, desde e}
%nte falso y contrario a Ia realidad, pues

€ anexa con los interrogatoriqs, todos

Ira con absoluta claridad Ia causal de

ala prerente solicitud.

ES
to, y a las pruebas aportadas, se dan
OSA JUZGADA, por o tanto, sefioria,

del C.G.P., ruego se despache
NCIA ANTICIPADA, ofdenando la
expediente,

Cados y al desgaste del aparato judicial
incurrido mis poderdantes, s
ndantes.

olicito que

PRUEBA

febrero de 2019, por medio de Ia cual
unja, profirié falios, negando las

por el Juzgado Te'cero Civil del Circuito de Tunja, por
rmé el fallo proferido por la primera instancia.

06 de septiembre de 2019, por el
ericial de Tunja Sala Civil - Familia,

CIONAL 2000 - OFC. 208 Tunja
esjitdiclalesgy h@gmail com
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M.P Dr JOSE HORACIO TOLOSA AUNT
solicitado por los hoy demandantes,

PRUEBA TRASLADADA (Art. 174 C.G.P.)

Si es pertinente, solicito de manera
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tur
envie el expediente junto con las

pertenencia No. 15001405300420160

ANEXO

Poder a mi conferido

NOTIFICACI

- las de las partes, obran dentro del exp
- Las del suscrito, las recibiré en Ia Cra 9
los nimeros de teléfono 3106997557 —
gpirazan@gmail.com o en la secretarfa

Atentamente,

GUSTAVO ELY PIRAZAN PENA
| €.C. No. 6.766.581 Tunja
| T-P. No. 58.074 del H. C S. de Ia 1.
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A, por medio del cual se nego el amparo

respetuosa del despacho, se oficie al

pja para que con destino al proceso se
p

ruebas y sentencias del proceso de

039200.

ONES

ediente.

No. 20-99 oficina 208 de Tunja, a
3134954994, al correo electrénico
de su despacho.

AENTRO INTERNACIONAL 2000 - OFC. 208 Tunja
tesjudiclalesgyh@gmail.com







e

ICIPAL DE TUNJA - ORAL

' VERBAL - PERTENEN CIA
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DEMANDANTE: TRANSITO MORENO MARINO

DEMANDADOS: HEREDEROS DE CECII.

JUZGADO CUARTO CIVIL MU[N

PROCESO: .
RADICACION

LIA MORENO MARINO Y OTROS.

" En Tunja, siendo las nueve de la mafiana del veintici

diecinueve, 1Ia Juez Cuarta Civil Municipal de Tunj
audiencia ptblica en ¢] j

13 num. 13- 27/33 de Tuni
a cabo la audiencia de instruccién Y juzgamiento prevista por el articulo 373 del
Cédigo General del Proceso, Actia

como Secretaria Ad-Hoc, SONIA DENISSE
SANCHEZ RAMIREZ quien se desempefia como citadora de este juzgado,

nco de febrero de dos mil
a - Oral se constituys en

COMPARECIENTES:

Nombre Calidad

Johana Carlina Gutierrez Torres Apoderada de la parte demandante
Gustavo Ely Pirazén Pefia Apoderado de algunos demandados
Jorge Rodrigo Leén Fuentes

Apoderado de algunos demandacios.

Julio César Sanchez Pinzén

- | Curador Ad-Litemn
| {1Yolanda Morenoe Marifio Demandada
Myriam Consuelo Marifio Morer Demandada
Leonor Moreno Moreno . ' Demandada
uis Enrique Moreno Moreno Demandante
José Humberto Moreno Moreno Demandante
Segundo Ratl Moreno Moreno Demandante
Fanny Esperanza Moreno Moreno Demandante
erenice Ibafiez Carrero _ Testigd
psé Ricardo Rojas Ortiz ' Testiga
Jpsé Alfonso Velandia Tuta Testigo
(lara Inés Moreno Moreno Demandante
| Myriam Janeth Moreno Moreno Demantante
uz Nelly Moreno Moreno Demandante
J4ime Orlando Marifio Moreno _| Demandado

I

| .

[}, Bn el inmueble objeto del proceso se practicq la inspeccién judicial ¥ 8e recibié
'lwﬁ testimonio de los decretados a solicitud de la parte demandante y dos de los

icitados por la parte demandada, porque los demas no concurrieron a la
diligencia.

)| S¢ present6 el sefior JAIME ORLANDO MARINO MORENG y aporté copia

uténtica de la escritura 2465 de] 17 de septienlxbre de 2016 de la Notaria 4 de

"1|i‘unja,‘ la cual se dispuso agregar al expediente )} con base en ella se le reconocis

€prno sucesor procesal de GERMAN MARING MORENO, MARTHA CECILIA
MORENO y LUIS ANTONIO

RI/IJ&RII\:TO MORENO, GUILLERMO MARING
TARINO MORENO.
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3). A las 12:13 minutos se dispuso suspender la diligencia, para reanudarla a la 1:30

de Ia tarde en la sala de audiencias ndmero diez ubicada en el edificio de la sede
del juzgado.

4). Reannudada, se recibi6 los alegatos de conclusién y se hizo un receso de dos
horas, cumplido el cual se profiri6 sentencia cuya parte resolutiva es la siguiente:

“Tin mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja - Oral,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de
la ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda presentada por TRANSITO
MORENO MARINO, por los fundamentos expuestos.

SEGUNDO: Cancelar la iﬁscripcién de la demanda en el folio de matricula -
inmobiliaria 070-76348. Enviar el oficio correspondiente. ' @w

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante.

CUARTO: Esta decisién se notifica en estrados.”. .

5). La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia proferida, sin exponer los reparos. '

6). La funcionaria profiri6 la siguiente providencia: de conformidad con lo
establecido por el articulo 323 numeral 3 inciso segundo del C.G.P., se concede la
apelacién contra la sentencia que se acaba de pronunciar, en el efecto suspensivo.
Para que se surta el recurso se dispone el envio del expediente al Juzgado Civil del

Circuito de Tunja Oral - Reparto. Por secretaria enviar el expediente. Esta decision- -
se notifica en estraclo.” ' . )

7). Se precisa que de esta acta hace parte el formato de registro de asistencia y el {
DVD que contiene la grabacién de la audiencia.

Agotado el objeto de la audiencia se declaré cerrada siendo las 5:01 p.m. y se

procede a la elaboracién y firma dle la correspondiente acta en los términos del
articulo 107 del C.G.P. '

LaJuez,
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JUZGADO CUARTO CIV;L MUNIC

VERBAL -~ PERTENENCIA URBANA

(ARTICUL 107, NUMRRAL &* INCISO 4 DELCGH

IPAL DE TUNJA - ORAL

IN: 150014053004-2016-00392-00
NTE: TRANSITO MORENO MORENO .
DO:; HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIBRADA DE JESUS SANABRIA Y OTROS
ARTICULO 373 . .
DRA: VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DOS ML, DIECINUEVE (2019)
s ASISTENTES

r‘ R ) CALIDAD EN
NOMBRE IDENTIFICACION P DIRECCION TELEFONO. | conrreo ELECTRONICO LA QUE FIRMA
R ) . i COMPARECE ’
JOH.F}NA CAROLINA 46386676 . - 165859 | Av.Norted7 A 40 | 3124091090 Karand31@mnail.com Apoderada
‘ GUTIERREZTORRES - N Piso3 ofc. 302 S demandante
| | . Tunja - |
" GUSTAVOELY FiRAZAN PENA 6766581 117199 | Carrera 9 No, 20 - 3134954934 Spitazan@gmail.com Apoderado
| |: 99 oficina 208 1 demandados %
| I e Tunja .
M - . . .. - . -
; IDRGE]IRO RIGO LEON 6758561 . | 133175 Carrera 11 No. 19 3123467617 [ogeleon rf@email.com Apoderado *-—-4-"/
NTES . 99 Oficina 310 demandados
L, Edificio Fonseca Loy
"l Tunja T
. LIO CESAT SANCHEZPINZ_ N 7168551 238316 | Calle 20 No. 1035 3102924548 [ulmclus?@.[mhnml.cum—-(‘_‘l.ﬁ'adorAd- S ——
L Oficina 307 - Litem
. | Tunja
e _——..___——-___ . —-______.<
 Jolonela] [Morero H$0.013.9493 QI 73 o337 quei-uj T [Deeadoi ]
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TRIBUNAL SUPERIOR‘i

DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL — FAMILIA

Madistrado Ponente: JOSE HORACIQ TOLOSA AUNTA

Proyecto discutido y aprobado segun

ASUNTO: |

Acta No. 075-T

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: CLARA INES MORENQ MORENO Y OTROS

ACCIONADOS:

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE TUNJA

RADICACION: 2019-0552

Tunja, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

A DECIDIR:

Se profiere sentencia de primera instancia en la accién de tutela presentada

por CLARA INES, LUIS. ENRIQUE,

.fOSE HUMBERTO, SEGUNDO RAUL,

FANY ESPERANZA, EDGAR Rlci‘,ARDO, MARTHA LUCIA, MYRIAM
JANETH, LUZ NELLY MORENQ MORENOQ, por presunta vulneracién de los

derechos fundamentales al debido p

oceso, acceso a la administracion de

fusticia, prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental.

ANTECE

HECHOS

DENTES

1. Refieren los actores, que se adelantd por parte de [a sefiora TRANSITO

MORENO MARINO (Q.e.p.d) y ante el
proceso declarativo de pertenencia
dominio, del predio urbano ubicado en

juzgado cuarto civil municipal de Tunja,
, por prescripcién extraordinaria de
la calle 13 N. 13-27/33 de la ciudad de

Tunja, identificado con ef folio de matricula inmobiliaria N. 070-76348 de [a

oficina de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Tunja.

i




2. Mencionan los accionantes que dentro del proceso declarativo de
pertenencia, el demandado HERNAN MORENO MARINO, propuso las
excepciones de inexistencia de los|elementos que estructuran la posesion,
ilegitmidad en la causa por actjva; ausencia de presupuestos de la
prescripcion extraordinaria de dominio exigidos para usucapir, temeridad y
mala fe. A su turno, lo demandadc:sl MARIA ISABEL MORENO DE ROJAS,
ALFONSO MORENO MORENQ, LEONOR MORENO MORENO Y YOLANDA
MORENQO MARINO, propusieron las excepciones de inexistencia de los

elementos que esfructuran la posesiédn, ilegitimidad en la causa por activa,
ausencia de presupuestos de la prescripcion extraordinaria de dorminio
exigidos para usucapir; temeridad|y mala fe. Los demandados, ADAN
MORENO MORENC Y MYRIAM CONSUELO MARINO MORENO,
propusieron como excepciones, la posesién legal de heredero no sirve para
adquirir el dominio, ademas de cumplirse el término legal exigido por la norma
legal; falta de exclusividad en la pesesion material del bien inmueble; efectos
de los actos de mera facultad y mera tolerancia; prescripcion contra titulo
inscrito, falta de requisitos legales para la ocurrencia de la prescripcion entre

comuneros.

3. El Juzgado Cuarto Civil municipal de Tunja, procedio a emitir decisién de
fondo, en dla 25 de febrero de 2019, en la cual nego las pretensiones de la
demanda, canceld la inscripcion de; la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N. 070-76348; condené|en costas a la parte demandada. La
decision fue objeto de apelacién por la apoderada de la parte demandante.

4, Surtido el tramite del ‘recurso de apelacion, el juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tunja, profiere sentencia| de segunda instancia, confirmando la
decision del A quo. En el dicho de la parte actora, la sentencia de primera
instancia, como la de segunda instancia, no verifico si los hechos fundamento
de las pretensiones se probaron o ng, por cuanto no se sefiald fecha exacta
de la interversién del titulo de heredera comuneras a poseedora, y dicha

impresion debia ser suplica o corregida por el juez. Por lo anterior, menciona
que los juzgadores no realizaron la interpretacion de la demanda; profirieron
sentencias que no definieron la situacion juridica de las partes, afectado el
derecho a obtener una tutela jurisdiccional efectiva.




5. Se indica en la accién que los jueces de primera y segunda instancia,

incurrieron en defecto factico, al no valorarse en su integridad el material

probatorio, tales como los interrogatorios de parte, los documentos, los

testimonios y la inspeccion judicial que dan cuenta de que los co-herederos de
la difunta TRANSITO MORENO MARINO, no ejercieron el derecho de

propiedad, después de los procesos
y 1997,

6. Alude ocurrencia de un defecto
sustancial, al excederse en la aplicac

de sucesidn ccurridos en los afios 1990

procedimental, al negarse el derecho
ién de las formalidades procesales y sin

tener en cuenta evenfos para acreditar la interversién del titulo como:

encerramiente de lotes, instalacién d

e portones en el lapsc de 10 afios, sin

oposicién de los comuneros, ni aporte de dinero por los mismos; cancelacién

de impuesto predial desde el afio 2001; en el término de 10 afos los co-

herederos no realizaron ningtn acto

de sefor y duefio; los co-herederos no

han iniciado accién alguna en contra de le la demandante o sus herederos; los

vecinos reconocen como propietaria d

el predio a la demandante.

7. Se solicitd como medida provisional por los accionantes, la suspension de

los fallos proferidos por los juzgados accionados.

PRETENSIONES

Buscan los quejosos constitucional
fundamentales al debido proceso,

prevalencia del derecho sustancial
revisiébn de las sentencias proferidas

2s que en amparo de los derechos
cceso a la administracion de justicia,
sobre el procedimental, se¢ ordene la
por los juzgados, cuarto Civil Municipal

y Tercero Civil del Circuito de Tunja, de fecha 25 de febrero de 2019 y 24 de

julio de 2019, respectivamente, y s
usucapir el inmueble en comento.

Actuacidén

e reconozca e} derecho que tienen a




Por auto del 27 de agosto de 2019 se admiti6 la presente accion y se dispuso

su notificacion a los funcionarios de |os despachos judiciales accionados para

que se pronurnciaran sobre los hechos que la mofivan; igualmente, se requirié

el proceso ohjeto de ésta.

Contestacidn

1. LA JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIRAL DE TUNJA contesté en los siguientes

términos:

Refiero que los argumentos que e

su oportunidad tuvo la juzgadora para

motivar sus decisiones, estan consignados en el expediente, aclarando que la

funcionaria que actualmente funge coma juez, no tuvo la oportunidad de actuar

dentro de dicho asunto.

2. Las demas partes y vinculados, no

CONSIDE

Por considerar vulnerado los derec
acceso a la administracion de justicia,

el procesal por parte de los JUECES

Y TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO D
Constitucional, en ejercicio de la accid

de la Constitucion Politica.

Esta accion, como reiteradamente lo
es un medio de defensa judicial de

presentaron manifestacion alguna.

RACIONES:

hos fundamentales al debido proceso,
prevalencia del derecho sustancia sobre
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE TUNJA
E TUNJA, salicita su protec¢ion del Juez
n de Tutela consagrada en el articulo 86

ha venido predicandoe la jurisprudencia,

excepcion para proteger los derechos

fundamentales de las personas de am

enazas o lesiones provenientes de actos

u omisiones desplegadas por las auloridades publicas o por particulares en

aquellos casos expresamente previstos por la ley, en cuanto el afectado no

disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que se invogue como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable. Es decir, si la

persona tiene a su alcance otra via

Judicial para pedir la proteccidn de los




derechos fundamentales, esta accion resulta improcedente, a no ser que se
intente para evitar un perjuicio imremediable.

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ

Este derecho de rango constitucional, tiene por objeto garantizar que todas las
actuaciones judiciales como adminisirativas se realicen con tal diligencia y
prontitud que constituyan plena realizacion de la ley sustantiva como adijetiva,
de manera que se cumpla un proceso con ocbservancia de todo el rito propio
de su tramite. La Corte Constitucione]l al referirse a este derecho, en fallo T-
1739 de 2000, expreso:

“Esta Corporacion, en innumerables pfovidencias se ha referido al derecho al
debido proceso definiéndoio como ‘el conjunto de garantias que buscan
asegurar al ciudadano que ha acu Iic:’o al proceso, una recta y cumplida
administracion de justicia y la debida fundamentacion de las resoluciones
Jjudiciales™. El articulo 29 de la Constifucién lo consagra expresamenle para
toda clase de acluaciones judiciales yaldministrativas, describiendo ef conjunto
de garantias minimas que conforman su nicleo esencial, al sefialar que “padie

~ podra ser juzgado sino conforme a la leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal compele te y con observancia de la plenitud de
fas formas propias de cada juicio”.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Entre tanto, el derecho constitucional a la administracion de justicia se
encuentra consagrado en el articulo 221|3 de la Constitucion Palitica de Colombia
e indica que las actuaciones serdn plblicas y permanentes con fas excepciones
que establezca la ley y el ellas prevalecerd el derecho sustancial, observando
con diligencia los términos procesales. Como derecho fundamental respecto al
acceso a la administracion de justicia, ha indicado la Corte Constitucional, que
*..el acceso a la administracidn de justicia se erige en nuestro ordenamiento
superior como un derecho fundamental de los individuos, que como ta/
prevalece y goza de proteccion especial por parte del Estado. Ahora bien, la
realizacion de dicho derecho no se agata en la posibilidad real que debe tener

1 Sentencia T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.
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cualquier persona de presentar sus soficitudes o de plantear sus pretensiones
ante 1as respectivas instancias judiciales, ese es apenas uno de los
componentes de dicho derecho, el efectivo acceso a la administracion de
Justicia, como o ha precisado esta Corporacion, se logra, "...cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza igualdad a
las partes, analiza las prucbas, Ileglra a un libre convencimiento, aplca la
Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y realizacion de los

derechos amenazados o vuinerados.../.

Si bien la Corte Constitucional en reiterados fallos ha expresado que la accién
de tutela no es viable para controvel'lir decisiones judiciales, igualmente ha
predicado su procedencia excepciowal cuando denoten abierto divorcio del
orden jurldico y la lesién de los derechos fundamentales de manera grave,
siempre que el afectado no haya dispuesto de otro medio de defensa judicial.
Respecto a la interposicion de la misma para proteccidén de dicho derecho
frente a pravidencia judicial, dijo en sentencia SU-195 de 2012, lo que sigue:

“4.3. En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la
tutela solamente resulta viable contr:a providencias judiciales si se cumplen
cierlos y riguresos requisitos de procedibilidad, que se distinguen: unos, como
de caracter general que habilitan la presentacién de la accion y, ofros, de
caradcter especifico que conciernen |a la procedencia del amparo una vez
interpuesta. Tales eventos comprenden la sUperacion del concepto de “via de
hecho’ y la admision de "especificos supuestos de procedencia” en eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresién de la Constitucion, si se
trata de decisiones ilegitimas que afelstan los derechos fundamentales. Asi se
sostuvo por esta Corporaciénen la septencia C-590 de 2005, que in extenso se
transcribe para su mejor comprension:

“Los requisitos generales de procgdencia de la accién de tutela contra
decislones Judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resLlfe de evidente refevancia constitucional.
b. Que se hayan agotado todas los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judiciel al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
Ia consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable®). ..

1+ Corte Constitucional de Colombia.| Sentencia T-476 de 1998. Magistrado
ponente: Dr. Fabio Morén Diaz. Bogota D.C. ocho (8) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).




c. Que se cumpla el requisito de Ia inmediatez, es decir, que Ia tutela se hubicre
interpuesto en un término razonable,y proporcionado a partir del hecho que
origing la vulneracion®d. ...

d._Cuando se trate de una imegulandad procesal, debe quedar claro que fa
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la senfencia que se impugna
¥ que afecla los derechos fundamentales de la parte acfora®y. ...

e. Que la parte aclora idenlifique de|\manera razonable tanto fos hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vuineracién en el procesoc judicial siempre que esto hubiere sido
posible, |

{. Que no se Irafe de seniencias de tulelals, __,

Ahora, ademds de los requisites generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentide, come lo ha sefialado la (.‘,orte1| para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos
que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absclutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, |que se origina cuando el juez actud
-completamente al margen del prooediipientc establecido.

¢. Defeclo factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legall en el que se sustenta la decision.

d. Defecto materal o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstituciopales@ﬂ o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundan]entos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuqndo el juez o tribunal fue victima de un
engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo a |la torna de una decisidn
que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que imp!ipa el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional.

9. Desconacimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando [a Corte Constitucional estableqe el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinaric aplica una ley Iimitalndo sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como rnecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulneradol.

h. Violacién directa de la Constitucion.

EL CASO CONCRETO

1. Se queja en este caso, los accionanﬁes que los jueces accionados afectaron
los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, con los fallos de fechas 25 de;febrero de 2019 y 24 de julio de 2018,
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dentro del proceso declarativo de pertenencia por prescripcion extraordinaria
de dominio que se adelantd, inicialmente por la sefiocra TRANSITO MORENO
MARINO.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Atendiendo la situacién planteada por los accionantes, a efecto de resolver
sobre la pretension de amparo, corrésponde a la sala, determinar si LOS
JUZGADOS CUARTO CIVIL MUNICIPAL Y TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, desconocierov los derechos al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia de CLARA INES, LUIS ENRIQUE, JOSE
HUMBERTO, SEGUNDO RAUL, FAiNY ESPERANZA, EDGAR RICARDO,
MARTHA LUCIA, MYRIAM JANETL!, LUZ NELLY MORENO NMORENO,
dentro del tramite de proceso declarativo de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio y decisiones de fecha 25 de febrero de 2019 y 24

de julio de 2019 respectivamente. -

2.1 I'?evisado el mencionado expediente allegado a esta instancia en calidad

de préstamo, se pudo constatar que el 07 de diciembre de 2016, Ia sefiora
TRANSITO MORENQ MARINO; mediante apoderada judicial, presentd
demanda declarativa de pertenencia contra las persanas que aparecen como
titulares de derechos reales, respecto del bien que da cuenta el F.M.I
NUMEROQ 070-76348, a fin de que se les declare que ha adquirido en comin
y proindiviso por el modo de |PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO dicho inmueble. Demanda que fue admitida, y se
ordend la notificacion de los titulares ide derechos reales y el emplazamiento
de las personas indeterminadas, aquellos comparecieron y se opusieron a las
pretensiones e igualmente presentaron contestacion en oportunidad.

Asi las cosas se citd a audiencia de instruccidn y juzgamiento, se llevod a cabo
inspeccion judicial, se presentaron alegatos de conclusién y se profiric el fallo
de primera instancia, donde ahora| se considera que se han vulnerado
derechos fundamentales enunciados! Decision que fue objeto dei recurso de
apelacion por los demandantes en tutela, y el JUZGADO TERCERO CIVIL




prescriptivo como lo es la posesion.

DEL CIRCUITO TUNJA, donde correspondid por reparto, se pronuncio
igualmente en audiencia piblica, el 24 de julio de 2019, donde confirmé la de
primera instancia.

2.2 Pretenden los accionantes que por medio de la presente accién

Constitucional, se revisen las decisiones y se ordene a los juzgados
accionados se reconozca el derecho de posesion sobre el bien inmueble
objeto de proceso de pertenencia, en tanto que adolecen de un defecto factico
y procedimental, donde no se inlerpreté {a demanda, ni las pruebas
documentales, testimoniales e interrogatorios de parte.

2.3. Del analisis del asunto que nos ocupa, considera este Juez Plural contrario
a lo expuesto por los accionantes,| y en atencién a que el proceso de

Pertenencia, tiene por objeto que el poseedor sea declarado duerio del bien
que ha poseidq, acreditar los supueséos facticos para ello, como establece el
articulo 762 y ss del CC. Como podemos observar, el fundamento Gitimo de la
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio lo constituye la posesion y
se hace necesario establecer los lineamientos interpretativos del fendmeno

Como bien lo afirma el Juez de primera instancia, para que se configure Ia
prescripcién adquisitiva de dominio, se requiere que el inmueble objeto de ello,

constituya aquellos denominades bienes prescriptibles al tenor de lo dispuesto
en el articulo 25619 del CC y que en efecto, para el caso en estudio, se acreditd
a partir del certificado de tradicidn del inmueble que obra a folios 24-26 del
expediente, como de acuerdo a lo certificado por la Agencia Nacional de
Tierras y obrante a folios 238 y 239 del expediente; adicionalmente, se tiene
que en este tipo de asunios se debe acreditar que la posesién haya sido
plblica, pacifica e ininterrumpida y por el término establecido en los articulos
762 y ss del CC y para lo cual, se recurre principalmente a las pruebas
testimoniales que cbran en el expediente, respecto a los sefiores Berenice
lbanez, José Ricardo Rojas, José Alfonso Velandia y donde se establece
actos de posesion de la sefiora TRANSITO MORENO (Q.E.P.D), como hacer
aseo, colocar un portén, pago de impuesto entre otros, frente a la ininterrupcion
de la posesion debido a situaciones presentadas y narradas por los testigos,




frente a inconvenienies con la policialy llamados, se dijo por la juzgadora de

primera instancia que los mismos, no constitutan ello, por cuanto no existia un
procedimiento o constancia de progeso al respecto, y pues Unicamente
podrian tenerse en cuenta frente al aspecto de la posesion pacifica. Sefiala la
juzgadora que ademas de los requiéitos antes mencionados, teniendo en
cuenta que la demandante pretendialen posesion un bien del cual figuraba
como co-heredera, se hacia necesario acreditar la interverversion del titulo,
maxime que hizo parte del proceso|de sucesion del causante AURELIO
MORENO y que a través de sentencia de 1890 se le reconociera fal calidad,

frente al bien objeto de usucapion.

En ese orden de ideas, se comparte el criterio de la togada de primera
instancia en el sentide de que para demostrar dicha interversion o transito de
heredera a poseedora, se deben indicar de forma clara y precisa las
circunstancia que asl lo demuestren y rro como erroneamente lo indica la parte
accionante, en que le corresponde al juez hacer la interpretacion de la
demanda y acudir a corregir (dice ella, los errores de los litigantes®), pues mas
que una transcripcién o interpretacion|de [o literal, no se puede corregir algo
que nunca se acreditd, pues revisando el audio de la primera instancia, se
valord cada una de las pruebas, tanto documentales, como testimoniales y de
més para llegar a la conclusion de que no podria hablarse de interversion del
titulo desde los actos de pavimentacion, pues los mismos son anteriores a la
sentencia de sucesion del sefior AURELIO MORENO y por ende, si se tiene
en cuenta como fecha de tales sucesos de desconocimiento de la calidad de
heredera, y que cotresponde a la cons!ruccién de porton, el mismo data de un
término inferior al que la ley exige paralla prescripcién adquisitiva de dominio.

2.3. Ahora bien, la posesion es un derecho subjetivo que se estructura en

hechos diarios, que puede revestir inclusive, las caracteristicas de
fundamental, pero como actividad histarica externa sobre las cosas, es hecho
susceptible de ser percibido por las personas por sus sentidos, quienes al
interior de un proceso, adquieren la connotacién de testigos, y por [o tanto,
pueden dar fe en sus declaraciones, c}e los hechos ostensibles y visibles, de
la aprehension directa que hace el supuesto poseedor material del predio que

pretende. Son los testigos, quienes pueden ofrecerle certidumbre junto a los
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demas medios probatorios, acerca de|la conducta del poseedor y de sus actos

de sefior y duefio. L.a narracion de unjtestigo, reconstruye hechos del pasado,

da al juez una visién de lo acaecido ar]teriormente en el predio, y de la persona
o personas que han estado en él. Cuando un testigo asegura haber percibido
los actos de sefior y duefio realizados por el usucapiente en el predio
pretendido, esta patrocinando la conviccién judicial sobre la posesién, de
consiguiente, une y acompasa la posesidn del demandante con la cosa, e
indica que ésta ha sido ejercida durante el tiempo exigido por la ley, en forma
exclusiva o compartida, lo que para el caso en estudio, de los dichos de los
sefiores BERENICE IBANEZ, JOSE RICARDO ROJAS Y JOSE ALFONSO
VELANDIA no es posible colegir el termino exacto desde cuando se intervirtid
la calidad de heredera a poseedora.

Aparejado a lo anterior, los despachos judiciales demandados en tuteia, esto
es, tanto en primera como en segunda instancia, llegaron a la conviccién para
no acceder a las pretensiones, y negar tanto las réplicas como lo pretendido
en la demanda, no solamente con la testimonial, sino con los demas elementos
probatorios, los que conforme al arT. 176 del C.G.P, las pruebas fueron
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y se

expuso razonadamente el mérito que se le asignd a cada uno de ellas.

2.4 Finalmente debe decirse, que menos auln le cabe la posibilidad a la parte

accionante de que a través de la accion constitucional se llegue a una revision
de las providencias, pues para ello, yace al tenor de [o dispuesto en |os articulo
354 y ss del CGP, las causales expresas y taxativa para dicho tramite; tambien
resulta equivocado pretender que mediante la via de amparo se ordene
declarar una prescripcion adquisitiva de dominio, a sabiendas que durante

cada una de las etapas del proceso tu

y acreditar los elementos de la poses
acuciosidad deba convertirse en suste
un supuesto error factico o proced
actuaciones tanto en primera como en

Entonces, las decisiones proferidas

0 la oportunidad de aportar las pruebas
én y que de ningdn modo, su falta de
nto para pretender la configuracién de
mental que una vez analizadas las
segunda instancia, no acontecieron.

tanto en primera como en segunda

instancia, y frente a las censuras aqul planteadas por los actores, para este
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Juez Plural, mas alla de prohijaria o no, no comporta una desviacion grosera
y burda del ordenamiento juridico frente al andlisis del asunto, ni falta de
valoracién probatoria; la misma, resLIta razonable en consonancia con las

normas legales y el debate que al interior del proceso se surtio.

Y atendiendo el criterio expuesto por los juzgadores, lo cierto es que es el
resultado de un juicioso andlisis del jema propuesto en el litigio. Y en ese

punto, no le es dable al Juez constitucional, invadir la esfera del juez ordinario
para sefalarle cual ha de ser su postura frente a la decision a tomar, cuando
en desarrollo de la autonomia e independencia que le concede la ley en la
interpretacion normativa, no ha sido ajena para su aplicacién las circunstancias
que rodearcn ¢l asunto y la Intervenclién para sus resultados de la actividad
inherente de quienes administran justicia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil —
Tutela, expreso lo que sigue:

“2 ... en el entendido de que lo que se denuncia es el quebranto del debido proceso,
encuentra la Corte a nivel constitucional, que los funcionarios accfonados en ejercicio
de la facultad autonoma e independiente qe que estén dotados, profirieron la decision
debatida, con un criterio que, como tal, debe ser respetado, ya que no luce a primera
vista, arbifrario o anlojadizo, aunque la conclusién eventualmente pudiera ser
diferente si se analizara desde otra dpticalinterpretativa plausible o con elementos de
persuasién distintos a los que les sirvieron de apoyo para la formacién de su
convencimiento sobre el punto materia del cuestionamiento formulado a través del
instrumento de defensa de los derechos fundamentales. Es decir, para expresado
brevemente: aunque la Sala pudiera discrepar de la tesis admitida por los juzgadores
de instancia, esa disonancia no es motivo bara calificar como absurdo el referido fallo.
..." (Sentencia del 26 de enero de 2012. Ref. Exp. 11001-02-03-000-2012-

00035-00).

De otra parte, ha de recordarse que la tutela no fue instituida como una
instancia mas, a efecto de revisar la decision, pues si bien se ha predicado la
existencia de causales que la toman |procedente en contra de providencias
judiciales, también es cierto que [a eficacia de los derechos fundamentales, se
debe armonizar con los principios de autonomia judicial y de seguridad

juridica.

Asi lo expuso en el fallo ya citado el Alto Tribunal Constitucional, cuando dfjo:

“Ha dicho, asl mismo, en sentencia de 31 de mayo de 2011, exp. 2011-01007, que €l
“juez de tutela, a pretexto de examinar, si existio vulneracién a un determinado
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derecho fundamental, (no puede revisqr) nuevamente la decisién de los jueces
ordinarios que conocieron del trémite y los recursos, como si esta accion hubiere sido

concedida como uh medio de impugnacipn —paralefo- que se pueda adicionar a las

actuaciones adelantadas, ... por regla general no es posible auscullar, ora para
restarles vigencia, ora para olorgarselas,) dado que dicha labor le corresponds, per
se, es al juez nalural, es decir al juez del 'pmceso. De alff que toda consideracion en
torno a esa tarea escapa al examen del Juez del amparo, quien en la esfera que
ocupa la atencion de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual,
Tanto, que en concepto configuracion de una de las apeliidadas vias de hecho, es de
suyo restricto a la vez que excepcional, como reiteradamente lo ha puesto de presente
la jurisprudencia palria”.

Concluyendo, se tiene que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
acceso a [a administracion de justicial bajo ese marco no se incurrié por los
jueces acusados en uno de [os defectos que la Corte Constitucional ha
sefialado como requisitos de procedibilidad, por la doctrina de las vias de

hecho, para que proceda el amparo constitucional.

2.5 En consecuencia, este juez plural encuentra que los argumentos
expuestos por la parte accionante para que se derrumben las sentencias
materia la presente accién de tutela, po son de recibo, pues las mismas se
encuentran ajustada a derecho, no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno, por Io que se negara el amparo solicitado.

Por lo expuesto y motivado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
en Sala Civil — Familia de Decisién, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: Negar el amparo solicitado por CLARA INES, LUIS ENRIQUE,
JOSE HUMBERTQ, SEGUNDO UL, FANY ESPERANZA, EDGAR
RICARDO, MARTHA LUCIA, MYRIAM JANETH, LUZ NELLY MORENO
MORENDO, frente a los derechos ial debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a la parte accionante, a los accionados

y a quienes fueron vinculados, por el medio mas expedito.

&
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TERCERQ: Devolver el proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIAIADQUISITIVA DE DOMINIO radicado
con el ndmero 2016-0392 al Juzgado de conocimiento.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitir el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

f""
JOSE HORACI LOSA AUNTA
Magistrado

MARIA JULIA FI(|5UEREDO VIVAS
Magistrada
(EN COMISION

MARIA RO
Magistra

(Accion de tutela 2019-0552)
Primera instancia
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DEMANDA DE PERTENEN(EIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA,
EMANDANTES: CLARA INES MORENO MORENO Y OTROS

EMANDADOS: HERNAN MORENO MARINO Y OTROS

Sefor
| PUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA
| E. S. D.
| OTORGAMIENTO DE PODER
|
|
| REFERENCIA: 15001315300220190012500
| PROCESO:
|
|

'
-

AIME ORLANDO MARINO MORENO, persona) mayor de edad, identificado con cedula de

| C{udadanla No 6.757.906 de Tunja y HERNAN MORENO MARINO, mayor de edad, identificado
1 ¢ Bn cédula de ciudadania No. 6.769.154 de Tunja, domiciliados y resndenuados en Tunja

(Boyaca), en nuestra condicion de demandados, por medio del presente escrito’ nos permitimos

manifestar que le conferimos PODER ESPECIAL] AMPLIO Y SUFICIENTE a los doctores

USTAVO ELY PIRAZAN PENA, abogado en ejetcicio y profesién, identificado con la Cedula

'ld Ciudadania N° 6.766.581 de Tunja y T. P. N° 58074 del C. S. de la J., y HECTOR JOHN
a

RTEGON SAENZ, abogado en ejercicio y profesiBn identificado con la Ceduia de Ciudadania
P 7.164.529 de Tunja y T. P. N° 136572 del C. S de la J.,, para que en nuestro nombre y
presentacion contesten la demanda de la referencja y defi endan nuestros intereses.

INJuestros apoderados quedan ampliamente facuftadgs para recibir, transigir, conciliar, renunciar
| . -
5

!
stituir, suscribir documentos, desistir, retirar oficios, reasumir, y en si todas las facultades
| r
nerentes al presente mandato de acuerdo a lo consagrado en el articulo 77 del C. G. P.

vase sefior juez reconocerles personeria a nuestros apoderados.
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ABOGADO gikol 'T QDE '{Uﬂ"o.l!'\_
ESPECIAL]STAEN]NST]TUCIONESJURIDICO PENALES R = ”--: F:g I: ‘b-ﬁ ‘\-._-::
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
| 4 FEB 20
| | Sefor Mo, DE FOLIGS Al )
| JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA OM E
! E. S. D. QLIEN RECIBE: eol] E

! I

| | REFERENCIA: 150013153002-2019-00125-00

| | PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION

| EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE MAYOR
i CUANTIA

i DEMANDANTES: CLARA INES MORENO MORENO Y OTROS
| | DEMANDADOS: HERNAN MORENO MARINO Y OTROS. : |

GUSTAVO ELY PIRAZAN PENA, abogado en ejercicio y de profesion, identificado
con cédula de con cédula de ciudadania No. 6.766.581 de Tunja, y T.P. No. 58.074
| | del H. C. S. de la 3., con domicilio y resudencmalen la ciudad de Tunja, actuando como
apoderado ]UdICIaI de JAIME ORLANDOI MARINO MORENO y HERNAN
| MORENO MARINO, de acuerdo al poder conferido, de la manera mas respetuosa
! ly dentro de los términos legales, procedo a dar CONTESTACION DE LA
DEMANDA en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES.

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretensidn teniendo en cuenta que los
| |demandantes, jamas han sido poseedores dé la totalidad del predio, ya que como
| |muestran los documentos, los titulares dell derecho real son otras personas,
incluyendo mis representados, quienes han ostentado la posesion quieta, pacifica y
tranquila, siendo reconocidos como titulares del derecho real; Asi se ha confirmado
y ratificado en fallos judiciales, los cuales su séfioria tendré conocimiento de ellos en
su oportunidad procesal.

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretensi@n porque de acuerdo a lo se probara
en su oportunidad procesal se ira a demostrar que los demandantes no tienen el
derecho y por lo tanto de deben negar todas las solicitudes encaminadas a las
peticiones de la demanda.

LA TRECERA: Me opongo a esta pretensionly lo que se debe ordenar es condenar
| en las costas mas altas y gravosas que la ley permite, ya gue, en oportunidad
pasada, los demas despachos judiciales condenaron en costas a los demandantes
por los mismos motivos y hoy en dia se estéln ejecutando, entonces si amerita la
condena en costas porque el desgaste del aparato judicial y los costos de defensa,
resultan onerosos.
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A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: No es cierto, tal y como |[se establecera en la etapa procesal
pertinente, se ira a demostrar que esta afi rmaaon es mentirosa y por demas de
mala fe, ya que la misma demandante anterlor sefiora TRANSITO MORENO
(Q.E.P.D.), madre de los hoy demandantes, en varias oportunidades en su condicion
de pariente de los hoy demandados y en| presencia de algunas personas, los
reconocid como copropietarios, poseedores|y duefios a mis poderdantes, como
también a los demds copropietarios quienes han estado ejerciendo su posesi6n
material como verdaderos duefios y sefiores! Es mentirosa y falas esta afirmacion,
va que en la demanda anterior, se afirma que la posesién la estaba ejerciendo la
causante TRANSITO MORENO desde hace mas de diez afios, y hoy se esta diciendo
que ellos han ejercido la misma desde el 20 de enero de 2002, no me explico como
iran a probar todas estas contradicciones, |y lo que se advierte es que estan
incurriendo en la comision de varios delitos, circunstancia que investigara la fiscalfa,
por lo tanto, todo esto debe ser objeto de prlheba.

AL SEGUNDO: En cuanto a este hecho se ref' iere a la alinderacion y especificacién
del inmueble, al respecto debo manifestar que s objeto de prueba y debe verificarse
con los documentos, especialmente escrltu"a pUblica, certificado de tradicion y
certificados de! IGAC, como también de la oficina de planeacion municipal para
establecer y determinar nomenclatura.

AL TERCERO: NO ES CIERTO, tal como se ]|1a indicado y ya se establecié que los
hoy demandantes no son poseedores del inmueble que se pretende adquirir por
prescripcidn adquisitiva de dominio, pues ya hay un fallo donde se demostrd y fue
ratificado en segunda instancia, que el mmueble es de propiedad de varias personas,
por lo tanto se esta refiriendo a una comunldad gue mis poderdantes han sido
reconocidos como propietarios y poseedores;y que de ninguna manera se refinen
los requisitos legales de las sumas o accesi6r|1 de posesiones, el art. 778 del C.C. y
reiteradas jurisprudencias con precedentes |mportantes han indicado con precision
que para que exista sumas o accesion de posesiones, se deben reunir unos
presupuestos que se indicaran en su momento pero por ahora, reitero que, todo
esto debe ser objeto de prueba.

AL CUARTO: ES FALSO, y como se ha manlfestado a través de esta defensa, los
hoy demandantes con temeridad mala fe y, dolo, pretenden inducir en error al
juzgador, lo que constituye la comisién ée hechos punibles que deben ser
investigados por la fiscalia, ademas debo manifestar que esto no es cierto, ya que
l]a propiedad como la posesién ha sido compahlda y reconocida por los comuneros,
comunidad integrada también por mis poderdantes, todo esto debe ser objeto de
prueba.

AL QUINTO: ES FALSO, porque como se podra analizar, comparar y cotejar con la
demanda anterior, presentada por Ila progenltora (Q.E.P.D.) de Ilos hoy
demandantes, se estaba afirmando cosa dlferente no se puede aseverar que en una
época determinada se realizaron actos posesor:los por una persona, los cuales fueron
presuntamente concretos y que una vez falleciera la entonces demandante, los hoy
prescribientes que son los mismos que el ‘ juzgado reconocid como sucesores
procesales, manifiesten y aseveren que en la misma época que pretendid la sefiora
ITRANSITO MORENO (Q.E.P.D.) usucapir, ellos también realizaron actos posesorios
como sefiores y duefios, ademéas de las contradicciones e incoherencias, se esta
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faltando a la verdad, por lo tanto todo esto debe ser objeto de prueba. (que
contradiccién con la suma o accesién de poses;ones)

AL SEXTO: Se estd afirmando que hay personas fallecidas y que son titulares del
derecho real incompleto de dominio, curcunsltanCIa que de acuerdo a la carga de la
prueba, se debe establecer por |a parte demandante y si la demanda se dirige contra
personas indeterminadas, pues de acuerdo a la normatividad, si hay herederos con
derechos, se deben notificar en legal forma para que ejerzan su derecho a la defensa
y no se les vulnere el debido proceso, todo esto debe ser objeto de prueba.

AL SEPTIMO: ES CIERTO, pues se realizo [a sucesién en el afio 2016 y como debe
ser de conacimiento del profesional del derecho al momento de la apertura de Ia
sucesidn se hace un llamamiento a todos los herederos para los fines legales y con
el trémite notarial se debe notificar y emp[azar a todos los herederos determinados
e indeterminados que se crean con derecho y a las demads personas que tengan
interés o que estén legitimados para intervenir respecto a los bienes relictos del
causante. Si mediante escritura 2945 del 201:6 de la Notaria Segunda del Circulo de
Tunja, son reconocidos los herederos HERNAN MORENO MARINO, YOLANDA
MORENO MARINO y CLAUDIA MORENQ MARINO entonces por el modo adquisitivo
de adquirir el dominio sucesién por causa de muerte éstos son titulares del derecho
real y si en aquella época los hoy demandante's tenfan la poseSIon material, debieron
oponerse al trdmite notarial y de igual forma la sefiora TRANSITO MORENO
(Q.E.P.D.) que pretendid adquirir por prEESCFI[iJCIOI'] anteriormente. Este es un hecho
donde los demandantes confiesan y reconocen como titulares del derecho real y
obviamente poseedores a los mencionados hérederos.

AL OCTAVO: Este hecho es algo confuso porque se estan indicando dos
circunstancias, una legal y otra de tramite, Iq primera que habla de la prescripcién
adquisitiva de dominio consagrada en Ios artlculos 2512 al 2534 del C.C., y la
segunda es que le han conferido poder, respecto a ésta Ultima, si el poder esta
legalmente otorgado, cumple con los requ151tps se encuentra anexo a la demanda
y no existe reparo, seria cierto, lo deméas son conceptos legales que se debatirdn en
su oportunidad procesal.

EXCEPCIONES DE MERITO
COSA JUZGADA.

Es menester y en aras de la defensa, plantearicomo excepcidn la COSA JUZGADA, a
pesar de que ya se planted en escrito diferente solicitando sentencia anticipada de
acuerdo a lo consagrado en el art. 278 del G. G.P., alli se argumenté que los hoy
jitigantes en su condicidon de demandantes estan pretendlendo lo mismo que se
pretendié en demanda pasada, la cual ya se falllo y quedé debidamente ejecutoriada
EN primera y segunda instancia, que si se observan las dos demandas, es decir la
Anterior y [a que hoy se tramita en su despacho existe gran coincidencia obviamente
nue los hoy demandantes cambiaron a[gunasl circunstancias con el objeto que las
fios demandas no coincidieran en su totalldad pero si se comparan y cotejan, se
rata de las mismas partes, el mismo bien, idénticas pretensiones y practicamente
| |os mismos hechos.

be ha reiterado en esta contestacién que la senora TRANSITO MORENQ (Q.E.P.D.),
fue la que promovié la demanda y que los hoy demandantes conocian todas esas
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circunstancias porque fueron los promotores|de la misma, haciendo que ella firmara
en condiciones de vulnerabilidad, ya que se encontraba en grave estado de salud y
al fallecer, éstos fueron reconocidos como sucesores procesales y con ellos se siguid
el juicio hasta terminarlos en dos sentencras de primera y segunda instancia
debidamente e]ecutor[adas Tal serd la terquedad que, no conforme con los fallos,
promovieron accion de tutela, la cual fue fallada en su contra y debido a todas estas
negativas, ya que no existe fundamento factlco legal y probatorio para que [a
jurisdiccion les otorgue este derecho, entor]ces pretenden que en otro despacho
judicial diferente, les accedan a sus pretensiones, esto aparte de estar incursos en
un eventual fraude procesal, se estaria frente a una inseguridad juridica a la que va,
tanto la jurisprudencia como la doctrina, se han referido a ella, por esto quiero de
manera respetuosa, transcribir un acapite del dmbito juridico donde se refiere a la
COSA JUZGADA:

“Para que se configuren los efectos de /a cosa juzgada, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que deben concurrir los siguientes elementos: (Lea: Corte Suprema de
Justicia recuerda institucion de /a cosa juzgada)

- La existencia de un fallo ejecutoriado dictado en proceso contencioso.

- £ trdmite de un segundo juicio fundado en el mismo objeto, con igual causa e identidad
Juridica de fas partes en ambos asuntos.

Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar sf con su
resolucion contradice una decision anterior, }esﬁmando un derecho ya negado o
desestimando un derecho afirmado por la decision precedente.

En cuanto al estudio del objeto y fa causa, /a alta|corporacion explica que la mayoria de las
veces se encuentran intimamente relacionados, a tal punto que, en ejercicio de su
discrecionalidad, el juez las puede valorar con;w una unidad, En dicho raciocinio, se
determina si el planteamiento nuevo de determiqadas cuestiones y las futuras decisiones
que se tomen sobre esos puntos estaran excluidas por generar el desconocimiento del bien
jurfdico reconocido en sentencia precederite.

Con relacion a /a ejecutoria de /a sentencia, la Sala sostiene gue generalmente se produce
cuande no es procedente recurrirla por haber enado el término o cuando, pese a ser
recurrida, queda en firme la providencia que lo resuelve. (Lea: La sola identidad juridica de
/as partes no configura la cosa juzgada)

Su razon de ser es impedir que quien resuftd vencido en un litigio vuelva a p/antear la
cuestion o asunto sometido a composicion judicial hasta que su pretension o excepcion sea
aceptada, en aras de preservar el orden publico y\la seguridad juridica.

Ef deber de verificacion que entrafia la cosa Juzgada exige hallar en la sentencia pasada las
cuestiones que ciertamente constituyeron /a matena del fallo, ya que en ellas se encuentra
su fuerza vinculante (M. P. Luis Alonso Rico Puerta).

(CSJ Sala Civil, Sentencia, Ago. 15/2017”

Fsta es una breve exposicion para argumentar la excepcion de COSA JUZGADA, ya
ue sobre esta importante institucion existen jurisprudencias a las que me referiré
en su oportunidad procesal si es el caso, por lojanterior, esta excepcion esta llamada
q prosperar.
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INEXISTENCIA O FALTA DE REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA
SUMA O ACCESION DE POSESIONES.

Los articulos 778 y 2521 del C.C., consagran la suma de posesiones, se dice que

para que opere la suma o accesién de posesidn se requieren unos requisitos
fundamentales e indispensables como son:

a.) Que haya un titulo idéneo que sirva|de puente o vinculo sustancial entre
antecesor y sucesor.

b.) Que antecesor y sucesor hayan | ejercido la posesidSn de manera
ininterrumpida.

c.) Que haya habido entrega del bien, lo Lual descarta entonces, la situacion de
hecho derivada de la usucapion o el despOJo

(Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéq Civil y Agraria M.P. Dr Jorge Antonio
Castillo Rugeles, sentencia: septiembre 21 de 2001, referencia: expediente 5881)

El planteamiento factico que hace la parte demandante sobre la suma de posesiones,
no'es correcto y como se podra determinar en la etapa procesal pertinente, los hoy
demandantes fueron interrogados y asi quedd consignado en un CD y bajo la
gravedad del juramento manifestaron que |desde hace mucho tiempo la Gnica
poseedora material del predio objeto de pertenencia era su sefiora madre TRANSITO
MORENQO (Q.E.P.D.); a pesar de que ellos disefiaron los hechos de la demanda
anterior, hoy pretenden con la figura de la suma de posesiones, adquirir el referido
predio, pero como se ha manifestado, estas [personas estan incurriendo en varios
delitos, incluido el falso testimonio, circunstarllcia que tendra que investigarse ante
la fiscalia; lo Unico cierto es que de acuerdo a las disposiciones antes indicadas, la

doctrina y la jurisprudencia, no se dan los p
suma o accesion de posesiones, por lo ta
prosperar.

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE

resupuestos para que se configure la
nto esta excepcién estd llamada a

ESTRUCTURAN LA POSESION

Es fundamental legal y necesario que para solicitar la prescripcidn adquisitiva de

dominio o la usucapion se constituyan o estr

ucturen los elementos de la posesién

material, el art. 762 del C.C. define la posesmn “la posesion es la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o dueno, sea que el duefio o el que se da por

bal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar o a nombre
de él

F| poseedor es reputado duefio, mientas otra persona no justifique serlo.

Como es conocido por los Iitigantes que respoqsablemente han estudiado este tema,
bara que opere la posesion material, se reqmeren dos elementos fundamentales, el
animus y el corpus, lo que exponfan aque[los clasicos juristas, son los elementos
bbjetivo y subjetivo, es decir la aprension materlal del bien que seria el elemento
5bJet|vo y subjetivo, la intensién o la conviccion de sefior y duefo.

f‘osesic')n. “elementos, actos materiales (o0 externos) en intension de ser duefio
}elemento psicoldgico). Diferencias con la mera tenencia. Computo para efectos de
a prescripcién adquisitiva de dominio. (Corte Suprema de Justicia, sala de casacion
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Civil, M.P. Dr. Pedro la Font Pianetta, sentencia octubre 22 de 197, referencia:
expediente 4977).
Posesidn. Requisito esencial es, para que se ’ntegre la posesion, el animus domini o
sea el animo de sefior y duefio, pero como este es un estado mental, psiquico, una

funcién motlva que escapa a la percepcion por los sentidos, en tanto que él no se
exteriorice...

Prueba de que no existe acto posesorio, se|observan en la anotacién No 008 del
certificado de matricula 070 - 76348 en dqnde mis poderdantes aparecen como
legitimos copropietarios desde mucho tiempao atras.

Por estas razones y principalmente porque no se dan los elementos, esta excepcion
esta llamada a prosperar.

ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

De acuerdo a los hechos y principalmente |a las pruebas presentadas con esta
demanda y al histérico del predio, los demandantes no estan legitimados para act(ar
en este proceso y para pedir a la jurisdiccidn|que se declare pertenecer el dominio
pleno del predio ya referido por prescripcion Iadquisitiva de dominio; pues como se
ha manifestado en el acapite de los hechos se trata de una comunidad donde los
copropietarios o comuneros han ejercido la| posesion material como verdaderos
sefiores y duefios y de estos hechos o c1rcunstancnas facticas de posesidon son
conocedores los hoy demandantes, por lo tanto no estan legitimados a promover
accion alguna, porque jamas ha ejercido la ppse51on sobre todo el inmueble como
sefiores y duefios, solo pretende con afi rmaciones incoherentes y ademas utdpicas,
pretender por intermedio de esta accidn, adqumr la totalidad del predio por el modo
de la prescripcion adguisitiva de domlnlo, ademas, se estan inventando unas
supuestas sumas o accesion de posesiones,\la que ya se planted y también se
presentd como excepcidon de mérito, ya que carece de los elementos que la
estructuran, por [o anterior, esta pretension esta llamada a prosperar.

USENCIA DE PRESUPUESTOS DE LA PRESCRIPCI()N EXTRAORDINARIA
E DOMINIO EXIGIDOS PARA USUCAPIR

xtraordinaria, se reqmere fundamentalmente que quien ha ejercido la poseS!on
aterial con animo de sefior y duefio, demuestre que durante los Ultimos 10 afios,
e ha comportado como propietario y verdadero poseedor material con actos
bjetivos que indiquen actos de verdaderg duefio y que sean publicos, sin
tandestinidad, de buena fe y que todos estos comportamlentos materiales conlleven
una posesion quieta pacifica e 1n|nterrump|da Para el presente caso no se dan los
resupuestos porque en primer término, no t]an gjercido los hoy demandantes la
osesion material sobre la totalidad del lnmlueble ni se han comportade como
erdaderos duefios porque han reconocido dOIl'TllnIO de los copropietarios del bien,
demas no han actuado de buena fe, ya que para demostrar [a posesidn material se
mitan a indicar que existe una suma de posesiones y estan faltando a la verdad e
heurriendo al parecer en los presuntos delitos de fraude procesal y falso testimonio,
rcunstancias que se van a evidenciar en la etapa procesal correspondiente, cuando
e comparen los testimonios con sus dichos, |lo cuales quedaron gravados en el
prrespondiente CD. Esta excepcion esta llamada a prosperar.

%ara adquirir un bien inmueble por pr(lascripcién adquisitiva de dominio

O_Wwn O ==
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TEMERIDAD, MALA FE Y DOLO,

Los requisitos exigidos en los numerales transcritos son evidentes, los demandantes
! jamas han sido poseedores materiales de los predios que pretenden ganar por la
i Supuesta posesion extraordinaria pretendida v Ia fundamentacion factica rifie con Ia
F realidad. Como se ha manifestado loa accionantes actan con temeridad, mala fe y
T dolo, al pretender con hechos imaginarios| adquirir por prescripcién adquisitiva
L extraordinaria de dominio un bien inmuebie ue pertenece a otras personas y que

pretende inducir en error al funcionario judicial; estas circunstancias de alegar una
suma de posesiones, como de aceverar unos hechos que no son ciertos, llamar a
personas a testificar cosas que no ocurrieron indicar que tiene la posesién material
por mas de 10 afios, significa mala fe, al pretender apoderasen ilegalmente de un
bien que le pertenece a otras personas quee'%on los verdaderos duefios Y que son
reconocidos como tal por el vecindario y otraT personas.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

——
l

FUNDAMENTOS DE DERECHO

! [nvoco como tales los ART. 96 Y §.8., y 278 del C.G.P., 762 y S.s., art. 778, 2512 al

| P534 del C.C., ley 791 del afio 2002, y demds normas concordantes y aplicables,

sentencia 05 de noviembre de 2003 exp. 7052 de la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala Casacién Civil,

POCUMENTALES:

- Copia del poder otorgado por los hoy demandantes a Ia abogada JOHANA
CAROLINA GUTIERREZ TORRES, para la continuacion del proceso de
pertenencia No. 2016-392 que cursé en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Tunja.

- Copia Acta de audiencia de fecha 25 de febrero de 2019, por medio de la cual
el Juzgado Cuarto Civil Municipal de |Tunja, profirié fallo, negando las
pretensiones de la demanda. '

- Cd, con fallo proferido por el Juzgado Tercero Civil de! Circuito de Tunja, por
medio del cual se confirmg el fallo profeniido por la primera instancia.

- Copia de fallo de tutelg proferido el 06 de septiembre de 2019, por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja Sala Civii — Familia,
M.P Dr JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA, por medio del cual se negé el amparo
solicitado por los hoy demandantes.

PRUEBA TRASLADADA (Art. 174 C.G.P.)

- Si es pertinente, solicito de manera res etuosa del despacho, se oficie al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja para que con destino al proceso se
envie el expediente junto con las pruebas y sentencias del proceso de
pertenencia No. 15001405300420160039 00,

Calle 21 Ne. 9-17 3/p carrera 9° No. 20-99 - celular 313 495 49 94-3106997557 ENTRO INTERNACIONAL 2000 - OFC. 208 Tunja
Correo electrdnico: gpirazapfogmail. com-notificacionesindiclalesgyh@gmail com
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Ruego se reciba la declaracién de las siguien

- RICARDO RQOJAS
- ALFONSO VELANDIA

quienes compareceran a su despacho por int
deponer sobre lo que les conste de los gener
su contestacion, EXCEPCIONES y demas circ
deseen establecer, en especial sobre los
poderdantes sobre el predio, I0 anterior en ¢

proceso 2016-392 del Juzgado Cuarto Civil
con todas las solemnidades y requisitos que
decir que, el predio se encuentra debidamen

juzgador de primera instancia observd. Por
policité como prueba trasladada, pero si su s
foadyuvo [a peticion de inspeccion judicial.

COMPETENCIA Y

ks usted competente sefior juez, en razén
¢onocimiento y la cuantia esta determinada y

- Las del suscrito las recibiré en la Cra 9
Tunja, al

gpirazan@gmail.com o en la secretaria

Atentamente,

GUSTAVO ELY PIRAZAN
C{C. No. 6.766.581 Tunja
TP. No. 58.074 del H. C'S. de Ia J.

absolutamente todas las circunstancias factic

nimero de teléfono 31 6997557, al

Y Loy
s§ff ) % Gustavo Ely Piragin Pefia
i i\g’ ABOGADO
O L i - ESPECIALISTA EN INSTITUCIONES JURIDICO - PENALES
) Er g ! UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
PN
TESTIMONIALES:

tes personas:

Estas personas mayores de edad, domiciliadas y residentes en |a ciudad de Tunja,

rmedio de mis poderdantes y deberan
les de ley, los hechos de Ia demanda,
nstancias que las partes y el juzgado
iactos posesorios ejercidos por mis
mplimiento del art. 212 del C.G.P.

INSPECCION JUDICIAL

En cuanto a la inspeccién judicial, debo referirme que la misma ya se realiz6 en e

unicipal de Tunja, alli se cumplieron
ordena el articulo 238 del C.G.P,, es
e identificado y quedaron plasmadas
%s, y se dejé constancia de lo que el
celeridad y economia procesal serfa

nnecesaria esta diligencia, ya que todo se eniuentra en el referido expediente que

floria lo estima pertinente, entonces

UANTIA

a que ya conoce el proceso, avocd
onocida por su despacho

NOTIFICACIONES

- Las de las partes obran dentro del expediente.

0. 20-99 oficina 208 de la ciudad de

correo  electrénico
e su despacho.

Calle 21 No. 9-17 y/o carrera 9° No. 20-99 - celular 313 495 49 94-3106997557 CENTRO INTERNACIONAL 2000 - OFC. 208 Tunja
Correo electrdnico: gpiraza@email, com-notificacionesjudicialesgyh@gmail.com
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10N COMPLETA,
IQMETRICO, SE
FINAL DEL DOCUUENTO &

REF; PROCESO DE PERTENECIA N°20/6-302
LA : TRANSITO MORENO MARIfiO
Y CONTRA: CLARA

, FANNY ESPERANZA, JOSE 4o
HUMBERTO, LUZ NELLY, MYRIAM JANETY MORENO MORENO, HEREDERO

TALIA MORENO DE MORENG Y 1F-.
HERNAN, YOLANDA, NUBIA, CLAUDIA, LUIS ALE.
5_. » CECILIA MORENO MARINO

PRUDENCIO MORENO MARINO, BERNABE
MORENO MARINO
- PERSONAS INDETERMINADAS

CLARA INES MORENO MORENO, Ildentificada. con cedula de ciudadania N°
40.023.770 de Tunja, LUIS ENRIQUE MORENO MORENO identificado con cedula
de ciudadanfa N° 6.771.890 de Tunja, JOSE H { MBERTO MORENO MORENO
identificado con cedula de ciudadanfa N°

'6.774.493 de Tunja , SEGUNDO RAUL
MORENO MORENO identificado con ced

ula de ciudadania N° 7.160,077 de Tunja
{ FANY ESPERANZA MORENO MORENO iden icada con cedula de ciudadania

©40.032.304 de Tunja, EDGAR RICARDO MORENO MORENO identificado con
dula. de ciudadanfa N° 7.165.519 de Tunjai, MARTHA LUCIA MORENO
ORENOQ identificada con cedula de ciudadania N° 40.937.978 de Tunja., MYRIAM
JANETH MORENQM,OB_ENO identificada con cedula de ciudadania N° 40.04-4.882
dé Tunja j}Lu‘:»:gjs:.15_1;__1.,).,"'"im"&"ilﬂts'chMvo12{:7_5;1;_0»idgp'1 cada con cedula de ciudadanfa
IN] 40.046.908 :"de iTunja en- calidad’:de herederos de la sefiora TRANSITO
MORENO MARING. (q.p.de)"por medio -del’presente escrito otorgamos poder
especial, amplio y suficiente a la abogada JOHTT\NA CAROLINA GUTIERREZ
TARRES, también mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Tunja, abogada en
e"e icio, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 46.386.676 expedida en
”'Jo amoso y portadora de la Tarjeta Profesional Np.165859 del Consejo Superior
ll i ' ién-contintie y lleve hasta su
dﬁ Judicatura, para que en mi nombre y representaci \
!'lfninacién PROCESO'DE PERTENENCIA de! Inmueble urbano ubicado en lzg
Calp 13 13 27/33 de fa ciadad de Tunja, identiicato con el folio de matricula N
0701 76348 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tunja y o6digo
catabiral 15001010307560005000,con ef fin de ampara a posesion ejercda sobrs
el’%nmueble, de forma:pacifica e ininterrumpida por mas de 10 afios, radicado en su
. Desgacho con radicado N°2016:393. -
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I v |
| i

NU‘-"IS“'& Gapoderada cuenta con las facultades contenidas en el Articulo 77 del
ri‘;‘;l?;ir e::é'glrde; F;“LCBSO. ademas fas de conciliar, transigir, desistir, sustituir

! 0das aquellas necesaria rr
encomendada. . Para el éxilo de la gestish

Sirvase Sefior Juez, reconocerle
los fines del presente mandato.

Cordialmente, o \NOTARIK 5

Personeria a 1ajabogada, en los términos y para

OCIMIENTO
- - ~ DILIGENCIA DE RECON
|| Glara gacs Horeno/logeo: Ante mi LUIS ALBERTO CASTILLO ALVAREZ
| | CLARA INES MORENO MORENO Nerario Quinto Yel Circulgde Cicuta
' 023,770 de Tunja L. oor frecordl
, \ Comparfcio . i
o‘rtr\.o V‘ffb‘“—'“o =9
y RENO MEREN® | /' liikis ta €. :3./165.
nja oy &
A Expedida en

MOR - Y r nen el
fi 1 ue apa ece
ENO A dec‘alo que \a firma y hJe“a q

| contenido
Z ,_,_ja 7[ presenté documento Son suyos y que e
/ del misnTo es cierto

: UL MORENO MORENO
gN° 7.160.077 de Tunja

JOHANA CAROLINA GUTIERREZ TORRES
CC N° 46,386.676 de Sogamoso
T.P. e 165859 del C.S. de fa J.
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JUZGADO CUARTO C1v1y, MUNICIPAL DE TUNJA - ORAL
PROCESO: , ' VERBAL - PERTENENC]A
: RADICACIO 150014053004-2016-0039 -00
| DEMANDANTE: TRANSITO MORENO MARINO
' DEMANDADOS: HEREDER

-~ Fn Tunja, siendo Igg nueve
diecinueve, I Juez Cuarta
audiencia piiblica e gf o
13 num. 13- 27/33

» Gustavo EIX Pirazén Pefig Ago%erado de alggnos demandados
- Jorge Rodrico Leén Puentes Apoderado de aloy
1JOrge ko __S———-———______.,________

[Julio César Sanchez Pinzén
{|Yolanda Moreno Marifio

de la mafiana el veinticinco de

de Tunja dentro de] proceso de la referencia

Nombye : Calidad 7
Johana Carlina Gutierrez Torres .Apoder,

OS DE CECITIA MORENO MARINO ¥ OTROS.

febrero de dos mil
de Tunja ~ Oyl 5¢ constiluys en
demanda tiene homenclatura calie
, con €l fin de [levar

juzgarriiento prevista por el artfculo 373 del

Secretaria Ad-Hoc, SONIA, DENISSE

Sempefia como citadora de este juzgado.

ada de Ia parte demandante

| Curador Ad-Titern

nos demandados.

Demandada

| Luis Enrique Moreng Moreno
| José Humberto Moreno Moreno

| Myriam Consuelo Maring Moreno
Leonor Moreno Moreno
O vioreno |

Demandada

Demandada

Demandante :
- ’ —-.—-__-‘___-—
Demandante

Pegundo Rag] Moreno Moreno

Demandante

[

fanny Esperanza Moreno Moreno .

.| Demandante

erenice Ibafiez Carrerg |

[ Testigo '

5¢ Ricardo Rojas Ortiz

Testigo
psé Alfonso Velandia Tuta Testigo
[lara Inés Moreno Moreno Démandant‘e )
fyriam Janeth Moreno Moreno Demandante
uz Nelly Moreno Moreng Demandante

e T 1 P S N

4ime Orlando Marifip Moreno
__—_—_—_—-—.._; T
1} En el inmueble obj

dlicitados por 14 parte demandada,
diligencia, .

Se' present6 el sefior

Uténtica de Ia escritura 2465 de]

MARINO MORENO,

—

un testimonio de Jog decretados a solicitud de

JAIME ORLANDO M}Rrﬂo MORENO

¥ se recibié
4 parte demandante y dos de Jog
porque los demds no concurrieron a lIa

Y aporté copia

17-de septiembre de 2016 de I3 Notarfa 4 de
Tunja, {a cual se dispuso agregar al expediente
‘<:!:o 10 sucesor procesal de GERMAN MARINO
MARINO MORENO, GUILLERMO MARINO

Y con base en ella se [e reconocié

MORENO, MARTHA CECILIA
MORENO y 1Luls ANTONIO




Continnacion purigncia proceso verbal sumario 150014053004-2016-00392-00 ) . . 2

3). A las 12:13 minutos se dispuso suspender 1a diligencia, para reanudarla ala 1:30
de 1a tarde en la sala de audiencias namero diez ubicada en el gdiﬁcio de la sede
del juzgado. :

4). Reanudada, se vecibi6 los alegatos de conclusién y se hizo un receso de dos
horas, cumplido el cual se profiri6 sentencia cuya parte resolutiva es.la siguiente:

“Bn mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuart6 Civil Municipal de Tunja - Oral,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de
la ley, ' .

‘RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda presentada por TRANSITO
MORENO MARINO, por los fundamentos expuestos. .. :
SEGUNDQ: Cancelar 1a inscripcion -de la, demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 070-76348, Enviar el oficio correspondiente.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante.
CUARTO: Esta @ecisiénse notifica en estrados.”. -

5). La apoderada de la parte demandante, interpuso recuxso de apela(fién contra la
sentencia proferida, sin exponer Jos reparos. '

6). La funcionaria profiri6 la siguiente providencia: de conformidad con lo
establecido por el articulo 323 numeral 3 inciso segundo del C.G.P., se concede la
apelacion contra 1a sentencia que se acaba de pronunciar, en el efecto suspensivo.
Para que se surta el recurso se dispone el envio del expediente al Juzgado Civil del

Citcuito de Tunja Oral - Reparto. Por secretaria enviar el expediente. Esta decision
se notifica en estrado.” '

7). Se precisa que de esta acta hace parte el formato de registro de asisteﬁcia y el
DVD que contiene la grabacién de la audiencia.

Agotado el objeto de Ja audiencia se declar6 cerrada siendo las 5:01 pm. y se

procede a la elaboracién y firma de la correspondiente acta en los términos del
articulo 107 del C.G.P. '
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OCESOy
RADICACION:
DEMANDAN!I‘E
DEMANDAD®:
:\UDIENC[IA.
FECHA Y HOJ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIP

B

VERBAL - PERTENENCIA URBANA
150014053004-2016-00392-00
TRANSITO MORENO MORENO
HEREDEROS INDETERMINADOS
ARTICULO 373

VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DOS MIL DIECIN'UEVL

DE LIBRADA DE JES

ASISTENTES

(ARTICULO 107, NUMERAL 6*INCISO 40

@

AL DE TUNJA -~ ORAL

5 SANABRIA Y OTROS

(201;.-3)

Bl CG.F)

NORBRE

IDENTIFICACION |

r

DIRECCION

TELEFONG .

CORREQ ELECTRONICO

CALIDADEN
LA QUE
COMPARECE

FIRMA

GUTIERREZ TORRES

‘ JOHANA

CAROLINA

46386076

165859

1

Av. Norte 47 A 40

Piso 3 ofc, 302 -

Tunja -

3125091

P90

Karand31@pmail.com

Apoderada

dema’nda%%(_/

! * GUSTAVOELY

i
I

PIRAZAN PENA

6766581

117199

Carrera'9 No, 20 -
99 oficina 208
Tunja

31349544

Gpirazan@gimail.com

Apoderado
demandados

g

L

l‘J NTES

JORGE RODRIGO LEON

6758561 . -

133175

Carrera 11 No, 19

90 Oficina 310
Edificio Fonseca
‘Tunja

.3'1 23;16'7617

[pgelean. ri@gmail.com

Apoderado
demandados

.»/
e

G

; JULIO CESAR SANCHEZ PINZON
|‘ . . .

7168551

238316

Caile 20 No, 10-36
Offcina 307
Tunja

31029245

. [ulinchis7@hotmail.com—

I-Ciftador Ad-
Litem

, 'Lfolur\:;lml
1 Marino

MorerD

4o.013.943

URERCE

18-26
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrado Ponente: JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA
Proyecto discutido y aprobado segtn Acta No. 075-T

ASUNTO: ACCICN DE TU'|'ELA
ACCIONANTES: CLARA INES MORENO MORENO Y OTROS
ACCIONADOS:  JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

|
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE TUNJA
RADICACION: 2019-0552

Tunja, seis (08) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
- A DECIDIR:

Se profiere sentencia de primera instancia en la accion de tutela presentada
por CLARA INES, LUIS ENRIQUE, |JOSE HUMBERTO, SEGUNDO RAUL,
FANY ESPERANZA, EDGAR RICARDO, MARTHA LUCIA, MYRIAM
JANETH, LUZ NELLY MORENO MdRENO, por presunta vuineracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de

justicia, prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental.
ANTECEDENTES

HECHOS

1. Refieren los actores, que se adelanté por parte de a sefiora TRANSITO
MORENO MARINO (Q.e.p.d) y ante el juzgado cuarto civil municipal de Tunja,
proceso declarativo de pertenencia, por prescripcion extraordinaria de
dominio, del predio urbano ubicado en la calle 13 N. 13-27/33 de la ciudad de
Tunja, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 070-76348 de la
oficina de registro de instrumentos ptiblicos de la ciudad de Tunja.

o




2. Mencionan los accionantes que dentro del proceso declarativo de
pertenencia, el demandado HERNAN MORENC MARINO, propuso las
excepciones de inexistencia de los elementos que estructuran la posesién,
ilegitimidad en la causa por activa; ausencia de presupuestos de la
prescripcion extraordinaria de dominio exigidos para usucapir, temeridad y
mala fe. A su turno, lo demandados MARIA ISABEL MORENQ DE ROJAS,
ALFONSO MORENCO MORENO, LEONOR MCRENO MORENQ Y YOLANDA
MORENQ MARINO, propusieron las excepciones de inexistencia de los
elementos que estructuran la posesion, ilegitimidad en la causa por activa,
ausencia de presupuestos de la prescripcién extraordinaria de dominio
exigidos para usucapir; temetidad y mala fe. Los demandados, ADAN
MORENC MORENO Y MYRIAM CONSUELO MARINO MORENO,
propusieron como excepciones, la posesion legal de heredero no sirve para
adquirir el dominio, ademas de cumplirse el td&rmino legal exigido por la nocrma
legal; falta de exclusividad en !a pesesidon material del bien inmueble; efectos
de los actos de mera facultad y mera tolerancia; prescripcién contra titulo
inscrito, falta de requisitos legales para la ocurrencia de la prescripcion entre

comuneros.

3. El Juzgado Cuarto Civil municipal de Tunja, procedid a emitir decision de
fondo, en dla 25 de febrero de 2019, en la cual nego las pretensiones de la
demanda, canceld la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N. 070-76348; condend en costas a la parte demandada. La
decisién fue objeto de apelacién por la apoderada de la parte demandante.

4, Surtido el tramite del recurso de apelacion, el juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tunja, profiere sentencia de segunda instancia, confirmando la
decision del A quo. En el dicho de la parte actora, la sentencia de primera
instancia, como la de segunda instancia, no verifico si los hechos fundamento
de las pretensiones se probaron o no, por cuanto no se sefalé fecha exacta
de la intérversion del titulo de heredera comuneras a poseedora, y dicha
impresion debia ser suplica o corregida por el juez. Por lo anterior, menciona
que los juzgadores no realizaron la interpretacion de la demanda; profirieron
sentencias que no definieron la situacion juridica de las partes, afectado el
derecho a obtener una tutela jurisdiccional efectiva.

i
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5. Se indica en la accidén que los jueces de primera y segunda instancia,
incurrieron en defecto factico, al no valorarse .en su integridad el material
probatorio, tales como los interrogatorios de parte, los documentos, los
testimonios y la inspeccion judicial ql.le dan cuenta de que ios co-herederos de
la difunta TRANSITO MORENO MARINO, no ejercieron el derecho de
propiedad, después de los procesos|de sucesion ocurridos en los afios 1990
y 1097,

6. Alude ocurrencia de un defecto procedimental, al negarse el derecho
sustancial, al excederse en la aplicacion de las formalidades procesales y sin
tener en cuenta eventos para acreditar la interversion del titulo como:

encerramiento de lotes, instalacién de portones en el lapso de 10 afios, sin

oposicion de los comuneros, ni aporte de dinero por los mismos; cancelacion
de impuesto predial desde el afio 2001; en el término de 10 arios los co-
herederos no realizaron ningln acto|de sefior y duefio; los co-herederos no
han iniciado accién alguna en contra de le la demandante o sus herederos; los

vecinos reconocen como propietaria del predio a la demandante.

7. Se solicité como medida provisional por los accionantes, la suspensién de

los fallos proferidos por los juzgados accionados.

PRETENSIONES

Buscan los quejosos constitucionales que en amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia,
prevalencia del derecho sustancial [sobre el procedimental, se ordene la
revision de las sentencias proferidas por los juzgados, cuarto Civil Municipal
y Tercero Civil del Circuito de Tunja, de fecha 25 de febrero de 2018 y 24 de
julio de 2019, respectivamente, y se reconozca el derecho que tienen a

usucapir el inmueble en comento.

Actuacion




Por auto del 27 de agosto de 2019 se admiti® la presente accién y se dispuso
su notificacion a los funcionarios de los despachos judiciales accionados para
que se pronunciaran scbre los hechos que la mofivan; igualmente, se requirid

el praceso objeto de ésta.
Contestacion

1. LA JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL DE TUNJA contestd en los siguientes
términos:

Refiero que los argumentos gque en su oportunidad tuvo la juzgadora para
motivar sus decisiones, estan consignados en el expediente, aclarando que la
funcionaria que actualmente funge como juez, no tuvo la oportunidad de actuar
dentro de dicho asunta.

2. Las demas paries y vinculados, no presentaron manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES:

Por considerar vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancia sobre
el procesal por parte de los JUECES CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE TUNJA
Y TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA, solicita su proteccion del Juez
Constitucional, en ejercicio de [a accién de Tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucidn Politica.

Esta accién, como reiteradamente lo ha venido predicando la jurisprudencia,
es un medio de defensa judicial de excepcion para proteger los derechos
fundamentales de las personas de amenazas o lesiones provenientes de actos
u qmisiones desplegadas por las autoridades publicas o por particulares en
aquellos casos expresamente previstos por la ley, en cuanto el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que se invoque como
rmecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, si la
persona tiene a su alcance otra via judicial para pedir la proteccién de los
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derechos fundamentales, esta accidn resulta improcedente, a no ser que se
intente para evitar un perjuicio irremediable.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Este derecho de rango constitucional] tiene por objeto garantizar que todas las
actuaciones judiciales como administrativas se realicen con tal diligencia y
prontitud que constituyan plena realizacion de la ley sustantiva como adjetiva,
de manera que se cumpla un proceso con observancia de todo el rito propio
de su tramite. La Corte Constitucional al referirse a este derecho, en fallo T-
1739 de 2000, expresd:

“Esta Corporacion, en innumerables providencias se ha referido af derecho al
debido proceso definiéndofo como ["el conjunto de garantias que buscan
asegurar al ciudadano que ha acugido al proceso, una recta y cumplida
administracion de justicia y la debida fundamentacion de fas resoluciones
judiciales™. El articulo 29 de ia Constitucion fo consagra expresamente para
foda clase de actuaciones judiciales y‘administrativas, describiendo el conjunto
de garantias minimas que conforman su nucleo esencial, al sefialar que ‘nadie

_ podréa ser juzgado sino conforme a la leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Entre tanto, el derecho constitucional a la administracion de justicia se

encuentra consagrado en el articulo 228 de la Constitucian Politica de Colombia
e indica que las actuaciones serén pablicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley vy el ellas prevaleceré el derecho sustancial, observando
con diligencia los términos procesales; Como derecho fundamental respecto al
acceso a la administracién de justicia,| ha indicado Ia Corte Constitucional, que
* .ef acceso a la administracion de justicia se erige en nuestro ordenamiento
superior como un derecho fundamental de los individuos, que como tal
prevalece y goza de proteccion especial por parte del Estado. Ahora bien, la
realizacion de diche derecho no se agota en la posibilidad real que debe tener

1 Sentencia T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.




cualquier persona de presentar sus solicitudes o de plantear sus pretensiones
ante las respectivas instancias judiciales, ese es apenas uno de los
componentes de dicho derecho, el efectivo acceso a la administracion de
Jjusticia, como lo ha precisado esta Corporacion, se logra, "...cuando, dentro de
determinadas Circunstancias y con arreglo a 1a fey, el juez garantiza igualdad a
las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimienta, aplica /la
Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama Ia vigencia y realizacion de los
derechos amenazados o vuinerados... .

Si bien la Corte Constitucional en reiterados fallos ha expresado que la accién
de tutela no es viable para controvertir decisiones judiciales, igualmente ha
predicado su procedencia excepcional cuando denoten abierto divorcio del
orden juridico y la lesién de los derechos fundamentales de manera grave,
siempre que e! afectado no haya dispuesto de otro medio de defensa judictal.
Respecto a la interposiciéon de la misma para proteccién de dicho derecho
frente a providencia judicial, dijo en sentencia SU-195 de 2012, lo que sigue:

“4,3, En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la
tutela solamente resulta viable contra providencias judiciales si se cumplen
clertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, que se distinguen: unos, como
de caracter general que habilitan la presentacion de la accién y, otros, de
caracter especifico que conciernen a la procedencia del amparc una vez
interpuesta. Tales eventos comprenden la superacion de! concepto de “via de
hecho” y la admision de "especificos supuestos de procedencia” en eventos en
Ios que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Constitucion, si se
trata de decisiones ilegitimas que afectan los derechos fundamentales. Asi se
sostuvo por esta Corporacién en la sentencia C-590 de 2005, que in extenso se
transcribe para su mejor comprension:

"Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones Judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constilucional.
b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable®d, |

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-476 de 1998. Magistrado
ponente: Dr. Fabio Moron Diaz. Bogota D.C. ocho (8) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998),



o
4-’:—-
oo

- ¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que Ia tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable|y proporcionade a partir del hecho que
origind la vulneracioén®3, ...

d. Cuando se trale de una rrregufandad procesal, debe quedar claro que Ia
misma tiene un efecto decisivo o detefminante en la sentencia que se impugna
¥ que afecla los derechos fundamentales de la parte actora®l ...

e. Que la parte aclora identifiqgue de'manera razonable tanto los hechos que
generaron la vuineracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vuilneracion en el proceso ;udrc:a! siempre que esto hubiere sido
posibleld,

{. Que no se trale de senfencias de tulefald .,

Ahora, ademas de los requlsnos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contl;a una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sepalado la Corte‘ para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente al menos, uno de los vicios o defectos
que adelante se explican.

a. Defecto argdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello,

b. Defecto procedimenial absolufo, |que se origina cuando el juez actud
completamente al margen de! procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando|el jusz carece del apoyo probaterio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, comol|son los casos en que se decide con base
en normas inexislentes o mconstutucmnalesﬁﬁl o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién
que afecta derechos fundamentales. |

f. Decisién sin molivacién, que lmpltca el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que prec:samente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcicnal.
g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley fimitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como|mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vincutante del derecho fundamental
vulnerado®d,
h. Violacion directa de Ja Conslitucion,

n

EL CASO CONCRETO

1. Se queja en este caso, 10s accionaqtes que los jueces accionados afectaron
los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, con los fallos de fechas 25 de febrero de 2019 y 24 de juiic de 2019,




dentro de! procesc declarativo de pertenencia por prescripcidon extraordinaria
de dominio que se adelantd, inicialmente por la sefiora TRANSITO MORENC
MARINO.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Atendiendo la situacidén planteada por los accionantes, a efecto de resolver
sobre la pretension de amparo, corresponde a la sala, determinar si LOS
JUZGADOS CUARTO CIVIL MUNICIPAL Y TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, desconocieron los derechos al debido proceso, acceso
a la administracién de justicia de CLARA INES, LUIS ENRIQUE, JOSE
HUMBERTO, SEGUNDO RAUL, FANY ESPERANZA, EDGAR RICARDO,
MARTHA LUCIA, MYRIAM JANETH, LUZ NELLY MORENO MORENO,
dentro del tramite de proceso declarativo de pertenencia por prescripcion
extracrdinaria de dominio y decisiones de fecha 25 de febrero de 2019 y 24
de julio de 2019 respectivamente,

2.1 Revisado el mencionado expediente allegado a esta instancia en calidad
de préstamo, se pudo constiatar que el 07 de diciembre de 2016, la seriora
TRANSITO MORENQ MARINO; mediante apoderada judicial, presenté
demanda declarativa de pertenencia contra las personas que aparecen como
fitulares de derechos reales, respecto del bien que da cuenta el F.M.I
NUMERO 070-76348, a fin de que se les declare que ha adquirido en comun
y proindiviso por el modo de PRESCRIPCION EXTRACRDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIC dicho inmueble. Demanda que fue admitida, y se
ordeno la notificacion de los titulares de derechos reales y el emplazamiento
de las personas indeterminadas, aquellos comparecieron y se opusieron a las
pretensiones e igualmente presentaron contestacion en oportunidad.

Asi las cosas se citd a audiencia de instruccion y juzgamiento, se llevo a cabo
inspeccion judicial, se presentaron alegatos de conclusion y se profirid el fallo
de primera instancia, donde ahora se considera que se han vulnerade
derechos fundamentales enunciados. Decisidn que fue chjeto del recurso de
apelacion por los demandantes en tutela, y el JUZGADO TERCERO CIVIL



prescriptivo como lo es ta posesion.

ALY

DEL CIRCUITO TUNJA, donde correspondié por reparto, se pronuncio
igualmente en audiencia publica, el 24 de julio de 2019, donde confirmé la de
primera instancia.

2.2 Pretenden los accionantes que por medio de la presente accién
Constitucional, se revisen las decisiones y se ordene a los juzgados
accionados se reconozeca el derecho de posesidn scbre el bien inmueble
objeto de proceso de pertenencia, en tanto que adolecen de un defecto factico
y procedimental, donde no se inierpreté la demanda, ni las pruebas
documentales, testimoniales e interrogatorios de parte.

2.3. Del analisis del asunto que nos ocupa, considera este Juez Plural contrario
a lo expuesto por los accionantes) y en atencién a que el proceso de
Pertenencia, tiene por objeto que el poseedor sea declarado duefio del hien
que ha poseido, acreditar los supuestos facticos para ello, como establece el
articulo 762 y ss del CC. Como podemos observar, el fundamento ditimo de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio lo constituye la posesion y

se hace necesario establecer los lineamientos interpretativos del fenémeno

Como bien Io afirma el Juez de primera instancia, para que se configure la

prescripcidn adquisitiva de dominio, se requiere que el inmueble objeto de ello,
constituya aquellos denominados bienes prescriptibles al tenor de lo dispuesto
en el articulo 2519 del CC y que en efecto, para el caso en estudio, se acredito
a partir del certificado de tradicién del inmueble que obra a folios 24-26 del
expediente, como de acuerdo a lo certificado por la Agencia Nacional de
Tierras y obrante a folios 238 y 239 del expediente; adicionalmente, se tiene
que en este tipo de asuntos se debe acreditar que |a posesion haya sido
plblica, pacifica e ininterrumplda y por el término establecido en los articulos
762 y ss del CC y para lo cual, se recurre principalmente a las pruebas
testimoniales que obran en el expedliente, respecto a los sefiores Berenice
Ibanez, José Ricardo Rojas, José Alfonso Velandia y donde se establece
actos de posesién de la sefiora TRANSITO MORENO (Q.E.P.D), como hacer
aseo, colacar un portén, pago de impuesto entre otros, frente a la ininterrupcion
de la posesion debido a situaciones presentadas y narradas por los testigos,




frente a inconvenientes con la policia y llamados, se dijo por la juzgadora de
primera instancia que los mismos, no constituian ello, por cuanto no existia un
procedimiento o constancia de proceso al respecto, y pues Unicamente
podrian tenerse en cuenta frente al aspecto de la posesion pacifica. Sefiala la
juzgadora que ademas de los requisitos antes mencionados, teniendo en
cuenta que la demandante pretendia en posesion un bien del cual figuraba
como co-heredera, se hacia necesario acreditar la interverversion del titulo,
maxime que hizo parte del proceso de sucesién del causante AURELIO
MORENO y que a través de sentencia de 1990 se le reconociera tal calidad,

frente al bien abjeto de usucapion.

En ese orden de ideas, se compare el criterio de la togada de primera
instancia en el sentido de que para demostrar dicha interversion o transito de
heredera a poseedora, se deben indicar de forma clara y precisa las
circunstancia que asf lo demuestren y no como erréneamente lo indica la parte
accionante, en que le corresponde al juez hacer la interpretacion de la
demanda y acudir a corregir (dice ella, "los errores de los litigantes”), pues mas
gue una transcripcion o interpretacion de lo literal, no se puede corregir algo
gue nunca se acreditd, pues revisando el audio de la primera instancia, se
valoré cada una de las pruebas, tanto documentales, como testimoniales y de
mas para llegar a la conclusién de que no podria hablarse de interversion del
titulo desde los actos de pavimentacion, pues los mismos son antetiores a la
sentencia de sucesion del sefior AURELIO MORENO y por ende, si se liene
en cuenta como fecha de tales sucesos de desconccimiento de la calidad de
heredera, y que corresponde a la construccidn de porton, el mismo data de un

término inferior al que la ley exige para la prescripcion adquisitiva de dominio.

2.3. Ahora bien, la posesion es un derecho subjetivo que se estructura en
hechos diarics, que puede revestir inclusive, las caracteristicas de
fundamental, pero como actividad historica externa sobre las cosas, es hecho
susceptible de ser percibido por fas personas por sus sentidos, quienes al
interior de un proceso, adquieren la connotacion de testigos, y por lo tanto,
pueden dar fe en sus declaraciones, de los hechos ostensibles y visibles, de
la aprehension directa que hace el supuesto poseedor material del predio que

pretende. Son los testigos, quienes pueden ofrecerle certidumbre junto a los
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demas medios probatorios, acerca de,la conducta del poseedor y de sus actos

de seiior y duefio. La narracién de un|testigo, reconstruye hechos del pasado,

da al juez una vision de lo acaecido anteriormente en el predio, y de la persona
o personas que han estado en él. Cuando un testigo asegura haber percibido
los actos de sefior y duefio realizados por el usucapiente en el predio
pretendido, esté patrocinando la conviccion judicial sobre la posesion, de
consiguiente, une y acompasa la posesion del demandante con la cosa, e
indica que ésta ha sido ejercida durante el tiempo exigido por la ley, en forma
exclusiva o compartida, lo que para el caso en estudia, de [os dichos de los
sefiores BERENICE IBANEZ, JOSE RICARDO ROJAS Y JOSE ALFONSO
VELANDIA no es posible colegir el termino exacto desde cuando se intervirtio
la calidad de heredera a poseedora.

Aparejado a lo anterior, los despachos judiciales demandados en tutela, esto
es, tanto en primera como en segunda instancia, llegaron a la conviccién para
no acceder a las pretensiones, y negar tanfo las réplicas como lo pretendido
en la demanda, no solamente con la testimonial, sino con los demas elementos
probatorios, los que conforme al ant. 176 del C.G.P, las pruebas fueron
apreciadas en conjunto, de acuerdo con fas reglas de la sana critica, y se

expuso razonadamente el mérito que se le asignd a cada uno de ellas.

2.4 Finalmente debe decirse, que menos aln [e cabe la posibilidad a la parte
accionante de que a través de la accion constitucional se llegue a una revisién
de las providencias, pues para ello, yace al tenor de lo dispuesto en los articulo
354 y ss del CGP, las causales expresas y taxativa para dicho tramite; también
resulta equivocado pretender que mediante la via de amparo se ordene
declarar una prescripcién adquisitiva [de dominio, a sabiendas que durante
cada una de las etapas del proceso tuve la oportunidad de aportar las pruebas
y acreditar los elementos de la posesjon y que de ningin modo, su falta de
acuciosidad deba convertirse en sustento para pretender la configuracion de

un supuesto error factico o proced

actuaciones tanto en primera como en

Entonces, las decisiones proferidas |

instancia, y frente a las censuras aqu

mental gque una vez analizadas las

segunda instancia, no acontecieron.

tanto en primera como en segunda

planteadas por los actores, para este




Juez Plural, mas alla de prohijarla o no, no comporta una desviacion grosera
y burda del ordenamiento jurldico frente al analisis del asunto, ni falta de
valoracién probatoria; la misma, resulta razonable en consonancia con las

normas legales y el debate que al interior del proceso se surti6.

Y atendiendo el criterio expuesto por los juzgadores, lo cierto es que es €l
resultado de un juicioso andlisis del tema propuesto en el fitigio. Y en ese
punto, no le es dable al Juez constitucional, invadir la esfera del juez ordinario
para sefalarle cual ha de ser su postura frente a la decisién a tomar, cuando
en desarrollo de !a autonomia e independencia que le concede la ley en la
interpretacion normativa, no ha sido ajena para su aplicacién 1as circunstancias
que rodearon el asunto y la intervencién para sus resultados de la actividad

inherente de quienes administran justicia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil —
Tutela, expresod lo que sigue:

“2. ... en el entendido de que lo que se denuncia es el quebranto del debido proceso,
encuentra la Corte a nivel constitucional, que los funcionarios accionados en gjercicio
de la facultad autonoma e independiente de que estan dotados, profirieron la decisién
debatida, con un criterio que, como tal, debe ser respetado, ya que no luce a primera
vista, arbitrario o antojadizo, aunque la conciusién eventualmente pudiera ser
diferente si se analizara desde ¢lra dptica interpretativa plausible o con elementos de
persuasién distintos a los que les sirvieron de apoyo para la formacidn de su
convencimiento scbre el punto materia del cuestionamiento formulado a través del
instrumento de defensa de los derechos fundamentales. Es decir, para expresado
brevemente: aunque la Sale pudiera discrepar de la tesis admitida por los juzgadores
de instancia, esa disonancia no es molivo para calificar como absurdo el referido falio.
...” (Sentencia del 26 de enero de 2012. Ref. Exp. 11001-02-03-000-2012-
00035-00).

De otra parte, ha de recordarse que la tutela no fue instituida como una
instancia mas, a efecto de revisar la decisién, pues si bien se ha predicado la
existencia de causales que la tornan procedente en contra de providencias
judiciales, también es cierto que la eficacia de los derechos fundamentales, se
debe armonizar con los principios de autonomlia judicial y de seguridad

juridica.

Asi lo expuso en el fallo ya citado el Alto Tribunal Constitucional, cuando dijo:

“Ha dicho, asl mismo, en sentencia de 31 de mayo de 2011, exp. 2011-01007, que &l
‘Juez de tutela, a pretexto de examinar si existid vulneracién a un determinado

ar



derecho fundamental, (no puede revisar) nuevamente la decision de los jueces
ordinarios que conocieron def tramite y Ios recursos, como si esta accion hubiere sido
concedida como un medio de impugnacién —paralelo- que se pueda adicionar a las
actvaciones adelantadas, ... por regla \general no es posible auscultar, ora para
restarles vigencia, ora para oforgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per
se, es al juez natural, es decir al juez delproceso. De alli que toda consideracion en
torno & esa tarea escapa al examen del Juez del amparo, quien en la esfera que
ocupa la atencion de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual.
Tanto, gue en conceplo configuracion deluna de las apeliidadas vias de hecho, es de
suyo restricto a la vez que excepcional, como reiteradamente lo ha puesto de presente
la jurisprudencia patria”,

Concluyendo, se tiene que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y bajo ese marco no se incurrid por los
jueces acusados en uno de los defectos que la Corte Constitucional ha
sefialado como requisitos de procedibilidad, por la doctrina de las vias de

hecho, para que proceda el amparo constitucional.

25 En conhsecuencia, este juez plural encuentra que los argumentos
expuestos por la parte accionante para que se derrumben las sentencias

materia la presente accién de tutela,|no son de recibo, pues [as mismas se

encuentran ajustada a derecho, no se ha vulnerado derecho fundamental

alguno, por lo que se negara el amparo solicitado.
Por lo expuesto y motivado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
en Sala Civil —~ Familia de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo solicitado por CLARA INES, LUIS ENRIQUE,
JOSE HUMBERTO, SEGUNDO RAUL, FANY ESPERANZA, EDGAR
RICARDO, MARTHA LUCIA, MYRIAM JANETH, LUZ NELLY MORENO
MORENO, frente a los derechos|al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a la parte accionante, a los accionados
y a quienes fueron vinculados, por el medio mas expedito.
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TERCEROQO: Devolver el procesoc VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRACRDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIC radicado
con el nlmero 2016-0392 al Juzgado de conocimiento.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitir el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JOSE HORACI 'FtZLC:SA AUNTA

Magistrado

MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS
Magistrada

__—(EN COMISTON

{Accion de tutela 2019-0552)

Primera instancia
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, hoy
treinta  (30) de junio del afio dos mil veinte (2020), siendo las ocho de la mafiana
(8:00 a.m), dejo constancia que desde el dia dieciséis (16) de marzo del afio en
curso, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié términos judiciales entre otros,
mediante Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y Acuerdo PCSJAZ20-
11567 del 5 de junio de 2020, hasta el dia treinta (30) de junio del afio dos mil veinte

(2020), con motivo de la Pandemia- COVID-19.
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CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria
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