LUIS EDUARDO LOPEZ L EDIFICIO CAMOL — OF. 803 —TUNJA
ABOGADO CELULAR 3186358685

CORREO: luiseduardo lopezlopez@yahoo.com

SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA

E. S D.

VERBAL DE DECLARATORIA DE EXTINCION DE DERECHOS Y TITULOS VALORES N° 2.020-001
DEMANDANTE: JOSE ANARCASIS ALVAREZ SANTIESTEBAN, HOY SUS SUCESORES PROCESALES.

DEMANDADO: LUIS CARLOS CANARIA BECERRA

LUIS EDUARDO LOPEZ, Abogado con t. p. 7.247, apoderado judicial de la parte actora,
respetuosamente interpongo el recurso de REPOSICION en contra de su providencia de fecha 4 de
marzo de 2.021, notificada en el estado del dia 5 de marzo, con el objeto de que sea revocada en
cuanto declara probada la excepcion previa formulada por la parte demandada consistente en falta
de cumplimiento de requisitos formales de la demanda, por falta de agotamiento de la conciliacion
prejudicial; dispone dar por terminada la actuacion respecto de la demanda principal, con el
manifiesto que es de prescripcidn extintiva; y decide continuar Unicamente con la demanda de
reconvencion, y en su lugar declare no probada la excepcidon mencionada; revoque su decisidon de
continuar el proceso Unicamente con la demanda de reconvencion; y prosiga de conformidad el
tramite procesal de la demanda principal, que no es de decreto de prescripcion extintiva de
derechos crediticios y titulos valores, sino de declaratoria de que derechos crediticios y de titulos
valores de que es tenedor el demandado se hallan extinguidos. En subsidio, y con el mismo
objetivo, interpongo el recurso de APELACION.

Las razones en las cuales fundamento los recursos interpuestos son las siguientes:

Se considera en la providencia impugnada que previo a promover el proceso de la referencia, era
necesario agotar la conciliacion prejudicial, por tratarse de un proceso declarativo de prescripcion
extintiva y por cuanto la materia que se discute dentro del proceso es renunciable, conciliable,
transigible, o desistible, pues se trata de una mera expectativa. Y dispone seguir el proceso
Unicamente con la demanda de reconvencion.

Entonces, los ASUNTOS JURIDICOS a definir son: 1. Si la materia del proceso es o no conciliable. 2.
Si la extincidn de los derechos crediticios y de los titulos valores que los contienen, de los que trata
el proceso, y de los que el sujeto pasivo es el demandante José Anarcasis Alvarez, es una mera
expectativay 3. Si el proceso puede continuar tan solo para debatir y definir lo relacionado con la
demanda de reconvencién. 4. Si la demanda que dio origen al proceso es de prescripcion extintiva
o de declaratoria de que los derechos crediticios y titulos valores de que es tenedor el demandado
se hallan extinguidos. En relacién con el primer asunto, el Juzgado ha definido que si, y yo, con todo
respeto, considero que no, por lo que mds adelante expondré. En cuanto al segundo asunto, yo
con todo respeto disiento de que la extincion de los derechos crediticios y de los titulos que los
contienen, de los que figura como sujeto pasivo el demandante, sea una mera expectativa, como lo
dice el auto impugnado. Respecto del tercero, el Juzgado ha definido que se debe seguir el proceso
Unicamente en lo relacionado con la reconvencidn, y yo, igualmente de la manera mds respetuosa,
digo que no se puede seguir Unicamente con la reconvencion. Sobre el punto 4, considero que no
se han interpretado debidamente las pretensiones de la demanda, pues claramente no estoy
demandando la declaratoria o decreto de prescripcion de derechos crediticios y titulos valores, sino
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la declaratoria de que esos derechos y titulos se hallan extinguidos, como asunto previo para que
se decrete la cancelacion de la hipoteca sefialada en la demanda y el registro de esa cancelacién en
la Oficina estatal correspondiente.

Aspecto juridico 1.

Las razones para considerar que la conciliaciéon prejudicial no es en este asunto requisito de
procedibilidad, son las siguientes:

En las pretensiones de la demanda no se estd solicitando que SE DECRETE la prescripcion de los
derechos crediticios y de los titulos valores que los contienen, referidos en ella, sino que SE DECLARE
que estos titulos valores ya se hallan EXTINGUIDOS por ministerio de la Ley. En otros términos, no
se esta demandando que se decreten una o unas prescripciones, sino que se declare que los
derechos crediticios y los titulos valores en menciéon se han EXTINGUIDO por el solo ministerio de la
ley. Y esa EXTINCION no puede ser materia de conciliacién, pues lo que la ley define o declara como
EXTINGUIDO, ademas en forma diafana y contundente, como lo hace en el articulo 2.535 del Cédigo
Civil, no puede ser desconocido por renuncias, conciliaciones, transacciones, o desistimientos. Y lo
mas importante: tampoco por sentencias judiciales, pues la extincidon de derechos vy titulos valores
la determinan SOLAMENTE el tiempo de abandono de ellos por su titular, y la ley.

Es de la légica mas elemental que si se esta solicitando en la demanda que se declare que las
obligaciones comerciales y titulos valores se hallan extinguidos, es porque no existe para la parte
actora ninguna voluntad o intencidn de concebir como existentes unas obligaciones y unos titulos
valores que la ley declara, con toda precision y claridad extinguidas; es decir, juridicamente
inexistentes.

No se trata de un simple capricho carente de respaldo juridico la conviccidn de que las obligaciones
y titulos valores referidos en la demanda se hallan extinguidos desde hace varios afos. Es que hay
un fundamento de Derecho, incontrovertible para esa conviccion, consagrado en el articulo 2.535
del Cdadigo Civil, que consagra que “la prescripcidn que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones”.

Entonces de esta diafana norma juridica se desprende que la extincién de acciones y derechos
ajenos se produce SOLAMENTE por el transcurso del tiempo, sin necesidad de que se profiera, para
gue esa extincion exista en Derecho, de un fallo judicial, o administrativo o policivo o de cualquier
naturaleza.

En este asunto, lo he repetido hasta la saciedad: lo que se busca con la demanda es que se declare
gue los derechos y acciones que ha venido reclamando el reconveniente Luis Carlos Canaria al
demandante primario, tanto judicial como extrajudicialmente, se hallan extinguidos. No se esta
pidiendo que se declare su extincién. Son dos cosas diferentes, si bien pueden estar
interrelacionadas.

En el proceso obran elementos de juicio de los cuales se desprende, con absoluta claridad, que los
derechos crediticios y titulos valores de que es tenedor el demandado Luis Carlos Canaria, fueron
ABANDONADOS TOTALMENTE durante muchos afios por el tenedor primario, que fue el Banco
Central Hipotecario, quien los mantuvo en la cesta de las cosas inutiles entre el 14 de octubre de
2.004 y el 20 de diciembre de 2.012, es decir durante ocho (8) afios, dos (2) meses y algunos dias. Y
ese lapso de tiempo de TOTAL ABANDONO JURIDICO Y EXTRAJURIDICO, determiné legalmente su
EXTINCION. Entonces no es necesaria una conciliacion para que se defina sobre si esos derechos y
titulos valores se han extinguido o no. La LEY los declara extinguidos, sin Apelaciéon de ninguna
indole.

Considero que en la providencia recurrida hay una errdnea interpretacién del articulo 621 del
Cédigo General del Proceso, pues en aquella se esta considerando que en todos los procesos
declarativos, con excepcién de los divisorios y los de expropiacién, la materia de ellos es conciliable.
Pero ese no puede ser el sentido de la norma: lo importante es el contenido de la norma cuando



establece que “ SI LA MATERIA DE QUE TRATA ES CONCILIABLE” se debe acudir previamente al
agotamiento de la conciliacién prejudicial.

Y quien define qué materia es o no conciliable? Cuando la ley no lo dice, como en el presente caso,
es la voluntad de la persona la que determina si desea o no una conciliacién. La conciliacién,
fundamentalmente, es un acuerdo de voluntades. Si una persona ha expresado su voluntad de no
conciliar, no se le puede imponer la obligacidn de que lo haga.

Entonces la cuestidn se concreta en absolver esta pregunta: se puede conciliar sobre un derecho o
una obligacidon que juridicamente se halla extinguida? La respuesta necesariamente debe ser
negativa, pues una conciliacion de tal naturaleza seria contraria al articulo 2.535 del Cddigo Civil.
Este articulo ha creado un derecho para el deudor, y el deudor no puede ser obligado a que se le
guebrante en alguna forma ese derecho. Se trata de un derecho que se consagré para dar
SEGURIDAD JURIDICA a las relaciones comerciales. Si una norma juridica ha creado una EXTINCION
de derechos crediticios, no es juridico obligar al beneficiario de esa extincidon a que acuda a una
conciliacion, extrajudicial o judicial, a RENUNCIAR total o parcialmente a ese beneficio.

Lo anterior, desde el punto de vista totalmente juridico. Pero desde el punto de vista de la praxis,
nadie va a ser tan ingenuo, por decir lo menos, de darle vida juridica a obligaciones y derechos
ajenos fenecidos legalmente, de los cuales es sujeto pasivo.

El demandante, estd demostrado en el proceso, en varias ocasiones hizo manifestaciones expresas
de no sentirse obligado a cancelar las obligaciones que ahora reclama el demandado Luis Carlos
Canaria, por estar esas obligaciones extinguidas. En primer lugar, cuando Canaria lo demandé
ejecutivamente, en demanda que cursé en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Tunja, se formulé la
excepcion de prescripcion. Esto significaba que el demandante se consideraba NO OBLIGADO a
pagar lo que se le cobraba, porque las obligaciones por las que se le ejecutaba se hallaban
extinguidas. Luego, cuando Canaria le envio escritos llamandolo a reestructurar el crédito, siempre
le contestd que él nada tenia que reestructurar, pues las obligaciones que se pretendian
reestructurar se hallaban extinguidas. Y en la demanda de la referencia su posicién es didfana:
considera que las que fueron sus obligaciones se hallan extinguidas. Entonces, cual el objeto de la
conciliacion prejudicial?

La conciliacidn implica una renuncia de derechos. El demandante no iba a plantear en la solicitud de
conciliacion que estaba dispuesto a renunciar a los beneficios que le otorga el articulo 2.535 del
Cédigo Civil. A cambio de qué? De que Canaria le cancelara la hipoteca? Absurdo. Canaria no tiene
el poder juridico de cancelar hipotecas. La cancelacion solamente la puede decretar el Juzgado.

Y es que lo que se buscd con la demanda original, es que el Juzgado DECRETE la cancelacién de la
hipoteca sefialada en aquella. Pero obviamente para ese decreto era necesario que se DECLARARA
que las obligaciones garantizadas con esa hipoteca se hallaban extinguidas. No que se decretara su
extincion.

El gravamen hipotecario no puede ser eterno. Y su cancelacién solamente la puede decretar el
Juzgado, para que ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la cancelacion de la
hipoteca, para que el predio gravado quede libre de ese gravamen.

Simplemente especulando: équé hubiera tenido que hacer el demandante para buscar una
conciliacion prejudicial: acudir a la Cdmara de Comercio. A pedir qué? Que Luis Canaria le cancelara
la hipoteca? Absurdo e injuridico. Y cuanto le hubiera costado al demandante ese tramite? DOS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($2.160.000) moneda corriente, segun la tarifa de
honorarios de la citada Camara, que adjunto en fotocopia. Y para qué? Para que Canaria dijera que
NO. Claro que el demandante ni lo pensd. Ni lo hubiera podido realizar, porque sus capacidades
econdmicas a sus mas de 90 afios de edad eran infimas, ya que vivia siendo sostenido
econdmicamente por sus hijos. Y con enfermedades de tanta gravedad, que lo llevaron a la muerte
hace un afio, como se halla demostrado en el proceso.



Entonces la conciliacién hubiera sido un exabrupto. El articulo 11 del Cédigo General del Proceso,
consagra un principio de maxima importancia, cuando establece que “ el Juez se abstendra de exigir
y de cumplir formalidades innecesarias”. Aqui en este asunto la conciliacion es una formalidad
innecesaria, pues no se puede conciliar sobre un beneficio o derecho plenamente reconocido por la
Ley; sobre una extincién de derechos consagrada por la Ley. Se trataria ademas de una formalidad
impracticable, por la carencia de recursos del demandante para hacerla practicar. Y de una diligencia
sin resultados posibles, pues Canaria no tiene la facultad juridica de cancelar hipotecas. Todo esto
debe ser tenido en cuenta por la Justicia, que no puede ser ciega ante las realidades procesales.

Aspecto juridico 2

Lo que tuvo el demandante José Anarcasis Alvarez frente a la extincién de sus obligaciones
crediticias para con Luis Carlos Canaria era una mera expectativa? Por supuesto que no. El articulo
2.535 del Cédigo Civil consagra la EXTINCION de derechos y obligaciones SOLAMENTE por el lapso
del tiempo. Si los derechos y obligaciones de que trata este proceso fueron abandonados por sus
titulares durante muchos afios, como se halla acreditado en el proceso, ese abandono tuvo
consecuencias juridicas: su extincion.

Entonces no se traté de una MERA EXPECTATIVA, sino de un derecho CIERTO, consagrado en una
norma juridica vigente, norma que debe ser respetada y por lo tanto aplicada al caso sub judice.

Si el articulo 2.535 del Cddigo Civil dijera que el solo transcurso del tiempo eventualmente puede
determinar la extincién de obligaciones y derechos crediticios, se podria hablar de una mera
expectativa. Pero eso no lo dice el articulo en mencion. Es cierto juridicamente que el transcurso del
tiempo, en el que el acreedor abandond su crédito, extingue el crédito. Esto no es una mera
expectativa, en el caso que nos ocupa. Es un hecho real, demostrado con documentos varios que
obran en el proceso. Cito solamente uno, que es mas que suficiente: los mas de ocho (8) afios que
el Banco Central Hipotecario tuvo los documentos crediticios de que trata este asunto, en el anaquel
de las cosas inutiles. Desde el 14 de octubre de 2.004, fecha en la cual quedd ejecutoriado el auto
proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Tunja, dentro del proceso ejecutivo adelantado por
el Banco Central Hipotecario en contra del demandante, radicado con el n® 1.999- 0533, en virtud
del cual decreté la terminacion de ese proceso, el levantamiento de las medidas ejecutivas y el
archivo del expediente, hasta el 20 de diciembre de 2. 012 cuando el Banco Central Hipotecario mal
endosé los documentos de que trata este asunto a Central de Inversiones S.A. Durante todo ese
tiempo, mas de ocho (8) afios y dos (2) meses, el Banco Central Hipotecario, Unico tenedor de los
titulos valores e hipoteca de que trata este proceso, no ejercid ninguna accién, ni judicial ni
extrajudicial, para recaudar las obligaciones a cargo del demandante José Anarcasis Alvarez.
Entonces, aplicando a esta situacion palpable en el expediente, el articulo 2.535 del Cddigo Civil, los
derechos crediticios que nos ocupan se EXTINGUIERON por el solo lapso del tiempo. Es una verdad
juridica; no una mera expectativa

Aspecto juridico 3

Por qué considero que el proceso no puede continuar solamente con el tramite y definicién de la
demanda de reconvencion. Son varias las razones:

La demanda de reconvencidn solamente puede ser dirigida contra el demandante. El articulo 371
del Codigo General del Proceso establece que “durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podrd proponer la de reconvencién CONTRA EL DEMANDANTE” (MAYUSCULAS MIAS)
Entonces, de conformidad con esta expresa y muy clara norma, la Unica o las Unicas personas que
pueden ser demandadas en reconvencién son la o las que demandan. Esto es de la légica juridica
mas elemental.

Si la reconvencion no es otra cosa que una contrademanda, no puede ser contrademandado quien
no es demandante.

En el presente asunto, el reconveniente estd demandado en reconvencién a ARGEMIRO GOMEZ
BLANCO, quien no es demandante. Luego es un absurdo que resulte contrademandado.



Y resulta injuridico que se ordene continuar el proceso de la referencia solamente con la demanda
de reconvencién, cuando EL RECONVENIDO Argemiro Gémez Blanco no ha sido notificado de la
reconvencion. Tan injuridico que constituye causal de nulidad el hecho de no haberse practicado
en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda, de reconvencién en este caso, a
una persona determinada, segln lo establece el articulo 133, numeral 8 del Cédigo General
Proceso.

Entonces en este aspecto se esta vulnerando el articulo 371 del Cédigo General del Proceso, al
haberse admitido una demanda de reconvencidn en contra de quien no es demandante. Y también
el articulo 133, numeral 8 de la misma codificacion, al ordenarse proseguir con el tramite de una
demanda cuyo auto admisorio no ha sido notificado al reconvenido.

Aspecto juridico 4.

La demanda no se promovié para que se decretara la prescripcion de los derechos crediticios y
titulos valores de que es tenedor el demandado Luis Carlos Canaria. Basta con leer las pretensiones
de la demanda, que deben ser interpretadas por el Juzgado, como lo ordena la Ley Procesal.

Pretension Primera: Que se declare que el crédito de que trata la demanda SE HALLA EXTINGUIDO.

Pretension Segunda: Se declare que la accidon cambiaria para el cobro del crédito SE HALLA
EXTINGUIDA

Pretension Tercera: Se declare que la accion hipotecaria SE HALLA EXTINGUIDA.
Pretension cuarta: Se declare que la hipoteca de que trata la demanda SE HALLA EXTINGUIDA.

Pretension quinta: Se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja para que
CANCELE el registro de la hipoteca.

No hay entonces ninguna razén ni de orden juridico ni de orden factico para que se estime en la
providencia recurrida que lo que se estd promoviendo con la demanda de la referencia es un
proceso de decreto prescripcién extintiva. El claro espiritu de las pretensiones de la demanda esta
sefialando que la prescripcién de derechos vy titulos valores a los que ella se refiere se dan por ya
existentes, por el solo ministerio der la ley, y que lo que se busca fundamentalmente con la
demanda es LA CANCELACION DEL GRAVAMEN HIPOTECARIO, para liberar el predio del
demandante de dicho gravamen que tiene consecuencias negativas para el derecho de propiedad
del mismo.

Considero que por las razones expuestas, procede la revocatoria de la providencia recurrida. Pero
si el Sefior Juez no estima procedente la revocatoria en virtud del recurso de reposicion, le ruego
me conceda el recurso de apelacion ante la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja.

INFORMACION ADICIONAL.

Me permito informar al Juzgado y a la parte demandada reconveniente, para lo de su cargo, que el
Sefior ARGEMIRO GOMEZ BLANCO falleci6 el dia 8 de febrero de 2.021. ANEXO el registro civil de
defuncion. Estimo que de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del Cédigo General del
Proceso, este proceso deberd ser interrumpido por MUERTE del contrademandado ARGEMIRO
GOMEZ BLANCO.

ANEXO copia de la Tarifa de Honorarios de las conciliaciones de la CdAmara de Comercio de Tunja,
para que se establezca el valor que hubiera tenido una conciliacion promovida por José Anarcasis
Alvarez en contra de Luis Carlos Canaria, teniendo en cuenta que la cuantia de la demanda es de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) moneda corriente, cuantia que
determina una tarifa de honorarios del 0.90%.



Con toda atencion;

,
wafo Z’f”’k
LUIS EDUARDO LOPEZ L.

t.p.7.247 c.dec.17.004.171



CONCILIACIO!

Y ARBITRAJE

Salario diario Valor

Indeterminada o sin cuantia

9 smidv $02$6'%624.928

11 smidv $6'624.929 a $7'453.044

12 smidv $7'453.044 a $87281,160

13 smidv $87281.160 a 10765.508

15 smidv $ 10765.508 a $12'421.740

16 smidv $12'421.740 2 $14977.972

17 smidv $14'077.972 3 § 19'874.784

18smidv $19'874.784 a $24'843.480

20 smidv $24'843.480 2 $28'984.060

21 smidv $28'984,060 a $33'952.756

22 smidv $33'952.756 a $39'749.568

23 smidv $39749.568 a $43'062.032
$43'062.032 a $140779.720
$140779.720 a $264'997.120
$264'997.120 a $430'620,320
$430°620,320 a $596'243,520
$596'243.520 a $761'866.720

$761'866720 a $1.010301.520
$1.010301.520 a 1.192'487.040
$1,192'487.040 en adelante

+ 4+ 4+ + + o+ 4

Renlomenta de arbiiroce

Administracitn

40 %

$107.563

$86.645

$105.994
$115.577
$125.207
$144.468

$154.1C1

$163.753

$185.465

$192.626

$202.257

$211.888

$221.519 _

El valor a tomar corresponde al 1%

El valor a tomar corresponde al 0.90% *
El valor 2 tomar corresponde al 0.80%
El valor a tomar corresponde al 0.70%
El valor a tomar corresponde al 0.60%
El valor a tomar corresponde al 0.50%
El valor a tomar corresponde 2l 0.40%

El valor a tomar corresponde al 0.30%

Honorarios

60 %

$161.345

$129.968
$158.915
$173.361
£187.809
$216.702
$231.149
$245.596
$278.194
$288.937
$303.383
$317.830
$332.277

VA

19 %

$51.092

41.156
$50.323
$54.897
$59.472
$68.622
$73.197
$77.771
$88.094
$91.496
$96.071
$100.646
$105.221

Valor a pagar

$320.000

$257.770
$315.182
$343.835
$372.488
$420.794
$458.447
$487.200
$551.753
$573.059
$601.711
$630.364
$659.017
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