
重犯誘ふ紬脇動、
AROGADO

Se吊o「

JuEZ SEGUNDO C量VIしDEL CIRCUIro

TUNJA

R即こ　　　　　　　PERT馴剛CIA NO 150013153002-2020-00142-00

D言MANDANTE:　ANA MERCEDES SAリ¥MANCA GAONA

DEMANDADOS:　GON乙AしO RODRIGUEZ JIM剛EZ Y OTROS

GONZALO RODREGUEZ JIM剛E乙mayor de edad′ VeCino y residente en la

Ciudad de Tunja, iden舶cado con c6duIa de ciudadanfa NO 9.074.108 de

Ca鴫gena′ en mi condici6n de demandado en eI proceso de Ia referencia, POr

medio del presente escrito manifesto aI sefbr Juez que, COnfiero PODER

ESPECRAしAMPしIO Y SU印CI剛TE at Doctor JUAN FERNANDO NAVAS

MARTINEZ′ mayOr de edadI de esta vecindad, iden珊cado con c6duIa de

Ciudadanfa No" 6“747.004 de Tu巾a y Ta両ta Profesional No章24.619 de! C, S,

de Ia J・′ Para que me rePreSente hasta la finaIizaci6n de este proceso.

Confiero a mi apode「ado ias facuItades propias para cumplir este mandato

COnforme a Ios artfoulos 74′ 75 y 77 dei C.G“P.′ eSPeCiaImente las de concilfar,

RECIBIR′ desistir′ SuStituir′ renunCiar′ tranSigir, reaSumir y demおfunciones

S[rvase se血Juez tener a- doctor NAVAS MARTINEZ como mi apoderado y

reconocerle personerfa para actuar,

Dei sefror Juez,

Atenta mente,
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DlしIGENCIA DE PRESENTAC16N PERSONAし

Articuio 2.2.6.1.2.4.1 del Dec「eto lO69 de 2015

En Ia ciudad de Tunja, Depa舶mento de BoYaC舌, Republica de CoIombia, el trece (13) de noviembre

de dos mii veinte (2020), en Ia Notaria Primera (1) dei Circulo de Tunja, COmPareCi6:

GONZAしO RODRIGUEZ JIMENEZ, identificado con C6dula de Ciudadania/NUIP ♯0009074108, PreSent6

eI documento dirigido a 」UEZ SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO TUN」A y manifest6 que la firma que

aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido deI mismo como cierto.

祐二
与9i99si l○○Oi

-〇一一一〇-- Firma aut6grafa --一〇----　　　　　13Ill/2020-14:S5:46:696

Conforme al Articulo 18 del Decreto一しey O19 de 2012, eI compareciente fue identificado mediante

COtejo biom封rico en linea de su hue=a dactiiar con la informaci6n biogr帥ca y biom全trica de Ia base

de datos de la Registradurfa Nacional del Estado CiviI.

Acorde a Ia autorizaci6n deI usuario, Se dio tratamiento iegal reIacionado con ia protecci6n de sus

datos personaIes y Ias politicas de seguridad de la info「maci6n establecidas por Ia Registradurfa

Nacional dei亡Stado Civil.

隔四囲
H駅NÅN MONTA内A RODRrGUEZ

Notario primero (1) del CircuIo de出

Consu/te este docume扉o en www.notor/

N(jmero Onico de 7巾nsacci6n: 59子
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Dr. Juan Fernando Navas M. 
                                   ABOGADO 

 

TUNJA: CRA  10 N° 21-15 - EDIF. CAMOL - OF. 402 – PBX: 7427975 – CELULAR:  3167407148 – 3002006934 

E-MAIL: juanfernandonm@hotmail.com 

 

Doctor 

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA  

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

TUNJA 
 

 

PROCESO:         PERTENENCIA  

RADICADO:        150013153002-2020-00142-00 

DEMANDANTE:  ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA  

DEMANDADOS: JOSE DEL CARMEN SALAMANCA GAONA, GONZALO 

RODRIGUEZ JIMENEZ Y OTROS 
 

 

JUAN FERNANDO NAVAS MARTINEZ, abogado en ejercicio con Tarjeta 

Profesional número 24.619 del Consejo Superior de la Judicatura y cedula de 

ciudadanía número 6.747.004 de Tunja, mayor de edad y vecino de Tunja, 

actuando en nombre y representación del señor GONZALO RODRIGUEZ 

JIMENEZ, con todo respeto presento CONTESTACIÓN a la REFORMA DE LA 

DEMANDA DE DECLARACIÓN DE PERTENENCIA y proposición de 

excepciones de mérito, ante la acción incoada por ANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA, así:  

 
I. A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto. 

 

AL SEGUNDO: No es cierto que la demandante ANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA haya dispuesto sobre la totalidad del bien inmueble 

objeto de este proceso desde enero de 2003 fecha en la que habitó la vivienda 

que para la fecha existía en el predio y que hubiera ejercido la posesión de 

manera, quieta pacífica e ininterrumpida sin reconocer derecho ajeno hasta el 

año 2018. No es verdad que en algún momento haya entrado en posesión del 

predio desde la fecha de adjudicación, como en ningún otro momento ha 

sucedido. 

 

Efectivamente algunos herederos en el proceso de sucesión (Juan Bautista 

Salamanca, Rosaura Hurtado viuda de Salamanca e hijos, Francisco Salamanca, 

Evangelista Salamanca, Ana Mercedes Salamanca, Luz Marina Granados Viuda 

de Salamanca, Miguel Salamanca Romero, Carmen Isabel Salamanca Romero), 

se reunieron el 16 de marzo de 2003, donde acordaron y autorizaron la venta del 

bien de que trata este proceso, conforme a documento que se anexa en dos 

folios. Con base en ello, mi representado se reunió con los hermanos Juan 

Bautista, Francisco Antonio, Luz Esperanza, José Evangelista, Doris Inés y 

Mercedes Salamanca, en el año 2007, acordando negociar por un valor de 

$150.000.000, pagando a cada heredero su octava parte, en unos plazos 
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determinados, porque no tenía la plata completa. La negociación incluyó el pago 

del impuesto predial, que se adeudaba desde el fallecimiento del causante, los 

herederos jamás pagaron impuestos. Fue así como el 23 de agosto del año 2007, 

se suscribió la Escritura N° 2462 por la octava parte de JUAN BAUTISTA 

SALAMANCA GAONA y se hizo entrega real y material del inmueble con la 

respectiva llave, al comprador, quien desde ese momento entró en posesión del 

lote, realizando una limpieza general, pues llevaba abandonado 10 años.  

 

Así sucesivamente, suscribió después con FRANCISCO ANTONIO SALAMANCA 

GAONA, el 14-09-2007, la escritura No. 2715, igualmente en la Notaria Primera 

de Tunja. Allí en el hecho cuarto, se consignó la obligación de entregar en forma 

real y material el inmueble, no obstante que para esa fecha le había cambiado la 

cadena, el candado y las guardas de la chapa, pues siempre tuvo dos cerraduras. 

 

La tercera compra que figura en la anotación Nro. 004 del folio de matrícula 

inmobiliaria se la realizó a los herederos de JOSÉ DEL CARMEN SALAMANCA, ya 

que este había fallecido, allí actuó la viuda Rosaura Hurtado Vda. de Salamanca, 

y sus hijos Ana Rosa, Carlos Enrique, Claudia Liliana, José Javier, Luis Leonardo, 

Martha Jeannette, Sandra Naydu, y Soraya Salamanca Hurtado, suscribiéndose 

la escritura N° 2980 del 09 de octubre del año 2007, en la Notaria Primera del 

Círculo de Tunja, donde como claramente se establece en el hecho cuarto, desde 

esa misma fecha le hicieron entrega real y material de la cuota respectiva en 

dicho inmueble. 

 

La cuarta compra se hizo a los herederos en representación del fallecido JOSÉ 

ARCÁNGEL SALAMANCA GAONA, de nombres Carmen Isabel, Gloria Lucia, Juan 

Mauricio, Miguel Ángel, Pablo Ernesto y Yenny Roció Salamanca Romero, por 

medio de la escritura N° 3074 del 18 de octubre de 2007, con idéntica acotación 

que desde la fecha de la suscripción se le hizo entrega a mi representado real y 

material de la cuota del inmueble negociada. 

 

La quinta compra se hizo mediante escritura pública N° 1134 del 03 de junio de 

2008, otorgada por JOSÉ EVANGELISTA SALAMANCA GAONA. En ese momento, 

para obtener el paz y salvo, mi representado realizó pago de impuesto según la 

factura 814555, el 18 de abril de 2007 por valor de $1.435.000. 

 

La sexta compra realizada con las herederas Luz Esperanza Salamanca de 

Fonseca y Doris Inés Salamanca Granados, se hizo en el año 2015, es decir, 

transcurrieron 7 años para poder llegar a un acuerdo sobre el precio y finalmente 

hubo tal acuerdo el que esta soportado por un documento privado. Esta última 

adquisición se efectuó en la Notaria Tercera del Circulo de Tunja 

correspondiéndole el N° 1033 del 01-06-2015. En este documento público 

igualmente el hecho cuarto habla de la entrega real y material del inmueble. 
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Dice mi poderdante que la Secretaría de Hacienda del Municipio de Tunja 

inicialmente le había expedido la factura N° 722663 por valor de $15.460.600, 

por impuesto de los años desde 1988 hasta el 2006. Por lo tanto, realizó 

gestiones personales, proponiendo la caducidad de la acción ejecutiva ante la 

Secretaria de Hacienda, para obtener descuento por 13 años de impuestos 

atrasados; por lo que el 18-01-2007 aquella entidad le emitió la factura N° 

746230, por valor de $11.125.700, y al pagar a tiempo, obtuvo descuento, 

cancelando la suma de $7.923.425 el 26 de enero de 2007 (anexos). Además, 

con este recibo se prueba que desde el año 1988 ni la hoy demandante ni 

ninguno de los herederos había realizado algún pago por este concepto de 

impuestos prediales. Para realizar la escritura del 2008 mi representado pago el 

impuesto descrito en el recibo N° 814555 por valor de $1.435.000, y finalmente 

para suscribir la sexta escritura con las herederas Luz Esperanza y Doris Inés 

Salamanca en el año 2015 mi representado canceló los impuestos comprendidos 

desde el año 2009 al 2015 por un valor de $28.371.080, sumando el valor de los 

impuestos que mi representado ha tenido que pagar desde la primera compra se 

acredita la suma de $37.729.505. 

 

La demandante ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA no tiene la posesión 

del bien, como dice, pues desde el año 2007 se realizaron todas las compras 

antes relacionadas, por parte de mi representado GONZALO RODRIGUEZ 

JIMENEZ, a quien le fueron entregadas las cuotas partes por cada vendedor y 

a la vez tuvo que cancelar el impuesto predial adeudado y obtener el paz y salvo 

para hacer efectivas las compraventas realizadas.  

 

AL PRIMER TERCERO: No es cierto. Pues como se manifestó al contestar el 

hecho anterior la demandante ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA no ha 

ejercido la posesión del bien, pues mi representado es titular del derecho de 

posesión y tiene la mayor parte de cuotas desde el 2007. 

 

Tales negocios jurídicos significan, en primer lugar, que los restantes herederos, 

además de la demandante, también han ostentado derechos en el predio, y 

jamás renunciaron a ellos, y en ejercicio de los mismos han hecho uso de la 

facultad de disposición de la propiedad, transfiriéndola a mi poderdante en la 

forma y momentos descritos. En segundo término, tales negociaciones no 

quedaron allí, sino que implicaron la entrega real y material a favor de mi 

representado, de la porción del inmueble que a cada uno de los vendedores le 

correspondía. 

 

Lo anterior implica de igual modo que la demandante jamás ha podido asistirle 

el animus como elemento subjetivo esencial para estructurar la prescripción 

adquisitiva, pues necesariamente es consciente de que no ha sido ni es titular 

única de derechos en el terreno de que trata el proceso.   
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Y en cuanto a los actos que dice haber realizado como señora y dueña, es 

totalmente ajeno a la verdad, pues la posesión la viene ejerciendo en su totalidad 

el aquí demandando GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ desde la fecha de la 

primera compra mencionada en lo narrado anteriormente. Pues la razón principal 

para la negociación de este inmueble es porque hace más de 50 años los padres 

de mi representado, señores Silvestre Rodríguez Sosa y María Ignacia Jiménez 

De Rodríguez, ya fallecidos, establecieron en el sector un negocio de ventas de 

materiales de construcción denominado “Deposito de Maderas La Garantía” 

ubicado en la carrera 14 N° 18-70, como lo acredito con el certificado CCT 880535 

de la Cámara de Comercio de Tunja que se adjunta, este establecimiento de 

comercio sigue en vigencia y en manos de la Familia Rodríguez Jiménez, ya que 

en la actualidad su propietaria es la señora Anita Rodríguez Jiménez (hermana 

de mi cliente), así mismo  el establecimiento de comercio Central de maderas y 

materiales para construcción GRJ (Gonzalo Rodríguez Jiménez) dedicado a la 

venta de maderas, materiales de construcción, ladrillos, tejas, etc., ubicado en la 

carrera 14 N° 18-51/57, administrado por su esposa Gladys Castellanos Munevar, 

pues esta familia desde siempre ha tenido y tiene fabricas para la producción de 

ladrillos y los puntos de venta están a escasos metros del inmueble objeto de 

este proceso, conforme las direcciones antes mencionadas,  y el objetivo para el 

que fue adquirido inicialmente, repito, lo manifiesta mi poderdante, es para el 

cargue y descargue de materiales tales como ladrillos, tejas y maderas, ya que 

al tratarse de una vía con bastante densidad de tráfico, los camiones que cargan 

y descargan los materiales que se venden obstaculizan en cierta medida y eran 

objeto de multas de tránsito. 

 

Con la diligencia de Inspección Judicial podrá establecer el señor Juez que el 

inmueble no es apto para pastoreo ni para arrendar los espacios con el fin de 

exhibir artículos y que jamás la demandante ha vivido en las ruinas que existieron 

hasta el año 2018, lo que se demostrará con los testimonios que más adelante 

se solicitarán y con el dictamen rendido por el Arquitecto Edgar Fernando Prieto 

Sánchez, adjunto, con el que se demuestra que el inmueble lleva más de 18 años 

deshabitado, pues no reúne los requisitos mínimos de habitabilidad. En 

consecuencia lo afirmado no tiene fundamento lógico por el estado deplorable 

del inmueble, la falta de servicios básicos, y la imposibilidad de entrar allí porque 

nunca, a partir del 2007 tuvo la llave del candado, la chapa, ni de la cadena. 

 

Es que valga destacar que en verdad ninguna vivienda ha existido en el lugar 

desde hace muchos años, porque lo que el demandado conoció fue unas ruinas, 

sin servicios básicos de agua o luz, o sea, inhabitable completamente, sin la 

menor condición medianamente digna para vivir. Por eso es imposible que la 

demandante hubiera residido en ese sitio. Si en realidad existiera vivienda, 

seguramente mi poderdante la habría colocado en servicio, por disponer de la 

llave de acceso al bien y para obtener un ingreso del arriendo que pudiera rentar. 

Pero es toda una falacia el dicho de la actora, máxime que ella ha habitado en 

otro lugar de la ciudad, como se demostrará. 
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AL SEGUNDO TERCERO: No es cierto y como he dicho antes, si hubiese estado 

habitando el predio objeto de esta demanda, la demandante se habría interesado 

en adelantar gestiones para el pago de los impuestos, que valga la pena señalar 

que en este momento, de conformidad con la factura 3260688 (que se adjunta), 

se debe la suma de $48.704.800, y que lamentablemente mi representado no ha 

podido cancelar, ni la demandante lo hizo. Además, tampoco es cierto que 

hubiera emprendido tareas de defensa frente a invasores, porque al lote 

ingresaban personas extrañas para hacer vandalismo, tanto así que al colindante 

del costado sur-occidental, señor MILTON ENRIQUE GARICA CASTELLANOS le 

tocó levantar una pared como de 4 metros, aparte del muro de contención, para 

proteger su negocio debido a la inseguridad que por ello se generaba, tal como 

se probará con el testimonio del mencionado señor. Aunado a esto, varios 

vecinos del sector, a pesar de su cercanía, nunca han visto a la señora ANA 

MERCEDES SALAMANCA GAONA en el predio, como es el caso del señor Luis 

Enrique Guecha, Sara Malaver, Misael Amaya, entre otros, quienes también 

testificarán. 

 

Si la demandante, quien no habitaba el inmueble (por absoluta inhabitabilidad), 

ostentase posesión del mismo, y por ende le asistiese ánimo de dueña, 

seguramente le habría preocupado el estado de abandono en que estuvo el lugar 

por mucho tiempo, disponiendo los medios para impedir que se diera la invasión 

y perturbación por parte de extraños, y quizá hubiese mejorado las ruinas que 

mi poderdante ordenó demoler en 2018. Pero nada de eso sucedió. 

 

AL CUARTO: No es cierto. La señora ANA MERCEDES SALAMANCA nunca 

pudo haber arrendado la entrada por el lapso que dice con el fin de exhibir 

vitrinas de un negocio comercial del sector, por cuanto como ya se expresó el 

inmueble era inhabitable, eran solo ruinas y ninguna vivienda existía, como se 

explicó ampliamente al contestar los hechos anteriores. Fue la señora CLARA 

ESPERANZA ACERO CUERVO, vecina del lado norte del inmueble objeto de éste 

proceso, quien arrendo un pequeño espacio de su propio predio para colocar las 

vitrinas mencionadas, como lo testificará en la audiencia respectiva. 

 

AL QUINTO: No es cierto. En referencia anterior a los hechos SEGUNDO y 

TERCERO se expuso que la cónyuge supérstite y los herederos de JOSÉ DEL 

CARMEN SALAMANCA GAONA mediante Escritura Pública N° 2980 del 9-10-2007 

de la Notaria Primera de Tunja vendieron los gananciales y derechos y acciones 

en la sucesión del mismo. Igualmente, los herederos del señor JOSÉ ARCANGEL 

SALAMANCA GAONA vendieron la totalidad de los derechos y acciones 

equivalentes a 1/6 y 1/8 del total del predio que les correspondía en herencia de 

dicho señor, según escritura Pública N° 3074 del 18-10-2007 en la Notaria 

Primera de Tunja. 

 

AL SEXTO: No es cierto. Por un lado, porque como he venido manifestando, mi 

representado, desde el año 2007 se hizo dueño de 5/8 partes del predio objeto 
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del presente proceso, y a partir del año 2015 adquirió una más a las señoras LUZ 

ESPERANZA SALAMANCA DE FONSECA Y DORIS INES SALAMANCA GRANADOS 

mediante escritura N° 1033 del 1/6/2015. Además, se debe tener en cuenta que, 

para realizar la escrituración, el señor GONZALO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ tuvo que 

cancelar impuesto predial por los años 2009 al 2015, como consta en documento 

adjunto, que demuestra su posesión y permite controvertir que la demandante o 

alguna otra persona hubieran tenido o tengan posesión alguna del bien que se 

discute. 

 

Por otro lado, porque la demandante ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA 

jamás ha vivido en ese predio. 

 

Como en las anteriores escrituras, en el numeral CUARTO de la escritura 1033, 

los vendedores garantizaron que dichos derechos se hallan libres de todo 

gravamen, censo, demanda civil, pleito pendiente, condiciones resolutorias, 

limitaciones y desmembraciones del dominio, que los venden con todas sus 

anexidades, usos, costumbres, servidumbres y todas las dependencias que legal 

y naturalmente les corresponden y que desde esta misma fecha le hacen entrega 

real y material con las acciones legales consiguientes y a paz y salvo, por 

concepto de servicios públicos, impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones 

causados hasta la fecha a favor del municipio y sus empresas públicas. 

 

AL SÉPTIMO: No es cierto. El señor GONZALO RODRIGUEZ JIMÉNEZ 

siempre ha mantenido relación directa con el bien, pues como se puede observar 

en todas las escrituras enunciadas, los vendedores le hicieron entrega real y 

material, y desde el momento en que tomó posesión le ha hecho limpieza 

general, pues el predio llevaba abandonado 10 años. Además, ha pagado el 

impuesto predial desde el año 2007 hasta el año 2015, y en sí es quien detenta 

el derecho de disposición material del bien. Tampoco es cierto lo de que en el 

sector conozcan a la señora ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA como 

propietaria. 

 

AL OCTAVO: Es cierto que a finales del año 2018 mi representado demolió las 

ruinas que estaban dentro del predio porque amenazaban una tragedia, pues 

con alguna frecuencia era utilizada por habitantes de la calle. 

 

La señora ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA acudió a la Inspección 

Primera Municipal de Policía los primeros días de febrero del año 2018, donde se 

celebró una audiencia y fue citado el señor GONZALO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, 

cuya acta se adjunta al expediente y de la misma se desprende con claridad que 

a la querellante no le fue reconocida su calidad de poseedora, que realmente no 

ostenta, y le fue negado el amparo que reclamaba.  

 

Adicionalmente, la señora ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA entabló otra 

querella policiva por presunta Perturbación a la posesión, la cual correspondió 
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igualmente a la Inspección Primera Municipal de Policía. Como consecuencia, se 

celebró la audiencia pública el 16 de octubre del año 2020 (acompaño en 3 

folios). La determinación adoptada por la señora Inspectora fue objeto de recurso 

de apelación ante la Secretaria de Gobierno del Municipio de Tunja, quien la 

resolvió mediante Resolución N° 093 del 05 de noviembre de 2020 (se anexa en 

4 folios) y confirmó lo dispuesto por la señora Inspectora.  

 
II. EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1.- CARENCIA DE REQUISITOS PARA LA PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO. 

 

La señora demandante adolece de los factores objetivo y subjetivo para poder 

predicarse que ostenta condición de dueña. De un lado, no tiene la posesión del 

inmueble, porque quien la ostenta es mi poderdante, conforme a las razones ya 

descritas, pues este la fue consolidando poco a poco a medida que adquirió 

derechos de los herederos que le iban cediendo tal prerrogativa sobre el 

inmueble, al punto de detentar 6/8 partes, con mayoría absoluta frente a la 

demandante. Y aquello no quedó ahí, sino que el señor Rodríguez Jiménez ha 

desplegado actos de verdadero dueño, como los antes indicados, en labores de 

limpieza y demolición de la construcción que amenazaba ruina. Además ha 

prestado el lugar a terceros para guardar materiales.  

 

A la pretensa usucapiente tampoco le asiste el animus, lo cual salta a la vista, 

pues ninguna actividad de mejoramiento ha llevado a cabo en el predio, ni lo ha 

defendido frente a terceros, como para darle un aspecto realmente presentable 

y que preste la utilidad que debería emanar de él. Y como si fuera poco, jamás 

ha adelantado trámites para pagar impuestos, ni siquiera ha convocado para 

solicitar el aporte de los demás y cubrir esa obligación, por el contrario, plena 

indiferencia le ha caracterizado frente a ello.  

 
2.- EXCEPCIÓN DE MALA FE DE LA DEMANDANTE: 

 

Esta se estructura en que a sabiendas de que carece de la idoneidad y atributos 

requeridos para usucapir, pretende desconocer los sólidos derechos que le 

asisten a mi poderdante, buscando engañar a la justicia con una faceta que no 

puede acreditar. Hay mala fe en quien aduce ser poseedora sin serlo y más aún, 

por su intención dolosa de privar a los restantes copropietarios de sus derechos, 

sin una verdadera calidad de señora y dueña. 

 

Esa mala fe resulta igualmente demostrada con el fracaso en la serie de querellas 

policivas que ha instaurado la actora. Así denota con toda claridad que ni ejerce 

posesión, ni mucho menos es pacífica. Pretende en realidad la accionante derivar 

provecho de la única cuota que le asiste en el bien, aspirando injustificadamente 
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convertirse en propietaria de todo el terreno, en desmedro del derecho 

mayoritario de mi poderdante, sin reunir siquiera uno de los atributos requeridos, 

ni tan solo el más simple, que es ser poseedora. 

 
3.- EXCEPCIÓN IMNOMINADA  

 

De conformidad con el artículo 282 del Código General del Proceso, en el evento 

en que el señor Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción 

distinta, solicito se sirva reconocerla en la sentencia.  

 
III. A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer 

de fundamentos fácticos y jurídicos para su prosperidad.  Con las pruebas que 

se decretarán y practicarán dentro de la actuación procesal, se demostrará que 

la demandante no ha ejercido actos de posesión de manera quieta, pacífica e 

ininterrumpida sin reconocer derecho ajeno de la totalidad del bien aludido e 

identificado y alinderado en la primera de las pretensiones. Asimismo, que la 

demandante nunca ha actuado con ánimo de señora y dueña; que por lo tanto 

no cumple con los presupuestos axiológicos de la acción pues no tiene en 

posesión el tiempo mínimo exigido por la ley, ni existen actos públicos de tal 

posesión ni exteriorización en el actuar como señora y dueña ante propios y 

extraños, por lo que el señor Juez habrá de negar la prescripción adquisitiva 

solicitada, condenando en costas a la demandante.  

 
IV. SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE 

 

1.- A la Prueba Testimonial solicitada en la demanda: Me opongo a que 

se decrete la prueba testimonial en atención a que no se solicita en los términos 

del artículo 212 del Código General del Proceso por no enunciar concretamente 

los hechos objeto de prueba, así como tampoco se cumplen los requisitos legales 

para su decreto. 

 
V. PRUEBAS DE LA CONTESTACIÓN DE LA REFORMA DE LA 

DEMANDA 

 

Solicito, respetuosamente decretar y practicar las siguientes: 

 

1.- DOCUMENTALES:  

 

Tómese señor Juez como prueba documental las que se adjuntan de los 

siguientes documentos así: 
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a) Copia del escrito de fecha 16 de marzo del 2003 suscrito por varios 

herederos, y donde los mismos autorizan la venta de la propiedad 

ubicada en la carrera 14 N° 18-43, en el cual firman todos los allí 

reunidos. 
 

b) Escritura N° 2462 del 23/8/2007 de la Notaria Primera de Tunja, en la 

que el señor JUAN BAUTISTA SALAMANCA GAONA le vendió a mi 

representado sus derechos de cuota – 1/8 parte. 
 

c) Escritura N° 2715 del 14/9/2007 de la Notaria Primera de Tunja, en la 

que el señor FRANCISCO ANTONIO SALAMANCA GAONA le vendió a mi 

representado sus derechos de cuota – 1/8 parte. 
 

d) Escritura N° 2980 del 9/10/2007 de la Notaria Primera de Tunja, en la 

que los herederos del señor JOSÉ DEL CARMEN SALAMANCA (Q.E.P.D.) 

le vendieron a mi representado sus derechos gananciales y derechos y 

acciones que les corresponda o pueda corresponder en la sucesión – 1/8 

parte. 
 

e) Escritura N° 3074 del 18/10/2007 de la Notaria Primera de Tunja, en la 

que los herederos del señor JOSÉ ARCÁNGEL SALAMANCA GAONA 

(Q.E.P.D.) le vendieron a mi representado sus derechos y acciones que 

les corresponda en la sucesión – 1/8 parte. 
 

f) Escritura N° 1134 del 3/6/2008 de la Notaria Primera de Tunja, en la que 

el señor JOSE EVANGELISTA SALAMANCA GAONA le vendió a mi 

representado sus derechos de cuota – 1/8 parte. 
 

g) Escritura N° 1033 del 1/6/2015 de la Notaria Tercera de Tunja, en la que 

las señoras LUZ ESPERANZA SALAMANCA DE FONSECA Y DORIS INES 

SALAMANCA GRANADOS le vendieron a mi representado sus derechos de 

cuota – la totalidad de lo adquirido mediante sentencia del 07 de agosto 

de 1987, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja. 
 

h) Facturas de Impuesto Predial Nros. 722663, 746230 (pagada el 

26/01/2007), 814555 (pagada el 18/04/2007), 1796176 (pagada el 

27/04/2015), 3260668 (pendiente de pago), correspondientes al 

inmueble con FMI 070-166221, emitidas por la Secretaria de Hacienda – 

Oficina de Impuestos del Municipio de Tunja. 
 

i) Acta según Boleta de Citación No. 006 del 26 de febrero de 2018 de la 

Inspección Primera Municipal de Policía Urbana, Transito y Espacio 

Público. 
 

j) Acta Audiencia Pública dentro del proceso No. 011-2020 de Protección de 

Bien Inmueble de fecha 16 de octubre de 2020 emitida por la Inspección 

Primera Municipal de Policía Urbana, Transito y Espacio Público. 
 

k) Resolución Número 093 del 05 de noviembre de 2020 emitida por la 

Secretaria de Gobierno del Municipio de Tunja. 
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l) Fallo Tutela donde es accionante la aquí demandante ANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA y accionados el Municipio de Tunja – Secretaría de 

Gobierno – Inspección Primera de Policía, Transito y Espacio Público de 

Tunja y vinculado GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, Tutela resuelta 

mediante decisión del 10 de diciembre de 2020, declarando 

improcedencia de la acción de Tutela por inexistencia de derecho 

fundamental vulnerado y existencia de pleito pendiente. 
 

m) Prueba fotográfica mediante la cual se evidencia el estado del inmueble 

con anterioridad a la demolición de las ruinas de la casa, con las que se 

demuestra que ésta era inhabitable, que en la puerta de entrada se 

evidencia que allí no había manera de que fuese fácil su acceso por la 

basura acumulada, y el abrir de las hojas del portón era muy difícil por 

cuanto su apertura no era nada sencilla, se evidencia con lo mismo que 

el predio estaba totalmente descuidado, era un botadero de basura y los 

vecinos se quejaban porque los habitantes de la calle eran quienes lo 

usufructuaban. 
 

n) Copias con sello de recibido, de los Derechos de Petición enviados a las 

empresas EBSA, VANTI y VEOLIA, solicitando certificación del servicio 

prestado en el predio. Como quiera que a la contestación de esta reforma 

de la demanda no han dado respuesta objeto del derecho de petición, 

una vez sea dada, las haré allegar a su despacho. 
 

o) Informe Técnico de estado de ocupación y uso, rendido por el arquitecto 

Edgar Fernando Prieto Sánchez, con el que se demuestra que no hay 

mejoras, que no hay uso, que no hay servidumbres, que no hay cercas, 

sembradíos, y solamente existe las ruinas de lo que fue una casa habitada 

hasta aproximadamente el año 1990. 
 

p) Certificado CCT 880535 de la Cámara de Comercio de Tunja, con lo que 

se demuestra lo narrado al contestar el hecho PRIMER TERCERO, 

relacionado con el comienzo de la operación del establecimiento 

comercial Deposito de Maderas la Garantía. 
 

q) Certificado Cámara de Comercio, Certificado Uso de Suelos, Registros de 

Industria y Comercio, correspondientes al establecimiento denominado 

Centro de maderas y materiales para construcción GRJ. 

 

2.- PRUEBA TESTIMONIAL: 

 

Solicito al señor Juez decretar y recepcionar las declaraciones de las siguientes 

personas, quienes son mayores de edad, y se identifican con sus respectivas 

cédulas de ciudadanía, quienes depondrán lo que les conste en esta demanda, 

su contestación y las excepciones de mérito: 
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a) GERARDINO BULLA MOLINA, identificado con C.C. N° 6.768.853, 

quien podrá ser notificado en la dirección: carrera 9A N° 60-27 de la ciudad 

de Tunja, Cel: 3118599285, No tiene correo electrónico. Este señor puede 

testificar que la señora Mercedes Salamanca era la esposa del señor Luis 

Enrique Escandón y vivían en el barrio San Antonio aproximadamente 

desde el año 1984 hasta el año 2011 época en que falleció el señor 

Escandón. Este testimonio lo da el señor Bulla Molina porque era 

subalterno del señor Enrique Escandón y el señor Enrique era el 

administrador de una ladrillera perteneciente a la familia Rodríguez 

Jiménez del aquí demandando, en la cual trabajo hasta diciembre de 1997.  
 

b) JORGE ENRIQUE ACERO CUERVO, identificado con C.C. N° 6.749.394, 

quien podrá ser notificado en la Dirección: Calle 19 N° 14-23 de la ciudad 

de Tunja, cel.: 3114480533, E-mail: jorge.aceroc@hotmail.com. Él era 

propietario de las instalaciones costado norte del predio en mención, como 

también propietario de parte del costado occidental del predio 

mencionado. A este señor se le autorizó en muchas oportunidades y se le 

entregó la llave para que ingresara material de construcción de sus 

bodegas, conoce a mi poderdante desde el año 1955 por lazos de amistad 

con su familia, y porque conoce perfectamente de la posesión que ha 

ejercido desde el año 2007 sobre el bien objeto del proceso. 
 

c) CLARA ESPERANZA ACERO CUERVO, identificada con C.C. N° 

40.023.257, quien podrá ser notificada en la Dirección: Carrera 14 N° 18-

45 de la ciudad de Tunja, cel.: 3138867190, E-mail: No tiene. Es vecina 

del lado norte del predio objeto de este proceso, y es la que le arrendó 

para colocar las vitrinas pero en el inmueble de ella. 
 

d) MILTON ENRIQUE GARICA CASTELLANOS, identificado con C.C. N° 

7.177.877 DE Tunja, quien podrá ser notificado en la Dirección: Calle 18 

N° 14-94 de la ciudad de Tunja, celular: 3114682571, e-mail: 

emdecortisos@hotmail.com. Él es propietario del costado sur-occidental 

colindando con el lote en mención, él levanto una pared como de 4 metros 

aparte del muro de contención para proteger su negocio debido a 

inseguridad de gente que ingresaba al lote para poder hacer vandalismo.  
 

e) LUIS ENRIQUE GUECHA RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 

7.173.848, quien podrá ser notificado en la Dirección: Carrera 14 N° 18-

70 de la ciudad de Tunja, Cel: 3102017787, E-mail: 

luisenrique012014@gmail.com. Vecino del sector. Él nunca ha visto llegar 

a la demandante al predio, no obstante que vive en la misma cuadra. 
 

f) SARA MALAVER RODRIGUEZ, identificada con C.C. 40.016.751, quien 

podrá ser notificado en la Dirección: Carrera 14 N° 18-35 de la ciudad de 

Tunja, Cel: 3133551787, e-mail: no tiene. Es vecina, tiene una cafetería a 

dos puertas del inmueble objeto de esta acción y declarará que no ha visto 
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a la señora ANA MERCEDES SALAMANCA vivir ni en el sector, ni en el 

inmueble del que se ocupa esta demanda. 
 

g) MISAEL AMAYA, identificado con C.C. N° 6.751.008, quien podrá ser 

notificado en la Dirección: Carrera 14B N° 15A – 59 de la ciudad de Tunja, 

Cel: 3103286336, E-mail: no tiene. Este señor trabaja en el sector, 

permanece haciendo acarreos y tiene conocimiento de muchos años de la 

cuadra, y conoce a las partes en este proceso. 
 

h) MARTHA ROCIO BARON VARGAS, identificado con C.C. N° 

40.040.304, quien podrá ser notificado en la Dirección: Carrera 14 N° 18 

- 55/57 Almacén Madera Los Pinos, de la ciudad de Tunja, Cel: 

3134085359, E-mail: maderalospinos@hotmail.com. Ella tiene su local a 

una distancia de 20 metros del predio objeto de este proceso, desde hace 

aproximadamente 20 años, y no ha visto a la señora ANA MERCEDES 

SALAMANCA por allí. 
 

i) JOSE VICENTE PANADERO, identificado con C.C. N° 6.760.290, quien 

podrá ser notificado en la Dirección: Carrera 17A N° 23B – 17 de la ciudad 

de Tunja, Cel: 3134485719, E-mail: No tiene. Este señor trabaja en el 

sector, permanece haciendo acarreos y durante los 15 años que lleva en 

eso no ha visto a la demandante en el lote. 

 
3.- INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito al señor Juez se sirva decretar el interrogatorio de la demandante ANA 

MERCEDES SALAMANCA GAONA para que absuelva interrogatorio de parte 

sobre los hechos de la demanda, su contestación y de las excepciones de fondo. 

Prueba que tiene la finalidad de obtener confesión. 

  
VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

La Legislación en materia de prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio 

Sustantivos: Arts. 764 y SS. 981 y concordantes, 2531 y SS; Del CÓDIGO CIVIL 

Formales de la contestación de la demanda: Arts.391 y ss del CÓDIGO 

GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) 

Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO (LEY 1564 DE 2012) 

 
VII. ANEXOS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Anexo a la contestación de demanda Archivo Adjunto que contiene las siguientes 

pruebas documentales: 
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• Poder para actuar. 

 

• Documentos aducidos en el acápite de PRUEBAS DE LA 

CONTESTACIÓN DE LA REFORMA DE LA DEMANDA, en 

DOCUMENTALES. 

 
VIII. NOTIFICACIONES 

 

Al demandado GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, podrá ser notificado en la 

carrera 14 N 18-57 “Almacén de Materiales GRJ”, correo electrónico: 

juanfernandonm@hotmail.com, cel: 3138512086.  

 

A la parte demandante en las direcciones que constan en la demanda inicial. 

 

 

Al suscrito apoderado en la carrera 10 N. 21-15 oficina 402 del Edificio Camol de 

Tunja, Cel: 3167407148 - 3002006934, o en el Email: 

juanfernandonm@hotmail.com. 

 

 

Del Señor Juez, 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

JUAN FERNANDO NAVAS MARTINEZ   

C.C. No. 6.747.004 de Tunja 

T.P. No. 24.619 del C.S. de la J. 
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Tunja, 16∴de Yarzo　2Oこう.

Siendo hoy 16 de ¥′ar‘ZO de1 3JOう　a las IO am. nos r∈l;nimos

Ios her‘ederos del se兎or∴Juan Bautista Salamanca A|varez

( fallecido), Para POnernOS de acuerdo en la venta de la

PrOPiedad ubicada en la carrera 14 H: 18-43.

t)e ha llegado a un acuerdo en comun y costa asi:

1 - JJOS heredeI`OS autOrizan |a venta de dicha propledad.

2-　　L,ichos herederos son:

- JUAN∴bAしi⊥e⊥A SA山Ai."A∴しJ‘ uAUNA con c6dula ∴;∴ヰ.Ujきolう

de　⊥unJa, reSiclente en ⊥a cal⊥e lt上、∴　亘- /フ.

-　-OSaura..urtaC10　Viuaa ae _a⊥amanca e _上jos en ca⊥idad

de hereaeros con c6du⊥まs ir: 2j,∠bI　う雄　cle tunJa reSidente

en la carrer‘a　6 ▲言　9　-66　ce .unja.

一　Francisco Salamanca Gaona con c6dula N: 4’oぅ7 74うde

Tunja, reSidente en la carrera lうa N; 1l -37.

-　Tvangelis七a Sala血anCa -1aona con c6dula N:-4t2う820 de

de rnunja ,

一Ana t’ercedes Salamanca塙ona cこIn Cedula N: 2う′274 o享

‾unja, reSidente e二王a ca二rct・a 13a : 11一三7.

〇　㌔uZ ¥′a豆na Granados viuda de salamanca y herederos.
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一　㌧’i担el Salamanca Pomero con c6dula　6’774　o8う　de Tunja

-　しarコen ⊥Sabp⊥しalamanca i、OmerO CJn Cさdula　言　4O’o29　76J de　_unja

en calidaa de representantes de⊥　Se克ur∴uOS: hrCan〔,し1 oala・T:anCa

、 fa工eci・∪, .

HaceIと⊃S COnStar que eS±e oficiu se nizo en comln acuepdo de todo三

上os　巨reQerOg, Para ir a　⊥a notar.ia para fir狐a工・ ⊥a OrClen de venta

14 ・1: 1さ-与うde　⊥unja.

G象〆多重をS多一→ト〇一、→(
4’I23・技〇　二⊃ぐ「当も

閉園
(/タグテラ才力ク

∴/∠

二

困巨細 Z多多少Cグら/一つe

圏図回圏
困惑図四四四発受3ヌ気う耳Yよへーい
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n話TUN」A

PRIMERA (1a) COPIA DE LA ESCRI丁URA DE

VEN丁A

NUMERO:　2462　DE　23DEAGOSTODE2007

0丁ORGADA POR: JUAN BAUTISTA SALAMANCA GAONA

A FAVOR DE:　GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ
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船　29959234

NO丁ARIA P RIM E RA

CIRCU LO DE T

ESCRITURA NUMERO耀黛462
、(廿三、/i

し辛∴ DOS　寝IL CUA′「ROC丁F:N“rOS SESENTÅ∴Y∴DOS

FECHA:　23　D巴,鴫OS’ro DE　2007

SUPERINTENDENCiA DE NOTARIADO Y REGiS丁RO

HO」A DE CALiFICACiON

MA丁RICULA INMOBI」IARIA: 070- 1 6622 1

CODIGO CA丁AS丁RAL: O 1 0202250009000

UBICACION DEL PREDiO: MUNIC旧O: TUN」A

-RURAL:　NO VEREDA: N○

○URBANO: SI DIRECCION: K 14N0. 18-4I

NATURALEZA」URiDICADELACTO = = =二　VALORDELAC丁O

ESPECIFICACION

COM PRAVENTA

PESOS ($)

$ I 4.000.000

PERSONAS QUE IN丁ERVIENEN EN E」AC丁O = = lDEN丁旧CACION

OTORGAN丁ES :

UAN BAU丁IS丁A SALAMANCA GAONA C.C, N0. 4.038.8 1 3

CEP丁AN丁ES:

GONZALO RODRIGUEZ」IMENEZ C.C. No. 9.074. 108

EL NO丁ARlO PRIMERO,

HERNA弘。

醐
絡
機
鋒
掬
整
了
.

も
8
・
庫
謬

19



En )a ciudad de Tun」a’CaPital del Departamento de Boyaca' Rep拙ca de

ColombiaaIos veinti亡res i壷s del mes∴de agost。

deI aho dos mil siete (2007)’ante m川ERNAN A. OLANO CORREA

Notarjo Primero del C剛○, COmPareCj6弓UAN BAUTISIA SAしAMANCA

GAONA’Var6n casado, mayOr de edad' VeCino de Tunja, identhado con la

C6duia de ciudadan(a ndmer0 4.038.8 - 3 expedida en Tun」a y djjo: == ===

PRIMERO"- Que por medio de esta p拙ca escritura transfiere a軸o de

Venta real a favor de GONZALO RODRIGUEZ 」旧ENEZ, Var6n de estado

Civ" separado’mayOr de edad’VeCino de Tun」a言dent畦do con la ceduIa de

Ciudadan(a n血er0 9.074.一08 expedida en Carfagena, eS a Saber: VA

丁OTALIDAD DEL DERECHO DE DO剛NlO Y POSES-ON ADQU圃DO

EQUIVALEN丁E A lve PARTE que tiene y ejerce e一vendedor sobre una casa

lote ubicada en la Carrera 14 No.一8-48 de la ciudad de Tun」a, locaIizada

Segun paz ysalvo en laCarrera 14 No.
1 8-4上a=nderado as仁
山二、〇職′‾‾ ‾“i4ヽ

Por eI NORTE,

。nda con de jorge Ace「o Va-derrama; POr e' ORIfNTE, linda con la carrera

14; POr el SUR"nda con de Angel Marfa Parra P', Gertrudis Pa「ra Vda de

Caro y Santjago Parra; POr e一〇CC-DENTE同da con de O-ga Sanabria Vda.

de Ma而ez’DioseIina Becerra de Guarin y Gustavo Rodr如z Ayala,- = = =

SEGUNDO: Que el citado derecho fue adquirido por el vendedor por

AdJudicac16n en la sucesi6n de ANA ROSA GAONA DE SALAMANCA y

JUAN BAUTISTA SALAMANCA ALVAREZ, que CurS6 en eI 」uzgado Tercero

Civ" deI CircultO de Tun」a- Segch sentencia de fcha 8-7-一987, reg;strada la

Sentencja a剛o de mat「(cule inmob廟a ndmero O70- 1 6622 1 de la Oficjna

de Regjstro de lnstrumentos pdbItos de Tun」a了====-------鵜-

丁ERCERO: Que el precio de esta venta junto con todas sus anexjdades,

uSOS, COStUmbres’Servidumb「es y dependencias’eS Ia suma de CATORCE

MILLONES DE PESOS ($14.000"000) MONEDA CORR-EN丁E, que el

Vendedor declara habe「 recibjdo a su satisfacc16n de manos del comprador.

Se acIaraque leventaequivalete a崎parte del avaldo.- --〇〇〇---葛

CUARTO‥ Que desde esta misma fcha se -e hace al comprador entrega reai

y material de吊mueble, JuntO COn las acciones固es cons-guIenteS,

garantizatoi0 1ibre de todo gra>amen′ CenSO, hipoteca, embargo judicja上

㍉

「
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曜黛46芝 AA　29959235

manda civ申pieito pendiente, Prenda ag

de condiciones resolutorias y limitaciones del

mInI0.-　=二二==二二二二=====二二

UiN丁O: Que de conformidad con la ley se

liga al saneamiento de la venta y a

en o acci6n reaI que contra lo vendido

resulte.〇二二====二二二二二二二=二==二二二二二=二===二=二二

Presente el comprador de ias anot誼ones civ吊es y personaies citadas,

manifest6: que aCePta eSta eSCritura y la venta que por e肱se le hace por estar

asusatisfacci6n.- ==二二二二二二=二=二二二二二==二二二二二=二二二

Presentaron para su protocolizaci6n Paz y Salvo de la Tesorer(a MunICIPai de

丁unja de fecha 26-04-2007 a favor de SALAMANCA ALVAREZ 」UAN

BAUTIS丁, qUlen Se enCUentra a PAZ Y SALVO por concepto de lmpuestos y

Contribuciones Municipaies hasta e1 3口2書2007　dei predio ndmer0

0iO202250009000, aVa山ado en $=上234.000, loca白zado en la K 14 No.

I8-4上〇二二====二二=二二二二=二二=二二二こ=二=二二二=二二=

Los otorgantes dejan expresa constanc;a que han ver柘ead0 la exactitud de Ios

datos aqu白ranscritos, eSPeCiaImente sus nombres. completos, eStado civ", el

ndmero de sus documentos de identidad, ndmeros catastrales, Folio de

Matr(cula inmob帖aria, etC.- Declaran ademまs que todas las informaciones

COnSIgnadas en ei presente instrumento pdb=co son correctas y en

OnSeCUenCia ASUMEN LA RESPONSAB旧DAD que se derive de cuaIqu-er

inexactitudenios mismos.〇二=二二二二=二=こ=二二=====二===二

OnOCen la Ley y saben que eI Notario responde de la ReguIaridad formai de

los instrumentos que autoriza, PerO nO de la veracidad de las deciaraciones de

OSinteresados.-　=二二二二二二二=二二二二二二二==二二二二二===二

EIDA esta escritura a ios comparecientes, la aprobaron y aceptaron por estar

Su Satisfacci6n, Y ADVER丁IDOS QUE DEBEN PRESEN丁AR ES-TA

SCR什URA PARA REGIS丁RO, en Ia Oficina correspondiente, dentro deI

ermino perentorio de dos (2) meses, COntados a partir de ia fecha

torgamiento de este instrumento’CuyO incump=miento causari inte「

OratOrios por mes o fracci6n de mes de retardo, firman en constancia
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≡馨襲
Pagma l

FORMULARIO DE CA」IFICACION

CONSTANCIA DE INSCRtPCION

嚢一〇〇寡〇・〇一　　impreso e1 8 de Septiemb「e de 2007 a las仕28:53 am

‾‾-ヽ

青“

各軍題

意、

con eI tu「no 2007-070-6-10776 se ca圃CarOn las siguientes mat「icuias:　　　　　　“ ・　-

N「o MatricuIa: 070-166221

cIRCULO DE REGISTRO: 070 TUNJA No・ Catast「o‥ 010202250009000

MUNICIPIO:TUNJA DEPARTAMENTO・ BOYACA VEREDA:TUNJA TIPOPREDIO‥ URBANO

一一一〇---〇一一〇-〇一---○○-一---〇一-〇一一-〇一〇--------〇一一一一一〇---一-〇一---一-○○-----〇一一-----〇一一〇----〇一-----------一〇〇--------一一〇‾----〇一〇--○○-〇一一--〇一一一一-〇一一---一一一一〇------一-〇一-〇〇一一---一一一一一〇-一一一一-〇一一-----一〇-一-○○-○○----一--

DIRECCION DEしINMUEBしE

l) CARRERA 14 NO. 18-41

--一----一一------ 〇〇、一一-‥- --●一-- ----●-一---一----●-----.-‥----一一- -一----一----一-------一--一---------●一--‥ -〇一--輸-----------,一一-.--○○●〇十一一一一-----一-----葛--〇一----- --〇一---一一-----‾‾

ANOTACI6N: Nro: 2　Fecha3O18/2007　Radicaci6n 2OO7・O7O-6-10776

DOC: ESCRITURA2462　DEL‥ 23/8/2007　　NOTAR-APR-MERADETUNJA VALORACTO‥ $ 14.000 000

ESPECIFICAC10N: L-MITACION AしDOMINIO ‥ 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA-1/8 PARTE

pERSONAS QUE INT駅VIENEN EN EL ACTO (X-Titu-ar de derecho rea- de- dominio,一〇TituIa「 de dominio incompleto)

DE: SALAMANCA GAONA JUAN BAUT-STA CC# 403881 3

A: RODRIGUEZJIMENEZGONZALO CC#90741O8　X

一-〇一一一-〇一一---一--○○-------一------一〇---一-○○-一〇-〇一-〇一○○------一〇〇-〇一〇〇--一-------一一〇〇---一一------
---一-一一一一〇〇〇一一一一--------〇一一--〇一一一-一一一一一〇-〇一〇〇一〇〇-○○--〇一〇〇------一〇--一一一一〇-一---------○○-----

FIN DE ESTE DOCUMENTO

師nteresado debe comunicar cua-quie「 fal-a o error en el regist「O de Ios documentoS
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。〇二__二三二_ 」-

〆、

PRIMERA (1a)

V巨N恥

○　▲

COPIA DE LA ESCRITURA DE

‖UMERO: 2715 DE 14DESEPTIEMBREDE2。。,

言OTORGADA POR: FRANCISCO ANTONIO SA聞ANCA GA。NA
笑II AFAVORDE‥　GONZALORODR工GUEZJIMENEZ

し臆臆　▲

24



園豊国圏
N OTARIA P RIM ERA

CIRCU LO DE

ESCRI丁URA NUME避繁棚窃
DOS MIL S骨TECIENTOS QUINCE

FECHA: 14　DE SEPT工珊BR鼠　DE　2007

SUPERIN丁ENDENCIA DE NO丁ARIADO Y REGIS丁RO

H○○A DE CALIFICACION

∴　∴　∴　∴　∴　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　∴　∴

MATRICUレ¥ 1NMOBILIARIA: 070」 6622 1

CODIGO CA丁AS丁RAL: O 1 0202250009000

UBICACION DEL PREDlO: MUNICIPIO: TUN」A

-RURAL:　NO VEREDA: NO

-URBANO:. SI DIRECClON: K I4N0. 18-41

NATURALEZAJURIDICA DELACTO = = = =　VALOR DELAC丁O

∴　臆∴　∴　∴　∴　音。--　一　一　一　一　一　一　一　一　-i-一　〇一一●　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　∴　∴　∴　-　∴　∴
∴　∴　∴　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　-●　一　一　一　一喜　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　∴

ESPECiFICACION

COM PRAVEN丁A

PESOS ($)

$I 4.000.000

∴　∴　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　∴　∴
∴　∴　∴　∴　一　∴　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　∴　∴　∴

PERSONAS QUE IN丁ERVIENEN EN ELACTO = = lDENTIFICAClON

OTORGANTES:

FRANCISCO ANTONIO SALAr当ANCA GAONA C.C. N0. 4.037.743

ACEPTAN丁ES:

GONZALO RODRIGUEZ」旧ENEZ C.C. No. 9"074' 108

EL NOTARlO PR冊ERO,

HERNA薙

蒜聞入機甲禦
調ol∧印o　討

CORREA
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「三言三三
i *誓雪de Tunノa, CaPital del Departament。 de B。yaC描ep踊ca de
Colombiaalos catorce di`義del mes de septie皿bre

deI afro dos mil誼e (2007), ante m川ERNAN A○ ○しANO CORREA,

Notario Primero del C剛o, COmPareCi6‥ FRANCISCO AN丁ONIO

SALAMANCA GAONA一Var6n casadoi mayOr de edad’VeCInO de Tun」a,

ident椙do con Ia c制a de ciudadan了a ndmer0 4・037"743 expedida en Tunja

ydjjo‥二二二二二二二二=二二二二二二二二こ二_________○○__

PRIMERO'- Que por medio de esta p刷ca escritura transfiere a軸o de

Venta reaI a favor de G○NZALO RODR-GUEZ 」旧ENEZ, Var6n de estado

Civ" separado' mayO「 de edad, VeCino de Tun」a) jdent碇do con掠edu航e

Ciudadan(a ndmer0 9.074・一08 expedida en Ca南gena, eS a Saber: LA

丁O「ALIDAD DEL DERECHO DE D〇回N-O Y POSESlON ADQUIRIDO

EQUIVALEN丁E A囲PAR丁E que tiene y ejerce e‘ vendedor sobre una casa

iote ubicada en le Carrera 14 No"一8-48 de la cjudad de Tunja, locaIizada

Segin paz y§alvo en肝arrera 14 No・ lgr4l ’a-jnde「ado as律oreI NORTE,

linda con de.」orge Acero Valderrama; POr e一〇RIENTE同a con la carrera

14; POr ersUR"nda con de Ange川ar(a Parra P・, Ge血dis Parra Vda de

Caro y Santjago Parra; POr e一〇CC-DENTE同nda con de O-ga Sanabria Vda.

de Ma面ez' Dioseljna Becerra de Guarin y Gustavo Rodr如z Ayala.- =二二

SEGUNDO‥ Que el cItado derecho fue adquirldo por e一vendedor por

Adjudicaci6n en la suces16n de ANA ROSA GAONA DE SALAMANCA y

」UAN BA…STA SALAMANCA ALVAREZ, que CUrS6 en e‘ juzgado Tercero

ClVli del C-rCu'tO de Tun)a・ Segin sentencla de fcha 8-7- 1 987, registrada la

Sentencia a剛o de matr(cula inmobilia「ia ndmer0 070- 1 6622 1 de la Oficina

de Registro de lnstrumentos p踊cos de Tun」a・- ==二二〇---葛葛---

TERCERO‥ Que el precio de esta venta junto con todas sus anexidades,

uSOS, COStumbres, Servidumbres y dependencias’eS la suma de CATORCE

MILLONES DE PESOS ($14.000.000) MONEDA CORR旧N丁E, que ei

Vendedor decIara haber recibido a su satisfacc-6n de manos de- comprador.

Se aciara que laventa equivaIete a囲parte dei avaIh置---------

CUARTO: Que desde esta mlSma fcha se -e hace a′ comprador entrega reaI

y material de。nmueble, jUntO COn las acciones -ega-es consIgUlenteS,
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国璽

劃工　　事　　　　上

29958600

tiz鉦dol0 =bre de todo gravamen, CenSO,

hipoteca, emba「go judicia上　demanda civil,

Pleito pendiente, Prenda agrar高　y de

COndiciones resoIutorias y iimitaciones deI

domini0.〇二二二=二====二二二二===

rmidad con la ley se obliga al saneamiento de Ia

Venta y a reSPOnder de cualqu-er graVamen O aCCi6n real que contra lo

vendidoresulte.- ===========================

Presente eI comprador de las anotaciones civ"es y personaies citadas,

manifest6: qUe aCePta eSta eSCrit=ra y Ia venta que po「 eIla se Ie hace por estar

asusalsfacci6n,- =二二二二====二二============二二==

Presentaron para su protocoIizaci6n Paz y Saivo de Ia Tesorer(a MuniCIPal de

丁unja de fecha 26-04-2007 a favor de SALAMANCA ALVAREZ 」UAN

BAU丁IS丁, qulen ;e enCUentra a PAZ Y SALVO por concepto de Impuestos y

Contribuciones MuniCIPaies hasta ei 3口2-2007　deI predio ndmero

O10202250009000, aVaIuado en $=上234,000, localizado en Ia K 14 N0.

18-4I.-=こ=====二二=二二二=二二二二二二二=====二二二==

Los 6torgantes dejan expresa constancia que han verifeado ia exactitud de los

datos aqu圧ranscritos, eSPeCialmente sus nombres completos, eStado c八川el

ndmero de sus documentos de identidad, ndmeros catastraies, Fo=o de

Matr(cula lnmobiiiaria, etC,- Declaran ademまs que todas las informacjones

COnS'gnadas en el presente in;trUmentO Pdb"co son correctas y en

COnSeCUenCia ASUrvIEN LA RESPONSAB旧DAD que se derive de cualquler

inexactltuden los mismos.- =======================

Conocen la Ley y saben que eI Notario responde de la Regularidad formal de

bs instrumentos que autoriza’PerO nO de la veracidad de las decIaraciones de

losihteresados.〇　二=二==二二二二=====二二二二二二二二二二二二=

」EIDA esta escritura a los comparecientes, Ia aproba「on y aceptaron por estar

a su satisfacci6n, Y ADVER丁IDOS QUE DEBEN PRESEN丁AR ES丁A

ESCRi丁URA PARA REGIS丁RO, en la Oficina correspondiente, dentro sRE

termino perentorio de dos (2) meses, COntados a partir de la fech

OtOrgamiento de este instrumento, CUyO incump=miento causar計ntereses
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二曇れ∵胴

囲謡臨湯
PagIna l

FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

lmp「eso e1 10 de Octub「e de 2007 a las O5:36:00 pm

Con ei tu「no 2007-070-6-1 1925 se calificaron Ias siguientes mat「icuIas:

Nro Mat「icuia: 070-1 66221

CIRCULO DE REGiSTRO: 070丁UNJA No. Catast「o: 010202250009000

MUNICiPiO: TUNJA DEPARTAMEN丁O: BOYACA VEREDA: TUNJA TiPO PREDiO: URBANO

-‾‾‾○○‾●○○---●i○-〇一〇〇〇--●一-●〇〇〇〇〇-○○-●○○●〇〇〇-○○---.-●-.-----.一〇〇・〇.○○.○○-.---.○○-〇〇〇一〇--●.-.一-〇〇〇〇〇--〇〇〇。----○○.--一〇〇〇.-.〇〇一---〇〇〇〇〇〇〇〇--○○-○○.-.一
〇〇●‾‾-"-●〇・〇○○"〇一"--〇一〇〇-●〇〇〇〇●●一●一●一〇-〇〇〇一一〇〇-一-------●------●一●-〇〇〇-〇〇一〇.--〇一.〇一〇.○○---〇〇〇●〇一-〇〇〇-○○-〇・〇〇---.〇〇〇〇--●〇〇〇.---〇〇〇〇〇〇-〇一〇--.〇〇〇〇--●i-

DiRECCION DEしINMUEBLE

l) CARRERA 14 NO. 18-41

ANOTACION: Nro: 3　　Fecha 24/9/2007　　Radicaci6n 2007-070-6-1 1925

DOC: ESCRi丁URA 2715　　DEL. 14/9/2007　　　　NOTARIA PRiMERA DE TUNJA VALOR AC丁O: $ 14.000.000

ESPECIFICACiON.　　LIMiTACiON AL DOMINIO : 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA_118 PARTE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO 〈X-TituIa「 de derecho reai deI dominio, l-Tituiar de dominio incompleto)

DE: SALAMANCA GAONA FRANCISCO ANTONIO CC# 4037743

A: RODRiGUEZ JIMENEZ GONZALO CC# 9074108　　X

一一一一●○○-----●一●一-〇〇〇-〇〇〇〇〇〇-〇一一--------.一--〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇-----"---一〇〇〇〇〇-○○--〇〇〇〇〇〇一一一〇-一〇〇〇〇〇.----.---〇〇〇〇〇-一〇〇〇〇-〇〇〇----〇〇一〇-●一一
一一一-●-●---●一-〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇-------○○-.----.---〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇一〇〇"○○.〇一-.--〇〇〇〇〇一〇---.一〇〇〇〇〇〇一-〇一〇●-〇〇〇〇〇一〇〇〇〇.-----〇〇〇一〇一〇一〇.----〇〇〇-葛---〇〇〇・〇一

FIN DE ES丁E DOC UMENTO

El interesado debe comunicar cuaiquier fa=a o er「or en ei 「egistro de ios documentos
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臆臆臆臆〇・▲

PRIMERA (1a) COPIA DE LA ESCRI丁URA DE

VENTA Oフ　"

NUMERO:　　2980　DE O9DEOC丁UBRE DE2007

OTORGADA POR: CARLOS ENRIQUE SA」AMANCA HUR丁ADO

Y O丁ROS

A FAVOR DE:　　GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ

ヽ
r

」
十
十
」
華
十
一
I

¥、、

30



31



臆臆喜一」_臆　_

二/ ’一　二二)/ヂ雰‾/ ●　　　′

●

・ ●ち」l

En ia ciudad de Tun」a・ CaPital del Departamento de Boyaca, Rep刷ca de

CoIombiaalos nueve dias del mes de oc亡ubre

deI aFio dos mil §iete (2007), ante m(, HERNAN A, OLANO CORREA,

Notarjo Primero deI arculo, COmPareCi6: CARLOS ENRiQUE

SALAMANCA HURTADO, Va「6n §OItero, mayOr de edad, VeCino de Tunja,

ident面eado con la ceduIa de ciudadan(a ndmer0 7’168.669 expedida en

丁un」a’Obrando en su prop-O nOmbre y en representaci6n de ROSAURA

HURTADO VDA DE SALAMANCA言den輔cada con la c6duIa de ciudadan(a

ndmero 23.26上348 expedida en Arcabuco; 」OSE 」AVIER SALAMANCA

HURTADO言den輔cado con la c6dula de ciudadan(a ndmer0 6,768,200

expedida en Tunja; SORAYA SALAMANCA HURTADO言dent柾ada con Ia

CeduIa de ciudadan(a ndmero 40・O17'602 expedida en Tun」a; ANA ROSA

SALAMANCA HUR丁ADO言den輔cada con la ceduia de ciudadanIa ndmer0

40・02上O14 expedida en Tunja; MAR丁HA 」EANNETTE SALAMANCA

HUR丁ADO言dent砧eada con la c仝duIa de ciudadan(a ndmer0 40.025.345

expedida en Tun」a: SANDRA NAYDU SALAMANCA HUR丁ADO,

ide剛cada con la c6dula de ciudadan(a ndmer0 40'025.633 expedida en

丁unja; LUIS. LEONARDO SALAMANCA HUR‾「ADO言dent柾ado con la

Cedula de ciudadan(a ndmer0 79.744’25l expedida en丁unja y CLAUDIA

Li」IANA SALAMANCA HURTADO言dent凧eada con la c6duia de ciudadan(a

ndmero 6.768.200 expedida en Tun」a’COnforme aI poder que se protoco-iza

COneSteinstrumentoydijo: ======================

PRIMER〇・- Que por medio de esta pdbIica escritura transheren a t仙o de

Venta real a favor de G9N乙ALO RODRIGUEZ 」iMENEZ・ Var6n de estad。

Civil separado’mayO「 de edad, VeCino de Tun」a言dentificado con la cedula de

Ciudadan(a ndmero 9.074.108 expedida en Cartagena. es a saber: LA

TOTALIDAD DE LOS DERECHOS DE GANANCIALES Y D撤ECHOS Y ACCION

EQUiVALEN丁E A崎PAR丁E que tiene y ejerce eI vendedor sobre una casa

lote ubicada en la Carrera I4 N〇・18-48 de la cjudad de Tun」a,一oca。zada

Seg血paz y saIvo en la Carrera 14 No.一8-4一, alinderado as侶orei NOR丁E,

linda con de 」orge Ace「o VaIderrama; POr el ORIEN丁E, linda con la.arrera

▲ 14; POrei SUR同nda con deAnge冊ar(a Parra P., Ge面udis Pa「raVdade
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los vendedo

Caro y Santiago Parra; POr eI OCCIDEN丁E,

Iinda con de OIga Sanabria Vda. de Ma面nez,

Dioseiina Becerra de Guarin y Gustavo

Rodr(guezAyaIa.-こ二二==二===二二二二

SEGUNDO: Que eI citado derecho fue

es como c6nyuge sobreviviente e hijos leg(timos

del causante 」OSE DE」 CARMEN SAしAMANCA, SUCeSi6n眉quida, qUien a la

VeZ adquiri6 por Adjudicaci6n en la sucesi6n de ANA ROSA GAONA DE

SALAMANCA y 」UAN BAUTISTA SALAMANCA ALVARE乙que curs6 en eI

」uzgado Tercero Civ" del Circuito de Tunja, Segdn sentencia de fedha 8-7-

1 987' registrada la sentencia a=dio de matr(cuIa inmob用aria ndmero O70-

1 6622I de la O砧na de Registro de Instrumentos P刷cos de Tun」a.〇二ここ

Vendido resuIte,〇二二=二====二=二二〇〇--____喜_○○___

Presente el comprador de las anotaciones civi-es y persona-es citadas,

manifest6: que aCePta eSta eSCritura y Ia venta que po「 e一一a se le hace por estar

asusatisfacci6∩.- =二==二二二二=二=二---____________

Presentaron para su protocolizaci6n Paz y Salvo de la Tesorer(a MunlC-PaI de

Tunja de f永ha 26-04-2007 a favor de SALAMANCA A」VAREZ 」UAN

BAU丁IST・ qU-en Se enCUentra a PAZ Y SALVO por concepto de lmpuestos y

Contribuciones MunlC-Pales hasta e1 3 l - 1 2-2007 del predio ndmero

33



O10202250009000, aValuado en $川.234.000, locaIizado en la K 14 N。.

i8-4上〇二=ここ=二==二二二===こ一一______________

Los otorgantes d可vn expresa constancla que han ve而cad0 la exactitud de l。S

datos aqu( transcritos, eSPeCialmente sus nomb「es comp-etos, eStado c帆eI

ndmero de sus documentos de identidad, ndmeros cata§trales, Fo"o de

Matr(cula lnmob出aria, etC.- DecIaran ademまs que todas las informaciones

COnSlgnadas en el presente instrumento p酬co son correcta§ y en

COnSeCuenCia ASUMEN LA RESPONSABILIDAD que se derive de cuaIqu-er

inexactitudenlos mismos._二二二二==---賀---__________

Conocen la Ley y saben que el Notario re§POnde de -a Regularidad formaI de

Io§ instrumentos que autoriza, PerO nO de la veracidad de Ias declaraciones de

Iosinteresadbs.-　===========---一一___________

」EIDA esta escritura a los comparecientes・ la aprobaron y aceptaron por estar

a su satisfacci6n, Y ADVERTIDOS QUE DEBEN PRESENTAR ES-TA

ESCRITURA PARA REGISTRO, en -a Oficina corre§POndiente, dentro deI

termino perentorio de dos (2) meses, COntados a pa而de ia fedha de

OtOrgamiento de este instrumento, CuyO incum叶Ijento causar信ntereses

moratorios por mes o fracci6n de mes de retardo, firman en constancia

COmO aPareCe ante m‘ eI Notario que doy fe. Derechos: $53.3 IO, Recaudos:

$6.350' Res0luci6∩ 7880 de 2006・ Retenci6n: $140.000・一VA: $一3.086,

PAPE」SELLADOA　削MENDADO TOTALI。AD 。E LOS DERECHOS DE

CANANCIALES Y DERECHOS Y ACCIONES. VALE

E」 VENDEDOR Y APODERADO:
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FORMULARiO DE CALiFICACiON
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

高子eso e‘`13 de DICie空夢浸しO7 a las仕38‥50 am

Con eI tu「no 2007-070-6-15245 se caIificaron las siguientes mat「icuIas:

Nro Mat「icuIa: 070-1 66221

CIRCULO DE REGiSTRO: 070丁UNJA No. Catastro: 010202250009000

MUNICiPIO: TUNJA DEPAR丁AMENTO: BOYACA VEREDA: TUNJA TIPO PREDIO: URBANO

t---"○○●●-●-.一.-〇〇〇〇〇〇一〇一〇〇〇-一〇〇--一一一-〇〇〇一〇〇-i------○○-〇〇〇〇--.○○----一〇〇〇〇.〇〇一----●--〇〇〇一---.----一〇〇〇一〇一--一〇〇一一---.一〇〇〇〇一----〇一〇〇一--〇〇一一
一一---一一一-〇〇〇〇〇〇〇一〇-○○-----一一〇-----〇一〇----"-----〇一〇〇-.〇〇〇〇〇一〇.〇〇〇--〇〇〇〇一一●---.--〇〇〇---〇〇〇一〇〇〇〇〇---〇〇〇一〇〇.〇〇一-.-----一〇〇〇・〇.----.一〇〇〇〇〇---〇一〇-○○

DIRECCION DEL INMUEBLE

l) CARRERA 14 NO. 18-41

ANOTACION: Nro: 4　　Fecha 6I1 2/20O7　　Radicaci6n 2007-070-6-1 5245

DOC: ESCRITURA 2980　　DEL: 9IlOI2007　　　　NOTARiA PRiMERA DE丁UNJA VALOR ACTO: $ 14.000.000

ESPECIFICACION:　　FALSATRADICiON : 06O6 COMPRAVENTA DERECHOS GANANCIALES-Y DERECHOS Y

ACCIONES QUE LES CORRESPONDA O PUEDA CORRESPONDER EN LA SUCESION DE JOSE DEL CARMEN

SALAMANCA.

PERSONAS QUE INTERVl削酬EN EL ACTO (X-TituIa「 de de「echo reai deI dominio, I-TituIar de dominio incompIeto)

DE HURTADO VDA. DE SALAMANCA ROSAURA CC# 23261348

DE SALAMANCA HURTADO CLAUDIA LILIANA CC# 4OO47535

DE. SALAMANCA HURTADO SORAYA CC♯ 40O1 7602

DE: SALAMANCA HURTADO SANDRA NAYDU CC♯ 40025633

DE: SAしAMANCA HURTADO MARTHA JEANNET「E CC# 40025345

DE: SAU¥MANCA HURTADO JOSE JAVIER CC# 6768200

DE: SALAMANCA HURTADO CARLOS ENRiQUE CC# 7168669

DE: SA」へMANCA HURTADO ANA ROSA CC# 40021014

DE: SAし¥MANCA HURTADO LUIS LEONARDO CC# 79744251

A: RODRIGUEZ JiMENEZ GONZALO CC# 90741O8　　l

一一一一一一一一一一一一.----●----●---一〇〇〇〇〇〇〇.〇〇〇〇〇---○○---------一〇-〇〇〇〇〇一--.--〇〇〇〇〇〇〇-----.--〇〇〇---.---〇〇〇〇-〇一-.一-〇〇〇〇一-.--〇〇〇〇〇一〇一一〇・〇-○○
‾‾‾-‾〇一〇●〇〇〇---〇〇〇.---○○〇〇〇〇〇一〇・〇〇〇〇一〇一一〇---一〇一〇-〇〇〇〇〇-一〇〇〇〇〇---一--〇〇〇〇〇--.---.一〇〇〇〇〇〇一一-.一-〇〇一〇〇一一一-----〇〇〇〇-置---一--〇〇〇〇---〇〇〇〇葛-

FiN DE ESTE DOC U MENTO

EI interesado debe comunicar cuaIquier fa=a o er「or en eI regist「o de los documentos
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PR工MERA (1a) COPIA DE LA ESCRITURA DE

vENTA　　　　　　　　　`⑦ / "→

NUMERO:　3074　DE　18DEOCTUBRE DE2007

O丁ORGADA POR: JUAN MAURICIO SALAMANCA ROMERO

Y O丁ROS

A FAVOR DE:　GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ
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EL MのLDE GRAきめAS LTDA. 2007
●、

賀田

二(‾¥二IしI

往-上席

N OTARIA PRIM ERA

CiRCULO DE

ESCRITURA NUMER聡I細管4
TRES MIL SETENTA Y CUATRO

FECHA: 18　DE OCTUBRE DE　2007

SUPERIN丁ENDENCiA DE NO丁ARiADO Y REGISTRO

HO」A DE CALiFiCAClON

MATRICU」A INMOB旧AR,IA: 070- 1 6622 1

CODIGO CATASTRAL: 0.1 0202250009000

」UAN MAURIClO SALAMANCA ROMERO C.C, No∴7, I73.8 I7

Y O丁ROS

ACEPTANTES:

GONZALO RODRIGUEZ」IMENEZ

EL NO丁ARlO PRIMERO,

HERNAN

C.C. N0. 9.074.IO8

○ ○LANO CORREA

鴫
手
車
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へ
の
∞
㊤
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En Ia ciudad de Tun」a, CaPital del Departamento de Boyacま, Repdbiica de

CoIombiaalos dieciocho dias del　皿eS de octubre

deI a斤o dos mil siete (2007), ante m(, HERNAN A. OLANO CORREA,

Notario Primero del Clrculo, COmPareCi6: jUAN MAURIClO SALAMANCA

ROMERO, Var6n soitero’mayOr de edad, VeCino de Tunja, ident冊eado con Ia

CeduIa de ciudadan(a ndmero 7' 173・817 expedida en Tunja, Ob「ando en su

PrOPIO nOmbre y en representaci6n de CARMEN ISABE」 SALAMANCA

ROMERO言dent肌eada con la cedula de ciudadan(a ndmero 40.029.760

expedida en Tun)a;剛GUEL ANGE」 SAしAMANCA ROMERO言dent柾ado

COn Ia cedula de ciudadan(a ndmer0 6.774.083 expedida en Tun」a; PABLO

ERNES丁O SALAMANCA ROMERO言dent佃eado con la cedula de ciudadan(a

ndmer0 7'173.997 expedida en Tun」a; GLOR-A LUCiA SALAMANCA

ROMERO言dentifeada con la cedula de ciudadan(a ndmer0 40.032.90I

expedida en Tun」a; y YENNY ROCIO SALAMANCA ROMERO言dent佃eada

COn la ceduIa de ciudadan(a ndmero 40・048.923 expedida en Tunja,

COnforme al poder que se protoc01iza con este instrumento y dijo: == == =

PRiMER〇・- Que por medio de esta pdbiica escritura transferen a t(tuIo de

Venta real a favor de GONZALO RODRIGUEZ 」旧ENEZ, Var6n de estado

CiviI separado’mayOr de edad, VeCino de Tun」a言dent柾ado con Ia cedula de

Ciudadan(a ndmero 9.074.IO8 expedida e= Cartagena, eS a Saber: RA

丁O丁ALIDAD;i L。S DEREC櫨。S Y ACCIONES置_ _ _ _ _ _ _ _

EQUIVALENTE A IA PAR丁E que tiene y ejerce eI vendedor sob「e una casa

lote ubicada en la Carrera 14 No'I8-48 de la ciudad de Tun」a, local竜da

Segdn paz ysaivo en ia Carre「a 14 No. 18-4上a-inderado as{: Porel NORTE,

Iinda con de 」orge Acero Valderrama: POr el ORIENTE, lir-da con la carre「a

14; POr eI SUR' linda con de Angel Mar(a Parra P., Ge面udis Parra Vda de

Caro y Santiago Parra; POr el OCCIDENTE同nda con de Olga Sanabria Vda.

de Ma而ez, DjoseIina Becerra de Guarin y Gustavo Rodr{guez Ayala.-二二二

SEGUNDO:’Que eI citado derecho fue adquirido por ios vendedo「es como

hijos legftimos del causante 」OSE ARCANGEL SALAMANCA GAONA,

SuCeSi6n崎uida・ quIen a la vez adquiri6 por Adjudicaci6n en Ia sucesi6n de

ANA ROSA GAONA DE SALAMANCA y 」UAN BAU丁ISTA SALAMANCA
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鰹亀の甲蜜
ALVAREZ, que CUrS6 en e=uzgado Tercero

Civ" del arcujto de TunJa, Segdn sentencia de

fecha 8-7- 1 987, registrada Ia sentencia aI folio

de matrieula inmob帖aria ndmer0 070- 1 6622 I

de la Oficina de Registro de lnstrumentos

一　-　--　〇　一・一　一〇 ・一　〇〇輸　-　- .-○○　一一　〇 .- .一　一　-　--　一〇　一〇　●〇一
〇〇〇-　一　-　- .〇〇〇-　-　一　- .○-　一　一　一喜　一　●-　-　- .-　-　-　-　-　-

丁ERCERO: Que eI precio de esta venta junto con todas sus anexidades,

USOS・ COStUmbres, Servidumbres y dependencias, eS la suma de CATORCE

剛LLONES DE PESOS ($14.000・000) MONEDA CORR-ENTE, que los

Vendedores decIaran haber recibido ,a SU Satisfacci6n de manos del

COmPrador・ Se aclara que la venta equivale a lro parte deI avaho,- = ====

CUARTO: Que desde esta misma fecha se le hace al comprador entrega reaI

BAUTiST' q山一en Se enCUentra a PAZ Y SALVO por concepto de -mpuestos y

Contribuciones Mun-C-Pa-es ha§ta eI 3口2-2007 del predio ndmero

O10202250009000' aVaIuado en $川・234.000, localizado en la K 14 No.

I8-4十二=二二二二二二二ここ二=二二二二-_____________

Lo§ OtOrgantes dejan expresa constancia que han ve庇ado la exactjtud de los

atos aqu( transcritos' eSPeCialmente sus nombres comp-etos, eStado civ冊

numero de sus documentos de identidad, ndmeros catastrales, Folio

Matr予cula Inmobiliaria, etC'- Dec-aran aderrfas que todas las informaciones
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COnS-gnadas en eI presente instrumento pdblico son correctas y en

COnSeCuenCia ASUMEN LA RESPONSAB旧DAD que se de「ive de cualqu-er

inexactitudenIosmismos.-二二=二二二二二二===二二二二二二二二二二二

Conocen la Ley y saben que eI Notarjo responde de la Reguiaridad formaI de

ios instrumentos que autoriza, PerO nO de la veracidad de Ias decla「aciones de

lo§而eresado§.-　二ここ=二二=====二二二=二=二==二=二二こ二二

」EIDA esta escriturap los comparecientes, la aprobaron y aceptaron por estar

a ;u′ Satisfacci6n, Y ADVER丁IDOS QUE DEBEN PRESEN丁AR ES「A

ESCRI丁URA PARA REGIS丁R01 en Ia O砧na correspondiente, dentro del

ter両o perentorio de dos (2) meses, COntados a pa而de la fecha de

OtOrgamiento de este instrumento, CUyO incumplimiento causarまintereses

moratorios por mes o fracci6n de mes de retardo, frman en constancja

COmO aPareCe ante mi el Notario que doy fe. Derechos: $53.3 10, Recaudos:

$6.350. ResoIuci6∩ 7880 de 2006. Retenci6∩‥ $140.000. 1VA: $14.510.

pAPEL SELLADOAA 31773442/31773444′コEN鵬NDADO DE LOS

DEREC鯖OS Y ACCIONES VAlE.

EL COMPRADOR:

EL NO丁ARlO PRIMERO:

H OSA- ECV7946
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二毯-▼融ブイ

Pagina l

FORMULARIO DE CALIFICAC音ON

COrsTANCIA DE INSCRIPCION
雪国

imp「eso ei 13 de Diciemb「e de 2007 a las =:57:39 am

Con eI tumo 2007-070-6"15246 se califica「on las siguientes matricuias:

Nro Matricuia: 070-166221
CiRCULO DE REGiSTRO: 070 TUNJA No. Catast「o: 010202250009000

MUNICIPIO: TUNJA DEPARTAMENTO: BOYACA VEREDA: TUNJA TIPO PREDIO: URBANO

●〇一一〇---〇〇〇〇--一〇〇●--〇〇〇〇〇.-●---〇〇一●.i〇〇〇〇〇.〇〇〇〇-----.--.〇一-------.一〇〇〇〇一-..一〇一一〇〇-.---〇一一〇〇〇一-一一一一〇--.---〇〇一〇一〇〇〇〇〇--一〇-〇一一〇〇〇一〇〇〇.--一〇〇〇●i---●●●-
--〇一-----〇〇一一〇〇〇〇〇〇〇〇一〇〇○○-〇一〇〇--〇一一一一○○--〇一一〇--.--------〇〇〇〇〇〇〇〇〇-○○-一----一一-〇〇〇〇〇〇一------〇〇〇〇〇一〇一〇-〇一一一一一..--〇〇〇〇〇〇〇-〇一〇〇.-○○-

DiRECCION DEL INMUEBLE

l) CARRERA 14 NO. 18-41

ANOTACION: Nro: 5　　Fecha 611 2/2007　　Radicaci6n 2OO7-070-6-1 5246

DOC: ESCRITURA 3074　　DEL: 18/10I2007　　　　NOTARIA PRIMERA DE TUNJA VALOR ACTO: $ 14.00O.000

ESPECIFICACION.　　FALSATRADiCION : 0607 COMPRAVEN丁A DERECHOS YACCIONES- TO丁ALIDAD DE LOS

DERECHOS, EQUiVALENTE A II6　Y l/8　DEL TOTAL DEL PREDIO. QUE LES CORRESPONDA EN UI

SUCESION DE JOSE ARCÅNGEL SALAMANCA GAONA.

PERSONAS QUE INTERViENEN EN EL ACTO (X-TituIa「 de de「echo reaI dei dominio, i-TituIar de dominio incompIeto)

○○-------〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇-○○..○○--.〇一一一●----.-.--一一〇---○○---〇〇〇〇〇〇〇〇〇---.-..○-一〇--〇〇〇〇〇〇〇〇------〇〇〇〇〇〇〇---一〇-----〇〇〇〇〇〇-.一〇〇〇〇〇-一〇
‾一〇-●-‾‾○○置-●●-------〇〇〇〇-〇〇〇〇〇〇〇〇一〇〇〇〇一〇〇一〇-〇〇〇..-------〇〇一---.---"---一一〇〇〇〇〇〇一〇一〇---〇〇一一一-"-〇〇〇〇〇〇---一----〇〇〇〇-----------〇〇一〇---一-〇〇〇〇一〇

FIN DE ESTE DOCU MENTO

E=nteresado debe comunicar cualquier fa=a o error en eI registro de los documentos

42



PRIMERA (1A) COPIA DE LA ESCRITURA DE

VENTA

NUMERO l134　DE O3DEJUNIODE2008

OTORGADA POR: JOSE EVANGELISTA SALAMANCA GAONA

A FAVORDE: GONZALO RODRTGUEZⅢMENEZ
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AA　34283036

CIRCU LO DE T

ESCRI丁URANUMERO欄こ.嵐　抱

UN MIL CIENTO TREINTA Y CUÅTRO

FECHA: 03　DE JUNIO DE　2008

SUPERIN丁ENDENCIA DE NO丁ARIADO Y REGISTRO

HO」A DE CALIFICACION

MATRICUレ↑ INMOB旧ARIA: 070- i 6622 l

CODIGO CATAS丁RAL: O 1 0202250009000

UBICAClON DEL PREDIO: MUNICIPiO: TUN」A

-RURAL:　NO VEREDA: N〇

一URBANO: SI DiRECCION: K I4N0. 18-41

NA丁URALEZA」URiDICADELACTO = = = =　VALOR DE」ACTO

∴　∴　∴　∴　∴　∴　∴　--　∴　一　一　∴　一　一: ’　一　一　∴　∴　-・〇　一　-　　∴　∴　∴　∴　∴　∴　∴ ,_　∴　∴　∴　∴

ESPECIFICAC!ON

COM PRAVEN丁A

PESOS ($)

$i 4.000.000

PERSONAS QUE IN丁ERVIENEN EN ELACTO = = lDENT旧CACION

O丁ORGAN丁ES :

」OSE EVANGELiS丁A SALAMA卜JCA GAONA C.C. No, 4. 1 23.820

ACEP丁AN丁ES :

GONZALO RODRIGしIEZ川1ENEZ C.C. No. 9,074. 1 08

一　∴　一　一　喜一　一　一　一　一　一　一　〇-　一　一　一　一　書重　　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一一　書-　∴
∴　∴　∴　∴　--　∴　∴　一　〇--　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　書臆　喜　一　喜一　一　∴　∴　∴　∴　∴　∴　一　一一●-　-　∴

EL NO丁ARlO PRIMERO,

HERNAN 〇日¥NO CORR
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En Ia ciudad de Tunja, CaPitaI del Departamento de Boyaci, Rep酬ca de

Coiombiaaios tres (03) dias del　腿eS de junio　=　=　g　=　重　電　碧

del aF‘o dos m= ocho (2008), ante mらHERNAN A. OLJ州O CORREA,

Notario　師mero deI arcuio, COmPareCi6: 」OSE EVANGELIS-1A

SALAMANCA GAONA, Var6n casado, mayOr de edad, >eCi「lO de Tunja,

iden輔cado con la cedula de ciudadan(a ndmer0 4,123,820 expedida en

Garagoaydijo: =二====二二こここ==ここ===二こ===三二=二=

PR問ER〇〇〇 Que por medio de esta pdb=ca escritura transfiere a t仙o de

Venta I・eaI a favor de GONZA」O RODRIGUEZ 」IMENEZ, Va.r6n de estado

Civ" separac!○, mayOr de edad, VeCino de Tun」a言dent品eado con la cedula de

Ciudadan(a ndmero 9.074,108 expedida en Cartagena, eS a Saber: VA

丁O丁AL旧AD DE」 DERECHO DE DOMINlO Y POSESION ADQUIRIDO

EQUIVALEN丁E A l/8 PARTE qしIe tiene y ejerce el vendedor sobre una casa

iote ubicada en la Ca古era 14 No,I8-48 de la ciudad de Tunja, localizada

Segdn pazysal>O en la Carrera 14 No. 18-4l , alinderadoas予Porel NORTE,

=nda con de 」orge Acero Valderrama; PO「 eI ORIEN丁E, linda con ia carrera

14; POr el SUR, linda con de AngeI Mar(a Pa「ra P., Ge面udis Parra Vda de

Caro y Santiago Parra; POr eI OCCIDENTE川nda con de Olga Sanabria Vda.

de Martinez, Diose帖a Becerra de Guarin y Gustavo Rodr(guez Ayala,- = = =

SEGUNDO: Que el citado derecho fue adquirido por el vendedor por

Adjudicaci6n en Ia sucesich de ANA ROSA GAONA DE SA」AMANCA y

」UÅN BAU丁IS丁A SAしAMANCA ALVAREZ, que Cur§6 en e=uzgado Tercero

C剛deI Circuito de Tunja, Segdn sentencia de fecha 8-7- 1 987, registrada la

SentenCia ai fo=o de matr(cula inmob出aria ndmer0 070- 1 6622 1 de Ia Oficina

de Registro de Instrumentos Pdblicos de Tunja.〇二二二=二二二二二=二二二

丁ERCERO: Que el precio de esta ve高junto con todas sus anexidades,

usos, COStumbres, Servidumbres y dependencias, eS la suma de CA丁ORCE

剛」LONES QU剛EN丁OS　剛」 PESOS ($14.500.000)　MONEDA

CORR惟NTE, qUe el vendedor decIara haber recibido a su s誼sfacci6n de

manos dei comprador・ Se acIara que la venta equivalete a l/8 parte deI

ava博0._　=ここ=====二二=二ここ二二二二一一一---------一

CUARTO: Que desde esta misma fecha se le hace ai comprador entrega reai
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AA　34283037

y materiaI de=nm=ebIe' 」untO COn las acciones

legales cons-gulenteS, garantiz鉦doIo libre de

todo gravamen, CenSO, hipoteca, embargo

judicia上　demanda civil, Pleito pendiente,

Prenda agraria y de condiciones res0lutorias y

Omini0.〇　二二=二二=二二二=======二二二二二=二二=

‾　-　-　-○　○-　-　〇　一-●　-　-　-　-　-　一。-　--　-　---　-●-　-　-一〇　一--　-　-●　●.一〇　-　●-●●--　●-　〇一. -　- .---　-　-　-●　-
-　-　-　-　-　-　-　-　-　〇　一　-　-　-　-　鵜　臆　-　○　○　-　-　-　-　鵜　-　-　-　-　〇　一　- .-　-　.一-

-　-　-　-　鵜　-　-　--　-　-　-　-　-　鵜　-　葛　-　- ・一〇　-　-　-　-　鵜　-　-　-　-　-　-　-　-　"-　-　一
一　-　--　-　- .--　-　-　-　一　一.i-　-　-　-　●一　-　-　-　-　-　●-　- .一一・〇〇　一　-　- ・○○-　●一〇　〇　一一〇　-　■-　一　-

.-　-　-　--臆-　-　-　--　-　-　葛-.一.-　-一　一　一-●--　--葛--　-　--一一　-
-　喜　〇　一　一　-　一　一　-　-　-　鵜　-　-　-　-　-●一〇-　-　-　-　-　●-　一　一--　一　一　一　〇一〇　●-　-　-　-　-　●-　-

QUINTO: Que de conformidad con la ley se obliga aI sarleamiento de la

Venta y a reSPOnder de cualquler graVamen O aCCi6n real que contra lo

>endidoresulte.- ==========-〇一-----------葛___

‾--------------　」　------------葛---葛-　-
-------　--　〇　一一-.一---　葛-　--　------　-------　--　-　-

‾------　-----.----一一一●.-."-　-一一一一〇一一〇　-　-　"----一---　-
--------　-----------一--------○○--鵜-一一--　-

‾一〇--鵜-----------.-一一------------一一一一-
‾-′-易-一一-----一------.一重--------------●-

Presente el comprador de las anotaciones civ”es y personaies citadas,

manif呑t6団ue acepta esta escrit胴y Ia venta que por eI-a se le hace por estar

asusatisfacc16∩.-二二二=二二二こ二二〇輸-葛-------________臆

Presentaron para su protocdizaci6n Paz y Salvo de -a Teso「er{a Mun-C'Pa- de

Tunja de fedha O6-05-2008 a favor de SALAMANCA GAONA 」OSE

EVANGELIS‾TA qu'C。 Se enCUentra a PAZ Y SALVO por concepto de

irnpuestos y Contribuciones Munic申es hasta e1 3口2-2008 del predio

ndmero OIO202250009000, aVaIuado en $= 5,683,000. localizado en la K

i4N0. 18-4上〇二二二二二二二二二二二葛-一-____鵜________

Los otorgantes dejan expresa constancia que han ve南cado la exactitしrd de Ios

datos aqu( transcritos, eSPeCiaImente sus nombres completos, eStado civ" eI

ndmero de sus documentos de identidad, ndmeros catastrales, Fo白o de

Matr(cula inmob帖aria' etC・- Declaran ademまs qしJe tOdas las infomaciones

COnSignadas en e申resente instr=mentO Pdbheo son correctas y en

COnSeCuenCia ASUMEトルI RESPONSABILIDAD que se derive de cua厄uler

inexactjtuden ios mjsmos._ ===-----.----_葛_臆　　　　　./空

Conocen Ia Ley y saben que e- Notario responde de la Regu加dad formal
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Ios inst「umentos que autoriza- Per理O,de la veracidad de las declaraciones de

losinteresados.-　二二=二二二二二二==二=二二二二====二=二二二=

LEIDA esta escritura a los comparecientes, la aproba「on y aceptaron por estar

a su satisfacci6n, Y ADVER丁IDOS QUE DEBEN PRESEN丁AR ES丁A

ESCRI丁URA PARA REGIS丁RO, en la O砧na cor!、eSPOndiente, dentro deI

tdrmino perentorio de dos (2) me§eS, COntados a pa面r de la fecha de

OtOrgamiento de este instrumento, CuyO incumpIimiento causarまinte「eses

m〇両Orios por mes o f’racci6n de me; de retardo, firman en constancia

COmOaPareCeante m(el Notarioquedoy俺.- =====こ====二二二こ

ResoIuci6n No. 8850de2007.-二二二二二二二===二二二二二=二===

Derechos: $与4.020二二二二=二二二二==こ===二二二二=二こ====

Retenci6n:$145.000.一二===二二二二三二二二二二二二二二二二二二二二=

Iva:$I3.843〇二二二二二二二二二二==二二二二二二二二二=二二二二二二二二

Recaudos Superintendencia: $3.300.- =二==二二二二二二二二=二=二==

RecaudosFondo: $3.300.- ====================l===

LA PRESEN丁E ESCRI丁URA SE AU丁ORIZO EN EL PAPEL NOTARIAL卜Jos.

A生34283036/34283037/34280693/=
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANC看A DE INSCRIPCION

Imp「eso ei 5 de DiCiemb「e de 2008 a las O8:56:48 am

Con el tu「no 2008-070-6・14131 se ca=fica「on Ias siguientes mat「icuias:

Nro Matricuia: 070-1 66221
CIRCULO DE REGISTRO: 070 TUNJA No. Catast「o: 01020225OOO90OO

MUNICiPIO: TUNJA DEPARTAMENTO: BOYACA VEREDA: TUNJA TiPO PREDiO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBしE

l) CARRERA 14 NO. 18-41

ANOTACi6N: N「o: 6　　Fecha 24/1 1/2008　　Radicaci6n 2008_070。6-141 31

DOC: ESCRITURA l 134　　DEL: 3/6/20O8　　　　　NOTARiA PRiMERA DE TUNJA VALOR ACTO. $ 14.500.000

ESPECIFICACION:　　LIMITACION AL DOMINIO : 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA-118 PARTE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN E」 ACTO (X-Tituia「 de de「echo real deI dominio, l-TituIar de dominio incompIeto)

DE: SAしAMANCA GAONA JOSE EVANGELISTA CC# 4123820

A: RODRIGUEZ JIMENEZ GONZALO CC# 9074108　　X

FiN DE ESTE DOCU M ENTO

El inte「esado debe comunicar cuaIquie「 fa=a o e「「Or en el registJO de Ios documentos
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.看.1し案A丁亡職C亡齢
Uu) DE TUNJA

coN丁IENE:RA鵬鵬舶借坊CO朋鎚IA勝eR脚朋髄COMPRAVTN7A 

妙齢敬二HODECUO朔 

NUMERO:　J(購3　　　　　　DEFECHA:　　　互O6-20j5 

OTORGADOPOR:4uZ鯵P儲袖NZASALAMANcaDEFON上溝軸yO7RO 

AFAVORD白　面の柑Z娩胸RのD刷のu解#鰯管肘解 

Ca晴era lF No。 40 - 149 Locai lO4.1七I。: 743 3561 Fax: 743 2394

Ed師cio Ma「ca Business Center Costado Occidental Unicentro

e"maiI: nOtaria3tunja@hotmai○○COm
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圏
歓印刷正子脚立セ①山Ⅱ同心手鞠

NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE TUNJA

NUMERO DE ESCR!TURA:

UN MIL TREINTA Y TRES ,半歩*具*具柵*具え★*袖哀糠具貌******柵柵具*料*

FECHA DE OTORGAMIENTO: 01 DE JUN!O DE 2015　r““““‾“

MATRICuLA INMOB書LIARIAこO7O-166221 DEしA OFICINA DE REG!STRO

DE品sTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA (BOYACA).======二二==こ’

COD!GO CARASTRAL: 01 02022500090PO.*=★二*=*=せこ★こ具=≒雪=*=聖二に享=

NOMBRE O DtRECC寒ON: CARERRA 14 No.1841 DE LAClUDAD DE TUNJA

(BOYACÅ). ==こ=======ここここ=こ==こここ二二ここ==こ=二二二こ==二ここ二二二ここ二=====ここ

COMPRAVENTA　　　　　　　(　　　　　　　　　$ 36。000。000。OO　,

O丁ORGANTES: =======ここ=二三こ=二二二三三==二二二二=二二二=ここ===ここ=二二===≒==

DE: LUZ ESPERANZA SALAMANCA_DEI FONSECA C.C。No。51,649.245 ,

DE: DOR書S INEs sALAIVIANCA GRANADOS C。C。No.40。013。863 ,

A‥ GONZALO RODRIGUEZ JllVIENEZ　-　　　　　　　C。C。No. 9.074。108 ,

一女-*-*-★-要一*-*-*-★-*葛具-★-*-具-身-*-*-具-★〇番-文一*-*-★-★〇番-具-*〇番_★〇番_★〇番_具_*_★
●"-　〇〇　〇〇〇　●- .○○ .〇〇　〇一　-　〇一　-○　○-　〇〇　〇　〇〇　〇〇- ・-　←一　〇○○　鵜.←輸.-　-- .- .○○　●○　○　●一　〇 .- .一　●〇〇　〇　〇　●.-　"-　"-

En Ia ciudad de Tunja, caPital del Departamento de Boyaca, Rep的lica de

CoIombia, a P「ime「o (01) deI mes de Junio deI a斤O dos mil quince (2015), ante

mi LUIS FERNANDO VILしAM書L FORERO, Nota「io Tき「cero.(E〉 dei C了「5uIo,

COmPa「eCie「on Ios sefro「es H醇ESPERANZA SALAIVIANCA DE FONSECA,

mayo「 de edad, VeCina y 「esidente en la ciudad de Tunja (Boyaca ), de estado

Civil - CaSada con sociedad conyugal disueIta y -iquidada, identificada con la

C6du-a de ciudadania-n血e「o 51.649.245{expedida en Bogota D二C", y嬉ORIS

INEs sALA軸ANCA GRANADOS, mayO「 de edad, VeCina y 「esidente en ia

Ciudad de Tunja (Boyaca ), de estado civiI casada con sociedad conyugal

Vigente言den珊cada con ia c6duIa de c叫dadanfa ndme「o 40.013.863 expedida

en Tunja (Boyaca), quienes manifesta「on: ==二=二====ここ==こ=二=ここ==こ==ここ=ここ

PRIMERO・一Que po「 medio de Ia p「esente esc「itu「a pdblica t「ansrfe「en a titulo

de VENTA REAL Y師CTiVA a fav。十del s。軸<髭言inしO RODRIGUEZ

競り士徴轟料細事覆r連競毒口鞍山臓託uロゼ地心施工轟書棚閤 中正田子脚一節櫨を手剛直ご脚庭土口中復調血職哀調種
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JIMENEZ, mayO「 de edad, VeCino y residente en la ciudad de Tunja (Boy), de

estado civil casado con sociedad conyugal disuelta y liquidada, iden軸cada con

la ceduIa de ciudadan了a ndmero 9.074.108 expedida en Cartagena, eS a Sabe「:

軋DERECHO DE CUOTA EQUIVALENTE A UNA OCTAVA PART襲胞二製e

Ias vendedo「as les adjudica「on, SOb「e eI siguiente inmueble: Una casa de

habitaci6n junto con e=ote de te「「eno; ubicada en Ia Ca「「e「a 14 No. 1841 de

Ia ciudad de Tunja (Boyaca), identificado con eI 「egist「o catast「al ndme「o

010202250009000　y con ia mat「icula inmobilia「ia n心me「o O70-166221,

COmP「endido dentro de Ios siguientes linde「os: Po「 eI NORTE, linda con de

JorgeAce「o Valde「「ama; PO「 el ORIENTE, linda con Ia ca「「era 14; PO「 eI SUR,

=nda con de Angel Ma「ia Pa「「a P,、やe巾udis Pa「「a Vda de Ca「o y Santiago

Pa「「a; PO「 ei OCCIDENTE, linda to証de OIga Sanab「ia Vda. de Martinez,

Dioselina Bece「「a de Gua「in y Gustavo Rod「iguez AyaIa○○ =二二====二二====ここ

SEGUNDO: Que e=nmueble a! cuaI se vincula los de「echos que t「ansfie「en

fue「on adquiridos po「 las vendedo「as po「Adjudicaci6n en la sucesi6n deANA

ROSA GAONA DE SALAMANCA y JUAN BAUT!STA SAU¥MANCA AL¥IAREZ,

que cu「S6 en el Juzgado Le「ce「o CiviI deI Ci「cuito de Tunja, Seg血n sentencia

de fecha 8-7-1987, Tegi斗ada la sentencia el veinte (2O) de Ma「zo del a吊O dos

mil quince (2015) bajo eI fdiio de后a前cula i前u輔a「ia ndme「o O70-166221 de

ia Oficina de Registro de Instrumentos P血blicos de Tunja.- ==ここ=二二==二=二=二二

TERCERO。 Que el vaIo「 de esta venta es Ia suma de TREiNTAY SEIS

MtLLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.000。000,OO), que ias

Vendedo「as decia「an haber 「ecibido a satisfacci6n de manos del comp「ado「=

CUAR丁O: Que ga「antizan que dichos DERECHOS se haIlan lib「es de todo

g「avamen, CenSO, demanda civil, Pleito pendiente, COndiciones 「esoIuto「ias,

=mitaciones.y desmemb「aciones del dominio; que los venden con todas sus

十　詳言ここ霊宝誌書芸言霊霊霊
.・〆’′調印el調工種r誼1曽種絡鴎鳩摩皿厳重山慶i伽捌血捌重賞士調関西bl手駒一却寄書iご調書脚毒血甲種掘gl鵬関ポロ
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範叩珊脚立的皿曹騙慧

hacen ent「ega real y materiaI 60n Ias acciones Iega看es consiguientes y a paz y

SaIvo ,PO「 COnCePtO de servicios p鵬Iicos言mpuestos, taSaS, COnt「ibuciones y

Valo「izaciones causados hasta Ia fecha a favor dei Municipio y S.us- Emp「esas

P心bIicas. ====二こここ===二二=ここここ二三こ二二二こ=こ二二二=二===二=こ二ここここ二=こ二ここ===

QUINTO.- Que de acue「do con Ia Iey se obligan al saneamiento de esta venta

y 「esponder de cuaIquie「 g「avamen o acci6n real que cont「a lo vendido 「esulte.

P「esente eI s〔痛O「 GONZALO RODRIGUEZ JI蘭ENEZ de-Ias condiciones

Civiies ya citadas, mahifesta「on‥ a), 'Que aceptan !sta esc「itu「a y la venta que

PO「 medio de e=a se les hace po「 esta「 a su satisfacci6n. ====二=二二ここ二====こ

Se agrega al p「otocoIo: PAZ Y SAIVO:DE IA TESORER!A MuNiC!PAL DE

十uNJA de fecha doce (12) de mayo dei aho dos miI quince (2015),申do

hasta el treinta (30) de Junio deI aho dos中quince (2015) a favo「 SAしAMANCA

GRANADOS DORiS INES, iden師caci6n 40013863, quien se encuent「a a PAZ Y

SALVO con ei muniCIPIO PO「 ∞ncePtO de impuesfo p「edial h冬ta el t「einta y uno

(31) de Diciembre de dos mil quin∞ (2015), deI p「edio ndmero

01O202250009000 avaluado en $285,910,000,OO " =こ〒=ここ±===こ===二ここ=こ=
′

Los oto「gantes dejan exp「esa cQnStanCia que han ve両cado la exactitud de Ios

datos‾aqui t「ansc「itos, eSPeCia!mente su亨nOmb「es comp!etos, eStado civn, ei

血mero de sus documentos de identidad; Io mismo que・ los ndme「os de

mat「icula inmob帥a「ia y Iinde「os. Decla「an que todas las info「maciones

COnSignadas en el p「esente inst「umento p鵬lico son co「「ectas y, 'en

COnSeCuenCia, ASuMEN LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVE DE

CUALQU!ER INEXACTITUD EN LOS MISMOS・ Conocen Ia Ley y saben que

EL NOIAR!O RESPONDE DE LA REGUしARiDAD FORMA」 DE LOS

INSTRUMENTOS QUE AUTORiZA, Pe「O nO de la ve「acidad de Ias

decla「aciones de los inte「esados.==============○○---------一一一二一一一一一

ADVERTENC!A, O丁ORGAM!ENTO Y AUTOR!ZAC獲ON: Leido e=exto del

P「eSente inst「umento po「 Ios compa「ecie雨es Io ap「oba「on y adve面dos sob「e

調廿粗轟連l中頃雌章競馬ロ憐エ山岳子uロ馨れ血筋鼠正調r種甲如I手駒一説口震弧ヱ馳産土口中駆出
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la fo「maiidad deI Regist「o, dent「o deI胎「mino pe「ento「io de dos (2) meses,

COntados a parti「 de Ia fecha de otorgamiento de este ins[「umento, CuyO

incumpIimiento causara inte「eses mo「ato「ios po「 mes o f「acci6n de mes de

「eta「do, en COnStanCia fiman po「 ante mi, eI Notario que as=o auto「iza.-

Derechos二　$124,279.oo (Dec「eto OO8　de　2014　上VA 16%$　28,317.oo

Supe「intendencia: $7,250.00, EE,N. $7,250.00, Retenci6n en Ia Fuente

$36O.OOO,OO,- (Ley 55 de 1985).- Papel seg血Ley 39 de 1981.一　Se utilizo

papei Nota「iaI No. A缶O22276492/AaO22276494Aao22276493・一一- ---事

しAS VENDEDORAS,

丁巨」: 3dクラヴク乙巧そr‾

c!UDAD: 7乙紳.

丁且」:う/Dララ/細Jつ

CtUDAD: +声

理容害_÷

姦纏A。。S
c。C.No. g∂dyラj)ち

DIRECC!ON: Cat 9z生右>」`「

ACT看VIDAD ECONOMICA 売国墨田四囲

神西血n寄工種轟血中徴r秘録岳口勝でl競慶圭u寄書地面駆重賞士耽縫中食心li劇一釣∬土龍誰調整を∬囲陶封競別掲正直 図工
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一・-」胴囲・-叫-w- -輸輸-岬-・--・ -・′一機・---一

箪********求葦草堂帝京葦*替葦♯尊堂葦***替*帝****某*希*な替*草堂尊堂

ES HEL y PRIME餌白リCOP規7U勅ADA EN FOR勅A MEαlNI隼

DE SU ORIGIML, QUE AU7URJZO y EXPIDO EN SIETE (7)

CON D騰7TNO A ′′ GONZ4LO RODRIGUEZ J脚雁Z〃

嵐XPEDIDA EN T岬, 2 DEIUNIO 4DE20Z5

Hq松虫

神直中記事面‡鴎轟al平穏r連調卯蟻エ血石iuロビ調血既章轟士競筒中的細i蜘一鈎∬武弧g調整を重曹榎陶gl鵬脚轟ロ
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翻職
PagIna l

FORMULARIO DE CA」IFICAC:ON

CONS丁ANCIA DE INSCRIOCION

imp「eso eI 4 deAgosto de 2016 a ias O9:30:34 am

Con eI turno 2016-O7O-6-11360 se caiifica「on las siguientes matricuIas:

Nro Matricuia: 070-166221
CIRCUしO DE REGiS丁RO: 070 TUNJA No. Catast「o: 0102O2250009000

MUNICIPiO: TUNJA　‘ DEPARTAMENTO: BOYACA VEREDA:丁UNJA TIPO PREDiO: URBANO

DiRECCION DEL INMUEBLE

l) CARRERA 14 NO. 18-41.

ANOTAC16N: N「o: 9　　Fecha 3/8/201 6　　Radicaci6n 2016.070_6.1 1360

DOC: ESCRITURA lO33　　DEL. 116/2015　　　　NO丁ARiA丁ERCERA DE TUNJA ,　VALORACTO: $ 36.000.000

ESPECIFiCACION:　　LIMiTACiON AL DOMINIO . 0307 COMPRAVEN丁A DERECHOS DE CUOTA - LA TOTALIDAD DE LO

ADQUIRIDO MEDiANTE SENTENCIA DEL O7 DE AGOSTO DE 1987, PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO CIViL DEL CiRCUi丁O DE

PERSONAS QUE INTERV葛酬EN EN EL ACTO (X-Tituiar de derecho reai deI dominio・ I-TituIa「 de dominio inc?mP!eto)

DE: SAU¥MANCA GRANADOS DORiS INES CC# 40013863

DE: SALAMANCA DE FONSECA LUZ ESノpERANZA CC♯ 51 649245

A: RODRIGUEZ JIMENEZ GONZALO CC擁9074108　　X II8 PARTE

FIN DE ESTE DOCU M ENTO

E=nteresado debe comunicar cuaiquier fa=a o er「Or en ei 「egist「O de ios documentos

lFecha:　　　i Ei 「egist「ado「(a)

lDia lMes IAfio IFi「ma

--・ --モネそ・ -一-・-
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Ni丁891 800 846-1

MUNICIPIO DE TUNJA
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE IMPUESTO PREDiAL UNiFICADO Y COMPLEMENIARIOS

」EY 44I90

FACTURA No.
7之之663

り回書【●1I漢!"賃▲暮柑【●】l寡●】ヨ鵜111お寒1寒 ��こ案【● � 

!coDICし) 匪 i き �CONCEPTOS �N臆DE」iM DEUDAANTERIOR �DEUD∧∧CTUAL　l �TOTALAPAGAR 
Predi∂I �与.7与2.000 �1.283,000 �7,03与,000 

Bombe「°S �287,之00 �64,000 �3与1,200 

SobretasaCorpoBoyaca �7之4,000 �160,000 �884,000 

Sob「etasaMunicipaI �189,000 �0 �189,000 

Arborlzacion �2,000 �0 �之,000 

InteresMor∂PrediaI �6,116,600 �111,400 �6,之之8,000 

十nte’eSMor∂SobretasaCorpoBoyaca i �757,与00 �13,900 �771.400 

ー �TOIALDEUDA �○○′○`OI● �重曹3ま声0 �縮,な叩0 
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MUNICIPIO D重TUNJA
SECRETARIA DE HACIENDA

FACTURA DE IMPUESTO PREDIAL UNiFICADO Y COMPLEMENTARlOS

」EY　44I90

FACTURA No.

746之BO

予言二三二 �阜∴∴∴喜子漢書　音　一一十　　・　喜一・臆 ��検賀●閥賞●l轟音●l王国音量は高さ回=●　臆 ��因子零墨や章二∴∴ �器∴告∴一二一書　　臆 

烏 Ni(° �edioNo �llpo　Sector　Manzana　P「edio　Parte ��Est「さto �u関A書　巨岩晴 �DebeDesde �FechadeEmis16∩ 

0宣　　0之　　o之之与　0009　000 ����1988 �18-01・2007 

b「edeiP �○○pietano　　　　　　　SAしAMAIヾCAAl.VAREZ〕UAN-BAUTIST ���A「eaTeITenOMts　　　　　　iO56 �AreaConst「.Mts　　　150 ��14% 

CCP「OP �ietanO　　CC　　　　　　4038815 �No.P「opietahos　l ��Mat.山mob帥aria �∪一tlmOPago　　　　　　　1982-01 

Di「 �eca6nP「e �dわ　　　　　　　　　　　　　　　Kl・l1841 ���AvaluoActual　　　$106′956・000 �AvaIuoAntenor　　　　　叫05′956′000 

Di「e �cci6nde �帥Vi○○　　　　　　　　　　　　　　　　K141841 ���vigencia　2007lTatfa �Tasalnte「esMo「aMes　　　　l.7132% 

lcoDIGO �　　　　L]葛種【●lItl置7・ CONCEPTOS �車種【●=i種ii主音11旧さ印章3 　DEUDAANTEミIOR �ご格言●優漢書回田田園回田護国田喜一臆 　DEUDAAC丁UALl �TOTALAPAGAR　l 

1001 �P「ediai �与,8之9.000 �0 �与,8之9.000 

!1002 �Bomberos �之91,000 �0 �・　ユ9l,0句0 
i !100う �Sob「etasaCorpoBoya⊂a �736,000 �0 �736,000 

1与01 �Inte「esMo鴫P「edねl �3,774,100 �0 �3,774.100 

150之 �lnteresMoraSobretasaCorpoBoYa⊂a ) �495,600 �0 密輔弼 漣槌 ヽヽ lノ● �49与,600 

●’笠 善∴ 

TO-「ALDEUDA ��　　　　宣1,12与,700 ) �し　　か‾　　0 �1し,1之与,708 

i -　きl-Oi-叩07　　***　　　　$3,之0ま,之75　　　　　　$7,9ま3,4まう　i

PAGO PARCIAL ==> Periodo(S) desde (1999) Hasta (之006)
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MUNICIPIO DE丁UNJA LIQUIDACION

、SECRE丁ARIA DE HACIENDA OFICINA DたIMPUESTOS OFICIAL

Ni,慧誌6-,　　FACTUF即EIMPUESTOPRE謹告器CADOYCOMPLEMENTARIOS　No"　814555 
獲"事績t●賛確音m】コ鵜喜おこく∃"】【● ���������一　　　　・　　看 

巾po　　Secto「　Manzana　　P「edio　　Parte �����¶po ��Uso　　　　r ��FechadeEmIS16n 

P「edioNo.　　　Ol　　O2　　O225　　　OOO9　　　0OO �����URBANO ��COMERCIAL ��之0-03-20 

N。mb,。d。旧。Pi。t。「i。　　　　　SALAMANCJVALVAREZJUAN‾BAU’TIST �����A「ea-ferrenoMts　　　　　lO56 ����A「eaConst「.Mts　15U　l14　% 

NitoCCP「opieta「ioCC　　　　4U醐15 ����NoP「opieta「ios　l �Mat.1nmobilia「fa ����ultimoPago　　　　　　　2007-01 

Di「eccichP「edio　　　　　　　　　　　　　　　K141841 �������A斤osLiquldados　　　　　　　2OO7a　2OO7 　　　　　　　　　　　　　　0 

Di「ecci6ndeenvio　　　　　　　　　　　　K141841 �������klSalnte「6sMo「aUltimoPe「iodo　　　　　　　　2.3470汚 

臆　　　　、 � � �富鵜看【●1-11●Ⅲ●i【● �冒漢●】コ【細事回書"】コ鵜1山1お葛!事ご看漢● ����� � 

A下め �肌」UO �ESTRATO �TA尺iFA �VALORPREDiAL �SOBRETASA BOMBEROS �SOBRERASA AMBIENTA」 ��PREDIAし(1) ��iNTER∈SMORA �丁O皿」A内0 

2007 �111,234IOOO 掌 �1 予 言∴子 吉∴ 、○ ,言j●ノ �0.01ZO ー●“’ヽ /轟く÷¥、 鳥辞 騨子 �ら33与,000 ヽ う �67,000 �167,000 ��0 ;二言 ��0 子吉:言 。: 手∴言 �1,与69,000 `) 

TOIALDEUDA　{ン/ノー‾ ����1,33与,000 �67′00o �167,OoO �� �� �1′与69′000 

1 -03-2007　　　宣5　　　　　$ま0o,000　　　　　　　$宣,3 69,000

1-0与-2007　　10　　　　　‡134,000

30-06 -20 07　　　5　　　　　　$67,000　　　　　　　$宣,50ま,oOO

3 1-07-2007　　　　　　　　　　　　　　$0　　　　　　　$1,569,000

Esta llquIdaci6n p「esta me「ltO e」eCutivo, Seg血10 eSt-Pulado en e- art 69 de la ley川l de 2006 Cont「a la presente’ProCede 「ecu「SO de 「econslderaci6n dentro de ios dos (2)

meses siguIenteS a S川Otificac16n, ante la ofiana 」しl「idica del munlC-PIO de Tunja (Art 4O6, Dec「eto MunlCIPal No・ 389 de 2OO6)・
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盈書聖諾聖書誓二幸諒草u R As亡。R亡皿R鼎圭髄鞘悪
Factura de lmpuesto P「edial Unificado y G俄調「虜em憾髄碗髄丁螺靖

DE MUN ZO SE CO BA　%館丁彊TE駆害節車軸.駄隷操

NO. 1796176

NUEVO NUMERO PREDIAL NACIONAし　　　　　　　　　　　　　　「o駆出F'鷲O蹄E,二両2馨

N心me「oP「ediai TIpo SecIo「　Manzana

Antiguo OI O2　0225

P「ed i o Parte

OOO9　　　000

8塙甲椎　pc

AhosしIq山dados:　PAGO TOTAし=> deI (20O9) aI (2015)

リ漢書【11葛11Inl葛【l】〇 �l】さ【細田書漢I】さ �漢漢血1お寒い竃椅書l � � �"""。。。“　　　　　　」　　　　　　■ 

Ai’○ �亡st「ato �“ぬ「I息 �VaIorP「edIaI �圭盤純諜 �籍臆総 �l畢舗謝維 �s。醒謝紙用 �丁otaiAf10 Ano ∠UUブ 之010 2011 之01之 �Vau 12与,111,000 128′864,000 之567之lOOO �⊥ l 1 1 �lノ.∪⊥∠∪ 0.0120 0.01之0 0.01与0 �⊥′曾⊃OIUUU 1,与01,000 1,546,000 3,851,000 �′●′UUU 7与,000 77.000 193,000 �⊥o∠IUUU 188,000 193,000 38与,000 �∠IU⊃oIブリU 1,781,与00 1,与01,000 之,549,900 �∠⊃°I′UU 2之3,宣00 187,400 之与4,900 �「IUエリI`UU 3,768′600 3,504.400 7,233,800 

201う 之014 201与 �II 之69,498,000 Z77,与83,000 之8与,910,000 �0 0 0 �0.0150 0.O1与0 0.O150 �4,042,000 4,164,000 4,289,000 �40,000 42.000 43,000 �404,000 416,000 429,000 烏 之,197,000 �1,752,100 71l,000 0 一∵ ∴∵子∴∴ ,臆.予言音 ペイ:∴ 言中¥一 子∴・音∴了、中、 申告 ∴・・∴ �175,100 71,000 0 ′一ノ/‾′ 二・千 ′’、! 音し-鴨音 I÷ヽ・ ∴了∴ �6,413,之00 与,404,000 年76i,000 

丁○○AしApAGAR ����之0′8き宣,000 �与43′000 ��宣0,352,000 �宣,宣68,ま00 �35,1宣宣,ま00 

* * *　　　　　$6′740,宣之O 二重亘車重コ
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軍書喜【11事11I鬼1葛【l】回書l】さ【葛略1喜I】回書1111お葛1ま1【l ���1　　0 � � 

A戸IO �柄a航o　　　　　Est「ato ��丁a「lfa �Valo「Prediai �Sob「elaSa �50b「e(aSa � � �丁otaIA斤0 
巴ombe「os �Ambiental �P「edlai(1) � 

2016 �294′487,000 �0 �0.0150 �4,417,000 �44,000 �・442,000 �4,070,000 �407,300 �9,380,300」 

2017 �303,32之,000 �0 �0.0150 �4,550,000 �228,000 �455,000 �之,918,400 �291,800 �8,443,200 

之018 �512,227.000 �0 �0.01与0 �7,683,000 �384,000 �768,000 �2,305,900 �230,500 �11,371,400 

2019 �与27,594,000 �0 �0.01与0 �7,914,000 �396,000 �791,000 �940,900 �94,000 �10,13与,900 

2020 �与43,422,000 1 �0 l �0.01与0 1 音 】 �8,151,000 1 �408,000 �815,000 �0 ) �0 �9,374,000 

TOTAしARAGAR ����3之′7宣5′000 �1,460′000 �3,ま7宣,000 �10,235,200 �宣,023′600 �48,704′800 

01 0202250009000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3260668
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ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

SECRETARIA DE GOBIERNO MUNiCIPAL
INSPECCION PR!MERA MUNiCIPAL DE POLiCiA URBANA TRANSiTO Y

ESPACIO PUBLICO,

ACTA SEGUN BOLETA DE CiTACION No. 006 DEL 26 DE FEBRERO DE 2018,

En Tunja a Veintiocho (28) de febrero deI afro Dos m‖ dieciocho (2018) siendo ias

lO:00 a.m., Acto seguido el despacho se constituye en audiencia publica y deja

COnStanCia que se hacen p「esentes en este Despacho: ia sehora ANA

MERCEDES SA」AMANCA GAONA identificada con Ia ceduIa de ciudadania No.

23.274.043 expedida en Tunja (Boyaca〉, en CaIidad de so=citante y el sehor

GONZALO RODRiGUEZ JIMENEZ identificado con la ceduia de ciudadania No.

9"074.108 expedida en Cartagena, en Ca=dad de solicitado, COn eI fin de atender

d掴gencia con respecto a Ia boIeta de citaci6n ya referida, Para tai fin se ie concede

eI uso de la paIabra a la pa巾e soijcitante qulen manifiesta que e- motivo de ia

Citaci6n A」 sefror GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ,　ES QUE YO SOY

DUERA DE UN PRED-O UBICADO EN LAC「a 14No 18-43 deTunja dei

mismo tambi6n es duefro un hermano LUiS ERNESTO SALAMANCA GAONA,

del mismo Iote son due斤os varios hermanos de ios cuaies seis de eIIos Ie

Vendie「on aI Sefror GONZALRO RODRIGUEZ, , aCIa「o que previo a dicha venta

nos reunimos todos con el Sr Rodriguez po「 que eI ofreci6 un valor bajo por el

P「edio ’POr io que mi he「mano LUIS y YO nos paramos del sitio donde

estabamos en una cafeteria y le manifestamos que no hay negocio po「que esta

Of「eciendo muy bajo, y mi He「mano LUIS le dijo‥ nO eS que Ud・ S「 Rodriguez coja

a mis hermanos y los negocie po「lo bajo y ies de de peso en peso, dichoy hecho

y a Ios quinCe dias les dio po「 eI predio a esos herederos un precio bajo a 25

m川ones ’PerO nO Se losdio de eso Un m冊n se pago 'mPueStO y OtrO quedjzque

Para PaPeIeos’en tOtai 23 m紺ones y a aiguno de mis hermanos les dio en especie

COmO mate「iaIes de const「ucci6n los cuaIes no ies si「vi6 de nada y hoy en dia mis

he「manos que ve=dieron y a血vivos dicen que e-Ios se unen conmigo porque si

debe demandarse por iesi6n eno「me・ Quie「o decir que dia 16 y 17 de febre「o de

este afro tuve conocimiento de que rompi6 e- candado y se entr6 a=ote de Ia

misma sucesi6n’el S「 RODRIGUEZ y entro maquinaria tumbo una pared divisoria

que habia y despues aI otro dia quito tejas y todo y po「 eso me一一ama「on y hoy

VengO a informar y mi deseo es que eI Sr Rodriguez nos de un vaIorjusto por ia

Parte mia y de mi He「ma=O LUIS ERNESTO. Seguidamente se le corre traslado al

Sr GONZALO RODRIGUiEZ quien manifiesta. Es cie巾O que憎compre a seis

hermanos: JOSE EVANGELiSTA SALAMANCA GAONA, CARLOS ENRiQUE

SALAMANCA HURTADO Y OTROS, FRANCiSCO ANTONIO SALAMANCA

GAONA’ JUAN BAUTISTA SALAMANCA GAONA, LUZ ESPERANZA

SALAMANCA DE FONSECA Y OTRO, JUAN MAURICIO SA」AMANCA

ROMERO Y OTROS’basado en esto hice Ia negociaci6n ei 16 de Marzo de

2003・ desde esta fecha tengo =ave del candado que se encuentra en Ia

Puerta PrincipaI del predio dei cual soy propietario de seis pa巾es y siempr
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Ie he dado ia i!ave a Ia se静ora ANA MERCEDES para que mostrarei predio en

Venta, en eSa fecha eIios debian impuesto prediai desde el afio 1996, Seg血

「ecibo de Ia AIcaldia el avaiu6 de=nmuebie pa「a ese a斤o e「a de CiENTO DIEZ

MiLLONES DE PESOS avalu6 catast「aI, yO COmPre eSO POr ParteS a las personas

antes nomb「adas por valor totai de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS,

acIaro que cada uno recibia VEINTICINCO Mi」LONES DE PESOS, fueron

CanCeIados en dine「o) VaIo「 pago de impuesto prediai y parte en materiaies y aI

finalizar Ia canceIaci6n me hacian la escritura, eS de aclarar que ei sehor LUiS

SALAMANCA y ANA MERCEDES SA」AMANCA nunca han pagado impuesto

P「edia上desde el a斤o 1996 yo io he canceIado, eI predio ha tenido va「ios avaluos

que de CIENTO DIEZ Mi」LONES DE PESOS paso a DOSCiENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLONES DE PESOS aproximado y en eI aho　2018　paso a

QUiNIENTOS DOCE MiLLONES DE PESOS, a la fecha de hoy, hay una deuda

Pendiente de VEiNTIUN MILLONES OCHOCIEN丁OS CUARENTA Y CINCO MIL

QUINIENTOS PESOS, POr COnCePtO de impuesto p「edial de tres afros (2016, 2017

y 2018), tambien como puede observar eI Despacho ia sefrora ANA MERCEDES
SALAMANCA =eva dieciseis ahos tratando de ve=de「 el predio, de mutuo acue「do

Ios dos ambos cogimos una Iiave de la puerfa de entrada principal de- p「edio,

donde estaba puesto un candado, donde podiamos ingresar cua-quie「a de los dos.

E=ote Io abri eI dia sabado 17 de feb「ero del aho en cu「so, Pa「a hacerIe una

=mpieza gene「aI’tOda vez que estaba invadido de maieza, =antas, basu「as

botadas por ios vecinos en Ia parte de at「as y po「ei frente de la car「era 14, de lo

CuaI tengo registro fotografico y anexo dieciseis (16) fotografias, tambien anexo

una fotocopia del recibo de impuesto predjai donde habia dei met「aje que tiene

ese lote y es un area de lO56 metros’COmO POd「a observar Usted el impuesto

P「edial que se debe paga「 mensualme=te aP「OXimadamente es de $760.000.00,

COSa que los dos sefro「es SALAMANCA =O eStan en CaPaCidad de paga「, en el

CaSO mio me siento afectado porque me toca pagar mas de　$600.00.00

ap「OXimadamente de impuesto predial mensuaI, maS -o que -es co「responde a

eilos que son $200.000"00’tOda vez que no pagan nada・ Me vi ob-igado a arregIar

e=ote y adecuaciones para posibIe venta del predio y poder subsanar todos estos

impuestos, COmO tambien si el p「edio se vende se divide en ocho partes que

COrreSPOnde, POr Se「 OCho herederos Ios p「opietarios del predio, a ia sefrora ANA

MERCEDES le hice un ofrecimiento en varias opo血nidades de OCHEN丁A

MiLLONES DE PESOS por Ia parte que le corresponde a e=a y -o mismo aI

he「mano LUIS SALAMANCA, PO「 el mismo valor, Para Ser CanCeIados en un

te「mino de noventa (90) dias, Si e=os estiman conveniente y si estan de acuerdo.

En este estado de ia d帥gencia se les insta a -as partes para que p「opongan

f6「mulas de ar「egIo, donde manifiestan no tene「 animo conc冊ato「io, tOda vez que

eI sefror GONZALO manifiesta ser p「opietario de seis pa巾es de dicho predio en las

Cuales adqu-r-O POr COmPra a herederos tai y como quedo anteriormente y pa「a

este p「edio el tiene acceso, COmO Io tiene la seho「a ANA MERCEDES, la seho「a

ANA MERCEDES manifiesta que acude a Ia justicia ordinaria para que sea un

Juzgado qu-en 「eSueiva io co「respondiente, tOda vez que se t「ata de un predio que

Se enCuentra en COm心n y P「Oindiviso' donde dos de los herederos inc-uyendo Ia

Seho「a ANA MERCEDES tienen su parte en dicho predio toda vez que no han

Vendido su de「echo. EI sehor GONZALO RODRiGUEZ manifiesta esta「
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acue「do pa「a que se inicie el proceso correspondiente en el Juzgado, aSi las

COSaS y de acue「do a Io manifestado por Ias parfes se dejan en libertad a las

mismas para que acudan a ia justicia o「djna「ia e inicien Ia acci6n correspondiente,

Solicitado

Seguridad

En este estado de ia d川gencia se deja constancia que ai entrega「le el acta de la

d川gencia a la sehora ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA, Pa「a que -a Ieye「a

y la fi「mara la 「ompiO y Se 「etir6 de este 「ecinto, negandose a firmar, COmO teStigo

fi「ma el sefror JULiO FERNANDO RODR-GUEZ LEGUIZAMON, Gua「da de
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‾‾「‾“’_’〉’’‘〉　‾一’ししiC|ua iaトノCliしCし」ue「ellante

intervIene ei Apoderado R-VERO VALENZUELA No es de reclbo Io dec'd-do por el

despacho e lnterPOngO el recurso de reposIC-6= y aPe-acI6n contra la dec-SI6n ya

ALCALDIA MAYOR DE TUNJA
SECRETARIA DE GOB-ERNO MUNICIPAL

INSPECCION PR-MERA MUNIC-PAL DE POLIC-A URBANA, TRANSiTO Y

AUDIENCIA PUBLICA DENTRO DEL PROCESO No. 0廿2020 DE

PROTECCiON DE B!EN INMUEBLE,

En Tunja, a d-eC-Se-S (16) de octubre deI afio dos m-I ve-nte (2020) siend0 las

lO 30 a町Slendo fecha y hora se軸dos para一一evara cabo la aud-enC-a P軸ca

dentro dei proceso referld〇・ e- despacho se const-tuy6 e= AudIenCIa P心bI-Ca,

de」ando constanc-a que se hacen presentes -a se輔ANA MERCEDES

SALAMANCA GAONA ' 'dentifroada con la cedu-a de ciudadania No 23 274 043 ,,

en Calidad de Que」OSa, man-f-eSta otorga「 poder al Abogado YESID RiVERO

VALENZUELA ldentIf'Cado con cedula de c-udadania No 7 176 129 de Tun」a y

丁P No’134108 de- CS de la J ' en COnSeCuencla Se le reconoce personeria para

aCtuar en calldad de Apoderado de -a parfe Que」OSa y e- seFior GONZALO

RODRIGUEZ JIMENEZ ldentifICado con la cedu-a de ciudadania No 9 074 108 de

Ca「tagena’en Ca一一dad de Presunto lnfractor Acto segu-do el seFior GONZALO

RODRIGUEZ J-MENEZ, manIfleSta en cal-dad de Presunto Infractor, OtOrgar poder

amPIIO y Suficlente para estas y demas dIl-genC-aS a que haya lugar al Abogado

JUAN FERNANDO NAVAS MARTINEZ -dent-f-Cado con cedula de c-udadania No

6747-004 de Tunja yTP No, 24619 del CS de -a J' en COnSeCuencIa Se le

reCOnOCe Personeria para actuar en calIdad de Apoderado de -a函e

Presuntamente lnfractor Acto segu-do e- despacho p「ocede a sol-C-tar de la parte

Que」OSa PreCISe de forma c-a「a a parfu de que fecha se presento el prlmer acto

PerturbatorIO la Sra ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA a- respecto
manifIeSta que tuvo conocImlentO en ei momento que e- Sefror GONZALO

RODRIGUEZ le derrumbo -託asa ubicada en la Cra 14 No 18 41 de Tun」a en eI

aFio 2018 mas o menos entre abr一一y mayo de diCho aho Slendo procedente se le

POne en conocimiento Io anterior a la presunta parfe inf「actora y a su Apoderado

quleneS man'f-eStan' EI Sehor GONZALO RODRIGUEZ ref-ere que en e一画O

que Se menciona para esa epoca la de abril o mayo se hizo mantenimlento a。ote

Se tumbaron escombros de una casa vie」a antigua en rujnas c「eo que a eso se

ref-ere la sehora y de e-io se t'ene ev-dencia fotograflCa de c6mo estaban las

'nStalac-OneS ’O Ios escombros de -a supuesta casa esto se h-ZO POrSeguridad de

los vec-nOS POr que V-Vlan desechab-es Segu-damente el Apoderado de la parte

Presuntamente lnfractora el Abogado NAVAS MARTINEZ expresa con Io

eXPreSado po「 eI sehor GONZALO RODR-GUEZ quien ha e」erCido la posesi6n

desde el afio 2007 y por la seguridad de -os vec-nOS ante 'a manlfestac-6n de que

Vivian personas de la calle cuando dice desechab-es y dice tener material

fotografjco para soportar esta evidencia y de esto han transcu「rido dos afros

COnSide「o en forma respetuosa que si a la S「a ANA MERCEDES SE LE HA

VULNERADO ALGUN DERECHO y han transcurrido dos a噂eI escenario

donde deben concurrir seria -a ju「isdicci6n ordina「-a O aCudir en su defecto a

impuisar el proceso de la Fiscalia General de la NacI6n, rePito si consIdera

Vulnerado aIg心n derecho fundamenta上Seguidamente e- despacho ana庇das Ias

jntervenciones e -gua一一o pIasmado en -a quere-Ia por函e de la Sra ANA

MERCEDES SALAMANCA GAONA col-ge de forma cla「a que -a acc-6n aqui

impetrada ha caducado si tenemos en cuenta -o ordenado en ei Artieuio 80

Paragrafode la Ley 1801 de 2016 como es que: La acci6n policia- de protecci6n

a la posesi6n, la mera tenencia y se「vidumbres de los lnmuebIes de ios

Pa血la「es , Caducara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a 'a perturbaci6n

POr OCuPaCi6n iiegaI ’POr tanto deberch acudir a la Jurisdicci6n Ordinaria a fin de

dirimir de forma definitiva sobre lo correspond'ente- Enterada -a parte Quere。ante

ln†fir¥Ii`⊃n合口合i ^n〈」〈r〈」へ　nハ′「n〈 、.▲ ○　○‥_..__
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que a PeSardei que eI pr-meraCtO Pe血rbatoriO Se refiere ai aho 2018 ia aqui

querellante ANA MERCEDES SA」AMANCA continuo e」erCiendo la poses16n

COrreSPOndiente posterio「 al hecho de 2018 y de eso continuo manteniendo

aCCeSO ai predio con liaves y candados haciendo presencia limpi急ndo-o y hacIendo

actos de sefror y due附Esta querelIa se refiere a actos pe血rbatoirios ocurridos

e1 16 dejuniode 2020 en donde el Querellado GONZALO RRODRIGUEZentro sin

autorizaci6n maqulnaria pesada una retroexcavadora para remover tierra sin saber

COn que intenci6n y puntuaIizo que ese dia estuvo -a Sra MERCEDES con Ia

POIicia dei cuadrante・ ademas ei 25 de 」unio de 2020 sin autorizaci6n aiguna por

Parte de la Sra ANA MERCEDES SALAMANCA qulen detenta la posesi6n dei

Predio) eI Se師GONZALO RODRIGUEZ procedi6 a cambiar e- port6n y por

COnSiguiente las llaves y cerradu「as impidiendoIe a la S「a ANA MERCEDES

SALAMANCA eI acceso aI predio y la causal que se invoca pa「a adeIantar esta

quereIIa noesotradelaquetrataeIArt77de-a ley 1801 de2016ensu numera1 5

que me permito leer・ Se deja constancia que efectivame=te Se Iey6, COntinua en la

exposici6n… POr tantO nO eS dada a mi entender la interpretaci6n de su despacho

en decretar ia caducidad de la acci6n ya que el hecho pe血rbatorio que se

demanda ocurri6 en Junio dei presente aho y Ia quereI-a fue presentada en Agosto

deI mismo a斤O y habian transcurrido dos meses desde eI hecho pe血rbador Po「

tanto Ie soiicito que se revoque la decisi6n dada por su despecho o que se

COnCeda eI recurso de apelaci6n contra esta decisj6n. En este estado de la

d帖gencia eI Apoderado de la parte presuntamente inf「actora manifiesta

Respetuosamente con todo respeto para eI apoderado con e- que pretende se

revoque ia decisi6n tomada por ei despacho aI invoca「 eI numera1 5 dei art 77 de

ia Ley 1801 de 2016 donde se prev6 que se impide e而greso, uSO, disfruto de la

POSeSi6n o tenencia deI inmuebIe ai tituIar de este derecho ha oIvIdado mencionar

que hay pluralidad de titulares , del uso goce usuf「ucto dei inmuebIe soIamente

tengamos en cuenta que si se pe血rbo la posesi6n en el afro 2018, COSa que no

es cierto’ PueS Se af-rma que a旧vivia -a hoy que」OSa a debjdo acudir

inmediatamente a buscar protecci6n en esta instancia y no obstante que as。o

hizo・ renunCio a e。a cuando se abstjene de fi「mar e- acta y destruye unos

documentos en presencia de la se面a lnspectora, lo que quiere decir que

renunciaba a esta instancia y deberia haber acudido a la 」uSticia ordinaria, desde

hace dos afros, y nO Pretende「 revivir -a caducidad contemp-ada en eI a面euIo 80

PueS en eSte Se COnSagra el amparo a Ia posesi6n- ia mera tenencia y demas
Situaciones que contempIa este numerai) lgua-mente o-vidando que el paragrafo

de este mismo a面culo, eStO eS la acci6n po-iciai de protecci6n a la posesi6n, la

mera tenencia y servidumbre de los inmueb-es de los particuIares, Caducadara

dentro de los cuatro meses s-guIenteS a la perturbaci6n 。egal, PerO eS que

ademas aqui jamds ha habido una pe血rbaci6n 。ega一, POrque COmO Se

demostrara en el escenario que co「「esponda, mi representado GONZALO

RODRiGUEZ JIMENEZ viene e」erCiendo actos de sefror y due斤o desde eI a斤o

2007. EI despacho sobre eI particular se permite 「eitera「 -o expuesto en cuanto a

ia caducidad de la acci6n toda vez que si bien es cierto -a Sra segLln lnforma su

abogado sigui6 ingresando aI predio en menci6n posterior a derrumbe de su casa

COmO e=a bIen lo dijo, Se reitera de forma como nos Ios indjco en esta audiencia

que eI pr-mer aCtO Pe血rbatorio, eS decir segl]n e一一a le derrumbo su casa, fue en ei

2018’CircunstancIa que la inspecci6n slgue teniendo en cuenta independiente de

OtrOS aCtOS Pe血rba torios que refiere ei Apode「ado de la parte Que」OSa, mまXIme

que Se entiende seg心n la quereIla que el SeFior RODRIGUEZ JIMENEZ comp「o

DerechosyAcciones. en este orden de ideas no se repone la decisi6n de deque

Ia acci6n por protecci6n a la posesi6n ha caducado y que estan en libehad de

aCudir a la jurisdicci6n ordinaria ’POr tantO Se mantiene la decisi6n, Sin embargo y

a pesar de io anteriormente considerado eI despacho se permite poner en

COnOCimiento Io ordenado en eI Art 223 num 4 u-timo incISO COmO eS que los

recursos soIo procederch contra las decisiones definitivas de ias auto「idades de

POIicia y aqui no se ha decjdido ni di「imido e- fondo dei asunto soio se
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RESOLUCION NUMERO O93

( 05 de novlembro do 2020)

Por meαo de厄cua/ /a SねC研aha de Gobiemo deI Munic佃io de Tt/I垂らOn細a rosoIv。r Recurso de

Ap∂/ac伯n pr9Sen向do por e/ Oodor Y冨S他月/雌O V:AしE州Zu勧」 on su ca胸ad de ApodeIado y, en

鳩pnE,Senねci6n de /a s〇月o「a ANA RE月CEDES SALA〃ANCA GAOM, en ∞r,tra de /a d∞j謙rl ad叩由da

denfro de fa audねncia〆胡ca denbo del pIO°eSO O了?一2020 deねcha J6 de o○血br9め2020 pI℃ねI硫p°r

伯/r]坤eCCj6n f布me個MunicふpaI de Po〃c厄U佃ana, 7塙us胤o y fおpacめPbb施o”

l,　　ANT王CEDENTES PROCESALES

l’…器忌諾墨書…霊器罷業a謀議J譜詐霊罵豊a黒鳥葦

POliclVa POr Pertu「bac16n a la posesi6n a quien se le confin6 pode「 por parte de la Sefrora ANA

MERCEDES SALAMANCA en contra deI Se斤Or GON乙虻O RODRIGUE乙JIMENEZ; en lさqueja

Se man譜ie軸que ha venido ejerciendo p∞eSlch deI p「edio idenくificado con folio de matr血ia

inmob用aria Mi O7O-166221 de la ORIP Ia cuaI obfuvo de manera legitima media=te SIICeSidn, el

mendonado predio es un lote de aproximadamente 12OO metros cuadrad∞ en donde la que「eIIante

tenIa una ca§a de adobe la cual usaba pa「a s'」 Viv)enda. eI que「eilado comp「o mediante esc爪Ura

PObIIca de「echos de cuota de herede「os de la巾Sma SuCeS胎n en ei a轟o 2007, ia se角ora ANA

MERCEDES SAしAMANCA slempre ha ejercido la posesi6n mate「ial de=ote reallz5ndoIe

巾anlenimiento y siendo 「econocida como propietaria deI mismo, en ei aflo 2018 la Senora ANA

MERCEDES SALAMANCA山vo que despIaza「se∴a Bogota po「 un t「atami飢tO mさdico situaci6n

que fue apJoveChada po「 d Seho「 GONZALO RODRiOUEZ JIMENEZ para entrar de mane「a

arbit「aria y vjolenta delTumto la v帥enda de la sefrora y desapa「eci飢do sus objetos pe「sonales

Sfuaci6n que fue expuesta ante la FiscaIla General de ia Naciくin, Pese a Io ocu面do la sefiora

SAしAMANCA continuo eje「ciendo posesi6n pese a qlIe Se Vio obligada a irse a vivi「 d。nde un

SObrino, manteniendo =aves y candados en e) port6n de acceso y hadendo presencla a diario en

eI p「edio para evitar la ocupaci6n dd mほmo, eI dla 16 dejunio de 2020 la comunidad del secto「

alerto a la Se吊ora ANA MERCEDES que el Se后or RODRIGUEZ habia entrado maquinana Pesada

a=ote sin auto唯aCj6n po「 lo que la senora hizo presencla COn eI cuadrante de la poIiCla 「etirando

la maquinaria, el d[a 25 de jun了o de 2020 nuevamente de manera cIandestina y sin medIar

autorizaci6n aiguna el SEjio「 RODRIGU巳Z cambio ei port6n que Ia Sefro「a ANAMERCEDES habia

mantenido lmpidほndole acceso al predlO lo que cons同山ye ac(OS de vioIencia para desp匂ar de la

POSesi6n a la quere=亀nte quien se encuentra en una po9ici6n de lndefensi6n por tra書arse de una

Per9ana de Ia te「Cera ed甘d, eSte ∞mPOr宙m)ento e9 ca3tlgado po「 la ley 1801 articuIo 7了刑merales

l y5.しoanterioren7缶用osy unanexode 12制los.

2`　Que medねnte auIo de ape血旧de fecha 24 de agosto de 2020 y visto info「me sec「eta両al que

anlecede, tenIendo en cuenta eI escmo de quere胎antes referldo, eI Despacho po「 ser competente

Segun laしey 1801 de 2O18 (C6dIgo NacIonal de PoIlcIa y Convivencia T血10 1V, De la p「otecci6n

de Bienes lnmuebles CapItulo l de la Po5eSlch ia lenenoia y Ias servidumbres ar=cuios 78 y 77

numeraies l. 79. 80 y demasque leson ∞nCO「dantes. de ∞nfomidad con eI articulo 223 ibldem),

Cita audiencia pJbIica mediante comunieaci6n escrita, CO「reO Cert漸cado, medio electr6nico o po「

ei medio mas expedito o id6neo.

3三豊霊詰ま書。1言霊盈罰認認註絵豊、謙請書詫霊需
MERCEDES SAU¥MANCA GAONAy GONZALO RODRiGUEZ J剛ENEZ para ei dia 16 de octub「e

de2020aIa 「O:30田m.

4. Que ei dla 16de octub「e de 2020 a las lO.30 am se dlO lnlcia a laAudIencla Pub=ca dentrO deI

P「OCeSO No O=・2020 de p「otecci6n de bIen inmuebIe, Se deJa constancia ql」e hacen presencia la

Se ora ANA MERCEDES SAしAMANCA GAONA en calldad de quejosa, manlfiesta otorgar pode「

aI Doclor YES旧RIVERO VA」ENZUELA en ∞nSecuencla se le 「econ∞e PersonerIa恒「聞ca para

actua「 en c訓dad de apoderado de la parte quejosa y el Se俺or GONZAしO RODRIGUEZ JIMEN∈Z

manifiesta en su c訓dad de presunto infractor oto喝ar POder am副O y SuficIeJ)te Pa「a eSta y demas

d噂enclas a las que haya lugar al abogado JUAN FERNANDO NAVAS MARTINEZ a qulen se le

reconoce personeria 」urldica para actuar en ca=dad de apederado de la parte p「e§untamente

凪fractora. Acto seguido el despacllO Ie soIIcila a la parte quejosa p「ecise de forma cia「a a partlr de

qu6 fecha se present6 ei prime「 hech° Pertu「batcho. 」a seflora ANA MERCEDES SAIAMANCA

GAONA al respecto man間esta que tuvo conocImlento en el momento en ei que el SefrorGONZALO

ROD則GUEZlederrumbo lacasa ubieadaen la Cra 14N0 1841 de Tunjaen el a角o 2018 mおo

menos en ios meses de ab「il y mayo de dicho afo. Siendo procedenle se le co「re traslado a la

嬉機甲事C雪
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re範re queel p「edio que se menc)ona para esa ep∞a la de abrii o mayo se hlzo manIen回ento al

lofe se tumbaron lJnOS eS∞mbros de una ∞Sa V固a an的ua en rulnas c「∞ que ha eso se 「efle「e

la sefiora y de訓o se tIene evldencIa fotog「都ca de c6mo estaban las InstaIaclone3. O io§

escombr。S de la supuesta casa eslo se hko por seguridad de los vecinos po「que viv「an

desechables. Seguidamen(e ei apode「ado de ia parte p「es…tamente infracto「a eI abogado NAVAS

MARTINEZ expresa con lo m訓ifestado po「 el se償o「 GONZALO RODRiGUEZ quien a eje「cido la

POSeSi6n desde el afio 2007 y po=a segundad de los vecinos anle la ma=船staci6n de que vivfan

Pe「SO=aS dB la calle cuando dice desechabIes y dice tene「 materiai fotog'都∞ Pa「a SOPOrta「 eSta

evidencia y de esto ya han trascu巾do d。S a斤os c°nSidero en forma ○○spetuo§a que Si a la seho「a

ANA MERCEDES se le ha vuhe「ado aIg血de「echo y han trascurTido dos afros ei escena「i° donde

deben concurri「 se「ia a la Jurisdicci6n Ordina南o acudi「 a ia Fiscalia Oene「al de la Nacich repito

Si se considera v=lnerado algC'n derecho fundamentaI. Seguidamente eI despacho analizadas las

mtervenciOneS e igua=o pIasmado en Ia quere=a por parte de la Sefio「a ANA MERCEDES

SAしAMANCA GAONA coilge de forma clara que la acci6n aqu=mpetrada ha caducado s=enemos

en auenta Io ordenado en el ArtlcuIo 80 pa「agrafo deぬLey 1801 de2016 ∞mO e3 qUe. La acd6n

POilcial de protecci6n a la pose3i6n, la me「a tenencia y servidumb「es de io9 lnmuebIe§ de ios

PartlCulares, Caducara dent「O de los cuafro (4) meses sigu-ente9 a la pertu「bac16n po「 ocupaci6n

=egal, POr lanto debe「まn acudl「 a ia Jurlsdicc16n Ordlnarla a tln de dirlmIr de foma de面博Va SOb「e

lo ∞r「eSPOndlente- Enterada la parte Que「e=ante冊eTVlene ei apode「ado RIVERO VAL∈NZUELA

No es de reclbo 10 decldido por el despacho e inte「pongo recurso de reposielch y apeiacidn cont「a

Ia declsldn ya que a pesar de que el phmer ac(O Pertu「bato巾o 9e 「e¶e「e al ano 2O18 ia aqul

que「ellant邑ANA MERCEDES SAしAMANCA conti…O ejerciendo la posesi6n ∞r「eSPOndiente

Posterio「 a川echo de 2018 y de eso co=thuo manleniendo acceso al predio c。n IIaves y candados

haciendo p「ese=Cia limpi如doIo y haciendo actos de sefro「y duefro. Esta que「elia se reflere a actos

Pertubato「ios ∞u「ridos e1 16 de junio de 2O20 en donde el quere=ado GONZALO RODRIGUEZ

ent「O Sin autorizaci6n maquinaria pesada una 「et「。eXCaVadora para 「emove「嶋「ra sin saber ∞rl

qu6 intencidn y puntualizo que ese dla es山vo la sefro「a MERCEDES con la policla deI cuad「ante,

ademds e1 25 de junio de 2020 sin autorizaci6n aIguna por par(e de la Se層°「a ANA MERCEDES

SALAMANCA quien detenta la pceesめn del predio, d sefror OON乙虹O RODRiGUEZ p「ocedi6 a

Cambiar eI port6n y por consiguiente Ias =aves y cerraduras impidiendoIe a Ia SeRo「a ANA

MERCEDES SAしAMANCA el acceso ai predio y la causaI ql'e Se invoca pa「a adelanta「 esta

que「elIano esoha de la que trata el Art77 de ia ley 18Ol de 2016 en su nume「a1 5que mepemto

lee「, Se d可a constancIa que efectwamente se ley6, COn柄ua en la exposICi6n po「 tanto no es dada

a ml entender la interpretaci6n de su despacho en dec「eta「 ia caducIdad de la acci6n ya que el

hecho perturbatorio que se demanda ∞Urri6 en jun)o de este a斤o y hablan tra9Currido dos me9eS

desde el hecho pe同「bado「 Po「 tanlo le solicito que se revoque la decis)6n dada por su despacho

o que se ∞nCeda ei 「ecu「so de apeIacI6n cont「a esta declsi6n. En este e§tado de la d噂encねeI

apode「ado de la parte presuntamenle infracto「a ma剛esta 「e§PetuOSamente ∞n tOdo respelo para

ei apoderado ∞n el que pγetende se revoque la decIsi6n tomada p。r el despacho al inv∞ar el

…mera1 5 deI art 77 de患ley1801 de 2016 donde se prev6que se impIde e=ng「eso. uso ydisfrute

de la posesi6n o tenencia de=nmuebIe aI航ular de derecho ha oIvidado menciona「 que hay

Plu「aIidad de tituIa「es' deI uso gooe y usufruc(O de冊mueble soIamente tengamos en ouenta que

Se PerIurbo l己posesi6n e= el afto 2018, C。§a que nO eS Cierto, PueS Se a血ma que a用vivla la hoy

quejosa ha debido acudi「 inmediatament8 a busca「 p「ote∝i6n en esa ins由ncia y no obslanto que

as=o hizo, 「enUnCio a e帽cuando ge ab§tienβ de桁ma「 eI acta y des血ye unos documentos en

P「eSenCia de la Sefbra lnspecto「a言。 que quiere deci「 que 「enunciaba a esta insねncia y debe「fa

llaber acudido a Ia justicia ordina南、 desde hace dos afos, y nO P「derrde「 「evivir la caducidad

COntemPlada en el artlcuIo 80 pues en este se ∞nSag「a el amparo a la posesi6n, la me「aくenencほ

y demas sit岬ciones que contempIa este nume「a=gualmente oividando que ei pa「鳴子af° de este

mismo art(cuio' eStO eS Iaさ∞一6n po帽ai de p「oteccj6n a la posE‘Si6n la mera tenencia y se「vidumb「e

de los lnml'ebIe9 de lce partlCulares' Caducara dentro de los 4 mese9 Siguientes a Ia pertu「baci6n

航egal, Pe「O que ademまs aqui jamおha habido perturbaci6n iIegaI, P○○que COmO Se demostrara en

ei esoenarfo que ∞rreSPOnda, mi rep「e9entado GONZALO RODRIGU巳Z JiMENEZ viene

ejerciendo ados de sefror y dueFIo de9de ei afro 20O7・ Ei despacho sob「e ei pariicuIa「 se permite

reItera口o expuesto en cuanto a la caducIdad de la acck5n toda vez que si blen e3 Clerto Ia S「a

Segdn lnfoma su abogado algui6 ingresando al predlc) en menClch poste「io「 ai de皿mbe de 9U

CaSa COmO eIia bien lo d吟, Se 「elte「a deloma ∞mO 10 lndico en esta aud(encia que ei p「imer acto

Pe「turbatorIo, eS decI「 SeO血ella le de汀umbo su ca6a, fue e∩ ei 2O18, CIrcunsねncia que Ia

lnspecci6n sigue teniendo en cue=ta independiente de ot「os actos perturbatorios que refie「e el

apoderado de ia parte quejosa maxjme que se en畦nde seg血la querella que el seho「

RODRIGUEZ JIMENEZ compro derechos y a∞iones飢esto Orden de ideas no se 「epone ia

decisi6n de que la accidn po「 p「otecci6n a Ia posesi6= lla Caducado y que estan en libertad de
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acudir a la JurIsd聞6n ord圃a. por lさnto se mさntl帥e Ia deds16n sin embargo y a pesa「 de l。

ameriormente ∞n§Iderado el de9PaCho se pemIte poner en con∞lmlento lo orderrado en el art

223両m. 4 inciso ∞mO es que ios reoursos soIo p「ocederan contra dedsIones definmvas de las

auIoridades de policia y aqul no se ha decidldo nl dmmido de fondo deI asunto solo se ha exp「esado

quGぬcatucided ha operado.日apoderado de la parte quejosa nsiste en rcourrir y帥

COnSeCuenCia el despacho ordena envial『es p「esentes di鳴encias ai superio「 dentro de los

胎m高nos legaIes a fin de que se manifiesten ace「ca de lo aqul decidido. no siendo otro ei objcto de

Ia d冊gencia se termina quedando Ias partes not=icadas en estrados y se血ma por los asistontes

CONSIDERAC10NE3

A. FUNDAMENTOS CONS丁iTUCIONALES Y LEcALES,

Pan己decidi「. este despacho tend「さen cllenta Ios §isuientes pa「amehrs de caracter cons胤ucional y legal:

上∴ FUNDAMENTOS CONSTiTuCIONALES :

Una vez 「eIacienadas las pruebas, el Ad『uem PrOcede a evalua「ios argumentos presentados en el rea」rSO

de apelaci6n inslaurado en la misma Audiencia P軸ca占Or el Dc’Ctor YESiD刷VERO VALENZuELA en

calidad de Apoderado de la Quejosa, frente a la decisめn de primera instancia, en donde se Deda「6 ia

Caducidad de la acd6n tenlendo er¥ CUenta el a巾Cub 80 parag「afo de la Iey 1801 de 2016 esto es que la

acci6n caducara a Ios cuatro meses siguientes a ia perturbaci6n po「 ocupacie「=legal.

Es mene5ter Se轟aIar, que eI Proceso VeIbal Abrevi8do. cuenta ∞rl f。rmalidades propies que ie pel面ten

aI petleめnario yIo responsabIe de alg面l tlpo de comportam(ento proscrho por la Ley 1801 de 2016, goZar

de la garantla constituciorほi del OEBADO PROCESO, y eI ejercicb de su derecho de defonsa y

con佃c”cci6n, PueStiene de Ia posibmded de aportary controvertir la9 P川ebas en audiencia p曲順ea yataca「

la decisI6n de fondo medlanle les JeCurSOS Previstos para e=0.

Asl ia9 COSaS, ei arf/Cufo 2Ode佃Const;fuci6n Po〃uca 「efiere que son fines esenciaIes del Estado “serv炉

a厄comun/dad, promOVer厄prospe万dad general y oa仰"膝er /a e応c#vjded cle /os由r)C加os derechos y

deberes consaq旧dos en伯Cans仙C伯n ’fac鮪or届paI鵬佃ac伯n de tocfos en /as dec応;ones que /OS 8fecfon

y en /a v/da e∞ndmi∞, pOI徹やad柄刷訪B iv8 y Cuル伯I de /a Nac/6n: defender b independencねr’aCfon∂J

mantener /∂ ir)feghded le′r露o〃al y aseouI目r /a corJViverICia的C/f杷o画e y肘enc伯de m O佃en /usfo ” (L。

SUbrayado fllera de texto)

ヒn princinio la Cons肌/Cめn Po/I砂a de CoIombfa ∞nSagra en el artht//O 4, 7Tf面o / ’De bs prhcjpi°S

旬ndam〇両aIes“, el deber de t°do§ los nacionales y extranjeros en CoI。mbia, de acatar ia Constituci6n y

la§ leyes adem泰del respeb y obedienCia de eslos frente a las Autondades legalmente eslablecidas.

EI ar准ulo 6 deぬno肋∂ Supe所en con∞rdancia con lo anterio「 seRaia YLos p日通Cu心ros soto sorl

resporlSabIes a両e /as autoridades por/n海ngir/a CorlS附的治n y Ias Leyes /. )“

Bajo estos sLiPueS-as, la potestad sanci。natoria del Estado como fo…a de garantjzar la observancねde la

CorlS准ud6I? yねs Leyes p。「 Parte de los partlcufare9, ouenくa o○n una §erie de med旧a9 de cafacte「

COerCjtlvo, la§ CUales, deben ser句e「cida$ Sゆendo Ios postulados delさrt佃u/O 29 de Ia Consli他c/6n

PoI嬬ca Cobmb/寄朋que dlspone:

輸AR7/CULO 29. E/ deb妃o pro∞SO Se ap椎a庵∂ toda c伯s9 de∴aCtu∂ciorleS /uofc/ales y

a切れhisぐ博iivas.
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鵠盤揺鵠謹精霊盤蒜竺
Es側/a′ de p佃no de舶Cho・ねp,ueba obto融a oor, yio′acめn de‘ deb胸巾rocoso :

Asl mismo' y reSPectO a1 0EBゆO PROCESO, Ia Corte Constitueionai en s〇両oncfa C-813 de 2014

maglstrada ponenle MARγHA V7C丁OR〃 SAcHICA ME^り∈Z.両icd:

fsfa Co/pCV‘acfon ha 。e(er面nade que e/ debjdo:DroCeSO~

n拙僧僻● COmJ]Ie/a・章och v錐oue.6館cor'佃′棚do po川n oonl叩lo de o所o佃OS V rcal坐

。ueき万JcwI幻o'卯伸r'撒きrl Oue佃$ 'C巾的ねr,e書deJ E$l録fo no 3C…rt痛畦Vt1実印decJ,

u f!/ P面繭o 。J佃〇日他ad. ” o/所nctofo de如Z n{血小脇fo pIan仙d de /鵡for棚B orO舶e坐

Cada /卒中e/ p万n叩fo de患vo厄b初dad,りIa presuncfon de /nocemra, Y嘩

deねnsa v ∞nfねd胎o伯n viO /a ∞/e庇ねd en /os !さm偽os procesa/es;勅厄garan脆de h dob/e

ir’Sfaneja’旬el ron bis in ldem y. x埴Iea掘ad de /as prL/ebasl". /Sub甲岬f元伯db fexto.)

Una vez 「elaci。nados ios princ画es aspecto§ Cons部ucienales dei caso, f「ente a lo 「elacienado con ei

reCurso y Derecho de De ensai PrO∞de e§te de9PaCho a enuncia両es aspectosしegales apllCables al caso.

1l.則NDA問LENTOSしEGALES:

La |eY?801:de 2016" en Su ar海eub 223 sef)ala de manera cfara y ∞nCisa todo Io 「elacionado a冊lro∞so

Vor佃/ Abro'′/ade' en donde en dieho proceso’Se廿amlta「ch los dife「entes compo軸e画os ∞ntra而os a Ia

COnViverr轟y que son ∞mPctenCia de les Inspectores de Policla. E5 preciso sefia厨, que eSくe P「oceso

tlene LInaS etaPas PrOCeSales. 1as ouales fue「on abordadas por e- Ad quo en su opo一山nidad, 「eSPetando

en todo momento el Deb佃b Proceso v Derecho de Defonsa que le asistie en su momenb, a qu en inle「puso

ia que「e=a po=civa.

As川as cosas, eS PreClso se巌圃que la a∞k)n de Po嶋′a no se冊Ck5 desde el mlsmo momento en que

OCurrieron Ios hechos e§to eS e= el afro 2018' tal ∞mO qued6 evidenciado飢el hecho sexto de la quere=a

y POSterIormente con伽mado po両a qu匂asa al ser lnte「rogada par患Sefrora ln§PeCtOra raZdn po「由。Ual el

despacho toma la decisi6n de declara「 la caducided la acci6'1 POlicia「 de p「°teeCi6n a la posesi6∩, la

Autoridad de Pdicfa' Cit6 por medio de ofroios l.12 2-10-3/1918191 9-1920 de fex:ha O3 de septiembre de

2020, a la D°Cto個LIZBETH MARINA VE」OZA ESTUPINAN y a los Se育ore§ ANA M蹴CEDES

SALAMANCA y GONZALO ROD則GuEZJIMENEZ, a Ia AudlenCle軸胡ca a hevar9e a Cabo eI dia 16 de

〇〇両b「e de 2020.

Dβ ieueI mane「a, ya…ado a b antenor laAudien玩P的liease 「ealizb el dfa /6de octub鳩de 2020. en la

/nape∝br) Prjme伯de Po相oIa urbana, 7庵ns”o y Eapacro Pめ/bo de 71/巧a. En dicha Audiencia, fueron

escuchadas las partes cada um 「epresentado por sus apode旧dos en d°nde ademas de establece「 la

epoca para la que ocurrieron tos hechos' se Pudo evidenciar que e.一PreSl’ntO infracto「 r亀alu:O ∞mP「a de

derechos y acctones y ej帥e POSeS m SObre el tote de terrene en cuesti6n desde ei afro 2007 por lo叫e

Se traぬde ur旧∞ntr。ve「Sia ent「e copropietarios al existir pluralidad de靴ubres de del.eCho rea一.

Con fu巾amento en b ante or eI despacho en primera instancia decide decぬra=a cacIuddad de la acci6n

y remltir a las車rtes a la Jurisd厄clch Ordlna南para que sea esfa La que dinma las ∞ntrOVerSlas generadas

entre la quejosa y d pres…to infractor 5ituacien coIl la que ct apoderado de la parte qu匂OSa nO eSほde

aCuerdo po自o que se permife lnte「poner Ios 「ecursos de repos c博n y en subeidb de apelacich sustentando

Ios argumento§ en la misma audiencia' a「gumenlos que son debatidos po一・ al apoderado de la parte

P「eSuntamente in毎octora. el despacho no repone la decislch tenlendo en cuenta prlmero que as出ayan

exis桐o Otras hechas pe血rbatorios ∞n P∞terio「idad como lo e=…Cねel apoderad。 e= SuS argumentOS y

Segundo que eI presunぬmeme infractor liene de「echo sobre e=ote de tenene al ∞mP旧「 derechos y

a∞ienesi ademas el despacho pone de presente el articul。 223 n血l・ 4 u聞mo incrso frente a que los

reCllrSOS SOlo p「。Ceden contra dedsiones de加itiva9 de la9 autOridades de po部eia y aquf no se ha decidido
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圃閤

Cabe adara「que de Ia que「elぬen su hecho cuarto conro enほmIsma audiencla se de§Prende …a S凪uacめn

relevante po「 fanto se logra establece「 que ei presuntamente infractor realho una ∞mPra de derechos y

acctones sobre e=ote de (errero en cueslidn, SItuaci6n que de alguna manera lo hab‖ita para reaIizar

arregbs o ejercer actos de se斤or y duefio de acuerdo a la p「opiedad adquirida, que aunque n。 Se Puede

establecer o detemlnar. "m胎rぬpropiedad de uno u ct「O al existirpIur訓dad de ti山Iares, en todo caso de

existir este tipo de ∞nl「oversぬs厄lnspecci6n de Pollcla soIo podra conocer de este部ro de proces°S B∩

le etap8 ∞nCi腫torfa, y.reSOiver de mane闘transitoria esta 9恥ac16n mlentra5 ei Juez Ordlnarb b puede

resoivel de manera de血itiva de t°da§ maneraS estO nO Se SO隅to en ning面momento puesto que lo que

Se PUSO de presente氏Ie una Perfurbaci6n a la p∞eSien que fue ocurriendo de manera sucesiva desde el

a角o 2018 hasta el afio 2020, teniendo en cuenta los hechos y a爪ecedentes de este caso y anle ia

necesidad de estaHece=a limitac16n a Ia p「C,Piedad de cada …O de los intervirlientes para que no se

Vulne「en derechos de urro u otro se hace necesaHo que acudan a La jurlsdicc16n or聞narfa para que se

「esuelva la problem釦ca de manera definitjva.

Lo anterior con susten(o juridlCO, en el ∂rf佃ub 80 de /a /ev' 1801 de 2016, el cual se制a:嬬面o 80.

CardcIeちefeclo y caduc/d∂d de/ amparo a /a poses/6n, me略Ienench y servfdunbγe.用a肋pa′O de

la posesi6n, /a me財Ienencja y /as seIvidumbres, eS u朋medida de ca庵c(erprecarjo y provjSjowh

de efecめれmedj∂fo, Cuya伽/ca f7南IIcねd; es m8n館rleγ eI s請書u quo m/e函館s e/ /uez ord初ar/o

compefen(e decide de布rlj肌anlen!e sobre /a u!uI5Hded de /o5 de鳩chOS rea/es en confrovers;a y Ias

indemnizac;ones co′鳩SpOn・ofenles, Si a e/las hubiere fug8r.

P8rggrafo. i∂ 8ccidn po〃c/aI de proIecc/伽4 /a poses伯n, /a me陶fenencia y seれ/佃u朋血でS de fos

inmueb/es de /os p∂rficula′eS○ ○aduc○rさdenlro de Ios cuatro作) meses sigujentes a /a peIluhac/6n

por ocりPad(う" j′eg∂/’二

Aunado a lo anterior, el a面cuIo 223 esta馴ece eI tr5mIte para el proceso verbal ab「evぬdo as上”Artlcuio

223. T「amite del proceso verbal abreviado. Se tramitarか　po「 ei proceso ve「baI ab「eviado Ios.

COmPOrtamiento9 COntrarios a la convivencla, de competencla de Ios Inspectores de PoIicra, los A聞des y

Ias autorldades especlaies de Po看icほ, en Ias etapas s事guientes:

1. lniciaci6n de la accien. La aoci6n de Poliefa puede inicfarse de o情cio o a petici6n de la persona que tenga

inter6s en la aplicac”6n del r6gimen de PolicIa, ∞ntra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca

en flagrancla deI comportamlento ∞n圃O aぬ∞nVivencla, POd患冊Clarde lmled患to ia audlencia pub冊ea.
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2. CitacI6n. Las mencionadas autorIdades, a los clnco (5) dla§ Slgulentes de conoclda Ia querelIa o eI

COmPOrtamiento contrario a la co両ve=cia, e= CaSO de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de

maneFa肌medla屯, dtafa a aLIdiencねp心biIca aI qLI句oso y a恒resunto infracto「, medjante ∞municacjch

escrita’COrreo Ce珊cado・ medjo eiectr6nico- medio de c。municac剛de-叩e disp。=ga. O PO「 ei medto mまs

expedito o ld6neo, donde se sefale d励o comportamlemo.

3. Audienci合印bifa. La audlencla pl]bilCa Se 「ealhara en e川gar de 10S hechos, en el despacho deI

inspect。r O de la aute面dad especial de PoIicla. Esfa se surtira mediante -os sigujentes pasos:

a) A「gumentos. En la audiencia la auto「idad ∞mPetente. Otorgara tantO ai presunto irlf「acto「 como al

quejoso … tiemp。 maXimo de velnle (20) minuto9 Pa「a eXPOne「 9uS a「gument∞ y Pruebas;

b) lnvitac16n a conc腫r.しa auto肩dさd de PoIIcIa Inv帖「ati quejo30 y aI p「e9untO infractor a 「esoIve「 sus

diferencias- de confomidad ∞n eI presenくe cap剛°;

C) Pruebas. Si eI p「esunto i=fracto「 o eI quejoso solicitan Ia p「ic噛ca de p「uebas adicionales, Per師entes y

COnducentes・ y S=a autoridad las considera viabies o las reqlliere, las dec「etara y se practicara= e…n

ter-mino ma克mo de cinco (5) dias. 1guaimente la auto「idad podra decl.etar de oficio Ias叩ebas que

requiera y dlSPOndfa ql'e Se P陶Ctiquen dentro deI mismo termlnO,しa audiencia Se reanuda「a aI dia

Siguie=te aI del venc血le爪o de la p「acUca de pruebas. T「atalldose de hechos notorios o de negaciones

inde血idas' Se POdra p「esc活dir de Ia p「actjca de pruebas y la autorldad de PollC’a decid'ra de函no.

Cuando se requle「an conocl-mlentos tecnl∞S eSPeCl訓Zados' los servldores p恥C。S del sector cenぬl y

descent「aIizado de同ve=erritoriaL darall infomes per sdICitud de la auto「idad de PollCla;d) Decisich

Agotada la elapa probatoria’la autorldad de Pollc′a vaio-「a「a las pruebas y dIctarata orden de Po=cia o

medida ∞lTeC的a, §i hay lugar a e=o, SuSte=fando su decisi6n con los 「espectivos tundamentos nomallVOS

y hechos conducentes demostrados・ La decIsi6n quedara notificada帥eSくrados.

4‘ Recu「sos. Contra la decls!dn p「ofe「lda por la autoridad de Po-1c′a proceden Ios 「ecu「sos de rep。S畑6∩

y・ en Subsidio, ei de apelacめn ante eI supe「ior je「irquico, ios cuaIes se solicita「an, COnCede「左n y

SuStentafan dentrb de la mlsma audIencIa・ EI recurso de 「epos圃6れ6e reSOIveralnme-d-atamente, y de ser

P「OCedente el 「eourso de apeIaci6∩. Se inte「pondねy concedeねen el ofecto devolutivo dent「o de la

audienciay se remi鵬al supertor jerかq=i∞ dent「o de ios dos (2) dras siguIen(eB, ante qlllen se sustenta「Ei

dentro de ios d。S (2) dfas siguienfes a圧ecibo dd recu「so.日「ecu「so de apelaci6n se 「esoIve「a dentro de

io3 OCho (8) dias siguIenteS al 「ecibo de la actuaci6n.

Pa「a la aplicaci6n de medidas cor「ectivas en asuntos 「eIativos a ‘niracciones =rbanistieas, eI recurso de

apelacidn se concedera en eI efecto su§PenSivo.

Lo§ recu「SOS Solo pr○○ede「an contra las decIsiones defin航vas de las autorldades de PoIicIa,

5. CumpIimie億o o ejecucibn de la o「den de PoIicねo la medida ∞-rrectwa. Una vez ejecuto高ada Ia decisibn

que ∞ntenga una Orden de PoIiela o una med-da ∞rreCtlVa, eSta Se CumP腫en un temino m緬mo de

clnco (5) dIas.

Pa「ag「afo l〇・ Si ei pres…tO infracIo「 no se p「e5en-a a la alidiencia sln comproba=a ocllrrenCja de cas。

fo巾Jito o fuerza mayor' la autori.dad tend「まpo「 cierto§ 10S hechos que dieron -uga「 al ∞mPOrtamjento

conhario a la ∞∩Vlvenc由y e=t「ari a 「esolve「 de fondo, ∞n base en las pruebas a間egadas y l。S informes

de las autor'dades' Salvo que Ia aut⊂面dad de Poiicla ∞n9ide「e j=dlSPenSabIe decreta「 -a pract-Ca de una

PrUeba adIcIona上

Pa「ag「afo 2〇・ Casos en que se requie「e inspe∞i6n a=uga「. Cuando la auto「旧ad de Poiicla inlc由la

actuacidn y dec「eta inspecc16n a=ugar両jara fecha y hora para la p「fotica de la audiencia, y nOtifica「fal

PreSunto冊ractor o pertu「bado「 de convIvencla y aI qu句oso per§Onalmente, y de no §e「 POSlbie, medlante

aviso que se f匠「a en la pue「ta de a∞eSOde=ugarde los hechoso partevISiblede este, COn anteIaci6n no

menc* a VeInticuatro (24〉 horas, de lさfeeha y hora de Ia d紺gencia.

74



Para患prdetica de la d噂encia de lnspecci6n, la autoridad de Pol主cIa se traslada「畠a冊ga「de los hechos,

con … Servido「 p‘biico t cnico especializado ouando e田。 fuere ne°eSario y los hecho§ nO Sean nC,tOrios y

evidentes; durante ia d噂encia olra a las partes m翻mo por quince (15) m血tos cada una y recibira y

p「actica∫訓as pruebas que conside「e conduc巳rhes para el esdarecimien c' de bs hechos.

EI informe tecnfro especializado se 「endira dentro de la d旧ge∩cia de i鵬pe∞i6n ocuia「. Excepcionalmente

y a juICto de=nspeeto「 de Po=cla. pod「台suspende「Se la d剛gencia hasta po「 un t仝rmino no mayor de tres

(3〉 dias con el objeto de que el servido「 p心b"co rihda eI inlorme tecni∞・

しa autoridad de PolicJa p「oferi「a la decisi6n de而o de la misma dili-genCia de inspeocien, O Si e=a hubie「e

Sido suspendida, a Ia le「minaci6n dei plazo de suspen9ierI・

Pa「ag「ofo 3〇、 Si e=nfractor o pertu「bador no cumple l合Orden de PoIicia o la medIda co「rectiva, la autoridad

de Policia ∞mPetente, PO「 intermedi。 de息entidad co「respondiente. podra ejecutarla a ∝)Sta del ob“gadc).

Si ello fuere posible. Los ∞StoS de la ejecuci6n pod「ah ∞brarse po=a via de la ju鵬di∝癒n coactwa.

Pa「自grafo 40 El numera1 4 deI presente articuI。 nO PrOCedera en los procedimien es de un ca instancia・

Paragrafo 5O.臼recu「so de apelaci6n se resoIvera de plaro, en los terminos estabIecidos en el presente

a「=c山o輸

De tal suerte que esta DependencねAdministrativa, COn base en lo an。tado a b la「go de este escrito de

Segu∩da lnstancia, PrOCedera a Con加m寄r en su tota固ad, la p「ovidencia de軸mera Irほtanda profe舶a

PO「 /a h印ecc/6n P有mora de Po催/a U/bana, 7lrarlS初o y Espac/o Pt?b雁。 de Tu頑、 en ia d鴫encja real之ada

ei dia 16 de octubre de 2020; PO「 erroon幅rse acorde a de「echo y fundamentado a los a「gumentos

expuestos en Ia aud encia celebrada en forma real. legal, 「egular y oportuna al plenario y n。 SegUi「

elementos jurrd一∞S nueVOS que PUedan mod綱ca「 su determinac16∩・ En CorlCルs/6n esIa Secn如rねa dv岬p刷
RESUEしVE二

ARTicuしO PR剛ERO: CONFIRMAR, entOdasy cada una de sus partes la Audiencia P心b書ica celeb「ada

dentro dei proc鍵o O=・202O el d子a 16 deoctLlb「e de 2020, Profe「ida po「 ia lnspecci6n Primera de PoIicfa

Urbana, T「急nsito y Espacio POb=co de Tun」a, POr la cual §e dedar6 ia caducidad de Ia acc胎n pdicIal de

Profe∞i6n a la posesi6n ihterPueSfa po「 Ia Se斤o「a ANA l〕惟RCEDES SAしAMANCA GAONA ∞nl「a ei se斤or

GON乙ALO BODRIGU∈Z J IMENEZ.

ARTicuしO SEGUNDO: No聞quese a los sefrores ANA M王RCEDES SALAMANCA GAONA言den飾cada

con cedula de ciudadanla NO. 23.274.043　y a su Apode「ado Doctor YESID RIV∈RO VALENZUELA

iden輔cado con ceduIa de ciudadanla No. 7.176.129 de Tunla y T.P, 134.108 del C.S. de la J, y ai seF‘o「

GONZAしO RODRIGU∈Z J胴∈NEZ ei contenido del p「esente provejdo, Segwh lo dlSPue9tO en ei 8rtIcuIo

67)′SS de/a Ley 7437de 2011.

ARTIcuLO TERCERO: C°ntra la presente 「esoluci6n no p「ocede 「ecurso alg…O, de confo「midad con el

aIflcu/o 87 de /a Ley 7437 de 2011 y §e entiende agotad° eI p「ocedimiehio administ「a柄o.

ARTicuLO CUARTO: Evacuado Io ante「io「, devu6lvase eI expediente al despacho de 。rigen para los

trきmites pertinentes.

NOTIFiQUESE Y C寄MPLASE,

彰を長考〆耕土
WCENTE AN店AL OJEDA MART伽EZ

Secretario de Gobiemo

l⊃royoc的’ト時cl18 VivIa「噂GOmez ∧baunza. Gortlr8鳳a

i〈evIm Yefe「和n乙命「十As命so「・ Conl佃章lS佃

Ap「oh6. VICenie Anlba1 0jeda Ma面n8Z- Sco「eねrio de Go噺emo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO, DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA 
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES 

CON FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTIAS 
TUNJA- BOYACA, COD. 150014071001 

 
 

Tunja, Diez (10) de Diciembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

HORA: 11:00 A.M. 
 

 
 

ACCIONANTE:  ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA 
APODERADO:     LIZBETH MARINA VELOZA ESTUPIÑAN 
ACCIONADO:  MUNICIPIO DE TUNJA – SECRETARIA DE GOBIERNO E 

INSPECCIÓN PRIMERA DE POLICÍA 
RADICACIÓN: 15001-4071-001-2020-00086-00 

ACCIÓN: TUTELA 
 
 

 
1. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a resolver la acción constitucional de Tutela interpuesta por ANA 
MERCEDES SALAMANCA GAONA a través de suapoderadajudicial LIZBETH 

MARINA VELOZA ESTUPIÑAN,en contra deMUNICIPIO DE TUNJA – SECRETARIA 
DE GOBIERNO – INSPECCIÓN PRIMERA DE POLICÍA, TRANSITO Y ESPACIO 

PUBLICO., en procura de obtener protección constitucional a su derecho fundamental 
al Debido Proceso y Acceso a la Administración de Justicia. 
 

 
2. HECHOS 

 
Manifiesta la Apoderada de laAccionante que ha venido ejerciendo posesión en el 
inmueble ubicado en la Carrera 14 No. 18 – 41en la ciudad de Tunja el cual obtuvo por 

sucesión de manera legítima. 
 

Indica que el 27 de Julio de 2020, la Accionante pone en conocimiento de la Inspección 
Primera de Policía, Tránsito y Espacio Público, los comportamientos contrarios a la 
convivencia de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 por parte del 

señor GONZALO RODRÍGUEZJIMÉNEZ desde las fechas 16 y 26 de Junio de 2020. 
 

Pone en conocimiento que en la Querella que se eleva ante la autoridad en mención, se 
estableció que los hechos ocurrieron en el año 2018 y que en dicha fecha fueron 
puestos en conocimiento de la Fiscalía, sin embargo, que la accionante continuo 

ejerciendo la posesión del inmueble y que el señor RODRÍGUEZJIMÉNEZ continuó 
realizando vías de hecho que terminaron con el despojo violento y arbitrario de su 

posesión para el día 25 de Junio de 2020. 
 

Indica que la Inspección Primera de Policía Urbana, avocó conocimiento de la querella y 
que el día 16 de Octubre de 2020 en Audiencia Pública con presencia de las partes 
declaro la caducidad de la acción aduciendo lo que los hechos iniciales habían tenido 

ocurrencia en el año 2018 y que de acuerdo a lo contenido en el artículo 80 de la ley 
1801 de 2016 el término máximo con el que contaba era de 04 meses a partir de la 

ocurrencia de los hechos. 
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Que inconformes con la decisión adoptada de interpone de manera verbal recurso de 
reposición y en subsidio apelación indicando que los hechos que se ponen en 
conocimiento de la autoridad corresponden al mes de Junio y Julio de 2020 toda vez 

que la accionante continuo ejerciendo su posesión hasta el dia 25 de Julio de 2020 
fecha en la cual el querellado procede a efectuar de manera arbitraria cambio de chapa 

de la puerta de ingreso del predio, el cual es resuelto de manera negativa en sede de 
reposición y se concede el de apelación. 
 

Que la secretaría de Gobierno Municipal mediante Resolución No. 093 de 05 de 
Noviembre de 2020 confirma la decisión en sede de apelación, indicando la accionante 

que el argumento se baso en que la querella estableció como hechos la fecha de 2018 y 
que dicha instancia obvio el contenido de la querella en contexto, así como que se 
señalo que el señor RODRÍGUEZJIMÉNEZ contaba con propiedad de derechos y 

acciones inscritos sin que esta fuera la sede para discutir temas relacionados con la 
propiedad. 

 
3. PETICIONES 

 

La Accionante, ANA MERCEDES SALAMANCA solicita: 
 

Que se declare la vulneración del derecho fundamental al Debido Proceso y Acceso a la 
Administración de justicia y en consecuencia se revoquen las decisiones adoptadas en 
primera y segunda instancia dentro del proceso policivo y se ORDENE darle el trámite 

correspondiente a la querella interpuesta conforme a lo dispuesto en el Articulo 223 de 
la Ley 1801 de 2016. 

 
 

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
La Parte actora fundamenta la presente acción en lo dispuesto en el artículo29, 86 y 

229 de La Constitución Política de Colombia, Decreto 2591 de 1991, entre otros. 
 

 
5. TRÁMITE 

 

La Acción constitucional fue presentada el 24 de Noviembrede 2020, recibida en este 
Despacho por parte de la Oficina Reparto Tunja, vía correo electrónico el día 25 de 

Noviembre de 2020 a las 1:59 p.m. 

Mediante Auto de 25 de Noviembre de 2020 se procede a admitir la Acción y se ordena 
notificar a la accionada MUNICIPIO DE TUNJA – SECRETARIA DE GOBIERNO – 
INSPECCIÓN PRIMERA DE POLICÍA, TRANSITO Y ESPACIO PUBLICO., para que 

en un término no superior a 48 horas se manifestaran al respecto de los hechos y 
pretensiones aportando los documentos que acrediten su dicho,así como que se 

requiere a la Accionante para que en el mismo término procediera a indicar datos para 
efectos de notificación del señor GONZALO RODRÍGUEZJIMÉNEZ, para la vinculación 
al presente tramiteel cual fue notificado por correo electrónico el día 26 de Noviembre 

de 2020 (Fl. 26 y 30)  

Que mediante Auto de 30 de Noviembre de 2020 el Despacho procede a VINCULAR al 
presente tramite al Señor GONZALO RODRÍGUEZJIMÉNEZpor tener interés en los 

resultados delaAcción, el cual fue notificado de manera física el día 01 de Diciembre de 
2020 a través de empresa de mensajería 472. 
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6. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA 
 
La Entidad accionada, encontrándose dentro del término otorgado, procede a emitir 

pronunciamiento en los siguientes términos (fl 38-105) 
 

Manifiesta oponerse a las pretensiones de la acción constitucional, en el entendido que 
en ningún momento por parte del Municipio de Tunja se vulneró el Debido Proceso o 
Acceso a la Administración de Justicia, toda vez que señalan que la Inspección Primera 

de Policía en uso de sus competencias y facultades procedió a resolver la querella 
incoada dentro del término, así como que deja constancia que tanto querellante como 

querellado se encuentran en calidad de poseedores del bien inmueble lo cual no 
permite determinación como perturbadores. 
 

Indica que se tienen como ocurrencia de los primeros hechos el año 2018 operando 
claramente la caducidad de 04 meses contenida en el artículo 80 de la Ley 1801 de 

2016, señalando que las decisiones adoptadas se hicieron conforme al material 
probatorio obrante en el expediente así como que se respetaron los derechos 
fundamentales y garantías de cada una de las partes, advirtiendo la libertad de las 

mismas para acudir a la jurisdicción ordinaria si a bien lo tenían. 
 

Se pone en conocimiento del Despacho que para el momento de los hechos ambas 
partes se encontraban en un común y proindiviso contando con llaves para ingresar al 
predio y lo que se buscó era la fecha exacta de ocurrencia de los presuntos hechos 

perturbatorios, insistiendo en que el procedimiento se llevó bajo lo contenido en el 
Artículo 77 de la Ley ya mencionada, esto es “Comportamientos contrarios a la 

posesión y mera tenencia de bienes inmuebles”, que el tramite fue efectuado dentro de 
los términos correspondientes, así como que se le respetaron las garantías en cada una 
de las instancias. 

 
Finalmente, solicita la desestimación de todas y cada una de las pretensiones 

contenidas en el libelo, atendiendo que en ningún trámite del proceso le fueron 
desconocidos derechos de índole fundamental a la accionante indicando la 

improcedencia de la acción. 
 
 

 
7. RESPUESTA DEL PARTICULAR VINCULADO 

 
 

El señor Gonzalo RodríguezJiménez, actuando a través de Apoderado Judicial, 

procede a emitir la contestación correspondiente dentro de los términos otorgados por 
el Despacho de la siguiente manera, (fl108 – 111) 

 
Señala el vinculado que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la acción 
constitucional en el entendido que las decisiones adoptadas en primera y segunda 

instancia dentro del proceso policivo fueron ajustadas a derecho. 
 

Que la caducidad de la acción debe contarse a partir del primer hecho de perturbación, 
siendo corroborado por la misma accionante en el escrito de querella que dicho hecho 
surgió en el año 2018 entre abril y mayo, sin que pueda entonces aseverarse con 

posterioridad nuevos hechos de perturbación para el año 2020 con ánimos de 
contabilizar nuevamente la caducidad de la acción. 

 
Finalmente, ponen de presente que la accionante procedió a instaurar una demanda de 
pertenencia para adquirir por prescripción el predio objeto de litis el cual actualmente 

se encuentra en trámite en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja bajo radicado 
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2020-000142, solicitando al Despacho negar la tutela por inexistencia de derecho 
fundamental vulnerado. 

 

8. PRUEBAS 
 

8.1. La parte accionanteallegó las siguientes pruebas: 
 
8.1.1.  Poder 

8.1.2.  Copia Audiencia pública Proceso No. 011-2020 
8.1.3.  Copia Resolución No. 093 de 05 de Noviembre de 2020 

 
8.2. La parte accionada allego las siguientes pruebas: 
 

8.2.1.  Copia proceso Bien Inmueble Rad 011 – 2020 
8.2.2.  Copia Decreto de delegación, entre otros. 

 
8.3 La parte Vinculada, allego como pruebas: 
8.3.1. Poder 

 
 

9. DETERMINACIÓN DE LOS POSIBLES DERECHOS VULNERADOS 
 
 

La Parte accionante considera vulnerados losderechos fundamentalesde Debido Proceso 
y Acceso a la Administración de Justicia por parte de la entidad accionada Municipio 

de Tunja – Secretaria de Gobierno – Inspección Primera de Policía, transito y 
espacio Público. 
 

Elobjeto de Litis, se centra en determinar si la Entidad accionada, vulnerólos derechos 
fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la administración de justicia como 

consecuencia del resultado en primera y segunda instancia dentro del proceso policivo 
por “Protección de Bien inmueble” bajo Radicado No. 011 de 2020, toda vez que según 

el dicho de la accionante la declaratoria de caducidad dentro del proceso en mención 
efectuada por parte de la Inspección Primera de Policía, Transito y Espacio Público de 
Tunja y la Secretaria de Gobierno Municipal en primera y segunda instancia no tuvieron 

en cuenta la fecha de los hechos de la presunta perturbación a la posesión.  
 

Previamente a encarar el problema, el Despacho hace una referencia resumida de los 
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional en relación con el caso sub 
júdice y a efectos de soportar su decisión, en consecuencia, procederemos al estudio de 

los antecedentes Jurisprudenciales de cada uno de ellos, además de la Subsidiariedad 
e Inmediatez de la presente acción así: 

 
La Acción de Tutela es un mecanismo subsidiario de protección judicial de los 
derechos fundamentales con carácter preferente y sumario cuando quiera que éstos 

resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad 
pública o de los particulares en los términos que la ley misma establece y en este caso 

se está ante un ente territorial MUNICIPIO DE TUNJA. 
 
Por lo tanto,debe hacerse mención a cada uno de estos elementos necesarios para 

llevar a cabo la protección de los derechos fundamentales invocados por la accionante, 
así: 
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Sentencia T-734 de 2017 M.P. Carlos Bernal Pulido 
 

“(…) 3.2.   Inmediatez 
 

62.  El requisito de inmediatez, entendido como la presentación de la solicitud de amparo en un 

término oportuno y razonable, tendiente a que el juez constitucional tenga la capacidad de 

adoptar las medidas encaminadas a la protección de los derechos fundamentales que se 

consideran vulnerados o en situación de riesgo, se encuentra satisfecho. (…)” 
 

Se advierte entre la presunta amenaza y la interposición de la acción, un término razonable, si 

se tiene en cuenta que entre el despido del trabajador y la presentación de la acción han 

transcurrido más de catorce meses. 

(…) 3.3.   Subsidiariedad 
 

65.  Con relación al ejercicio subsidiario de la acción de tutela, debe advertirse que la 

protección de los derechos constitucionales fundamentales no es un asunto reservado a esta1. 

Con fundamento en la obligación que el artículo 2 de la Constitución impone a las autoridades 

de la República, de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades, los distintos 

mecanismos judiciales previstos en la ley han sido establecidos para garantizar la vigencia de 

los derechos constitucionales, incluidos los de carácter fundamental. De ahí que la Constitución 

defina la tutela como un mecanismo subsidiario frente a los demás medios de defensa judicial, 

los cuales son, entonces, los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para 

lograr la protección de sus derechos2. 

  

66.  En todo caso, el juez constitucional debe valorar, en cada situación, la idoneidad y eficacia 

de estos otros mecanismos judiciales, para efectos de garantizar una protección cierta y 

suficiente de las garantías especificadas en la Constitución, por medio de la acción de tutela3. 

(…)” 

  

“(…) 68.  La controversia que se pretende ventilar por medio de la acción constitucional, es de 

contenido meramente económico. Al respecto, la Corte Constitucional ha señalado que el juez 

de tutela no es prima facie, la autoridad judicial encargada de dirimir asuntos de carácter 

contractual, como lo son aquellos relacionados con el pago de póliza de seguro tendiente a 

obtener el cubrimiento del siniestro asegurado. Lo anterior, pues es la jurisdicción ordinaria, por 

expreso mandato legal, la encargada de solucionar estos conflictos. 

  

69.  La Corte ha considerado que la procedencia de la acción de tutela, para resolver asuntos 

relativos al pago de prestaciones de contenido económico, opera de manera excepcional para 

los eventos en los cuales se logre determinar qué; i) el mecanismo ordinario no es idóneo y 

eficaz para salvaguardar los derechos fundamentales que se presumen vulnerados o 

amenazados, o bien; ii) pese a la idoneidad de la vía ordinaria, esta no resulte eficaz para evitar 

la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En este último caso, se advierte que la acción de 

tutela es procedente, con carácter provisional, para la protección transitoria del derecho, 

entretanto la jurisdicción ordinaria resuelva de fondo el asunto. Pues inclusive, ante la existencia 

de una vía ordinaria de carácter preferente instituida para resolver el asunto, a causa de la 

posición de preeminencia desde la cual las entidades aseguradoras o bancarias despliegan 

acciones u omisiones desconocedoras de derechos fundamentales, la acción de tutela puede 

llegar a considerarse el mecanismo idóneo para la protección invocada.4(…)” 

 

                                                           
1Corte Constitucional, Sentencia T-150 de 2016. 
2En efecto, tanto el inciso 3º del artículo 86 de la Constitución Política, como el numeral 1 del artículo 6 del Decreto 2591 

de 1991, respectivamente, disponen: “Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de 

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 

irremediable”; “Causales de improcedencia de la tutela. La acción de tutela no procederá: || 1. Cuando existan otros 

recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 

irremediable. La existencia de dichos medios será apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las 

circunstancias en que se encuentre el solicitante”. 
3Corte Constitucional, Sentencia T-186 de 2017. La idoneidad impone considerar la entidad del mecanismo judicial para 

remediar la situación jurídica infringida o, en otros términos, para resolver el problema jurídico, de rango constitucional, 

que se plantea. La eficacia hace referencia a la capacidad, en concreto, del recurso o medio de defensa judicial para dar 

resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido el mecanismo urgente, atendiendo, tal como lo dispone el último 

apartado del numeral 1 del artículo 6 del Decreto 2591 de 1991, a “las circunstancias en que se encuentre el solicitante”. 
4Corte Constitucional, Sentencia T-452 de 2015. 
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En esa medida, la naturaleza misma de la acción de tutela sumaria y preferente implica 
una doble imposición de diligencia, lleva al sistema de administración de justicia a 
actuar ágilmente a través de la fijación de términos procesales perentorios para su 

decisión, con las sanciones disciplinarias que acarrea su desconocimiento, y prioriza 
este tipo de procesos frente a otros; y al mismo tiempo exige del afectado diligencia en 

la invocación de la protección en un término razonable y próximo a la conducta que se 
señala como causa de la vulneración de los derechos fundamentales, sobre los que se 
busca protección.  

 
De lo contrario, ese desconocimiento injustificado de este deber, implica la 

improcedencia de la acción de tutela. 
 
En el presente caso se aprecia que efectivamente la señora ANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA, acude a la Acción de Tutela a través de Apoderada Judicial en 
razón al trámite y resultado del proceso policivo adelantado ante la Inspección Primera 

de Policía, Tránsito y Espacio Público de Tunja, como consecuencia de una presunta 
perturbación llevada a cabo sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 14 No. 18 -41 
de la Ciudad de Tunja por parte del particular VINCULADO GONZALO RODRÍGUEZ 

JIMÉNEZ, siendo pertinente indicar que en primera instancia la resolución de dicho 
proceso se dio el día 16 de Octubre de 2020 en Audiencia Pública y en segunda 

instancia por parte de la Secretaria de Gobierno Municipal el día 05 de Noviembre de 
2020 a través de Resolución No 093., considerando el despacho que la acción cumple 
con los requisitos de Subsidiariedad e inmediatez, conforme a lo indicado por la 

jurisprudencia, pues la Corte Constitucional ya ha señalado que puede acudirse a la 
Acción de Tutela excepcionalmente cuando se considere que se vulnera el Debido 

Proceso y la Administración de Justicia dentro de una decisión judicial y/o policiva, se 
procederá al estudio del caso en comento para así resolver de fondola situación fáctica 
planteada. 

 
Ahora bien, es menester indicar los requisitos contenidos por parte del Alto tribunal en 

reiterada jurisprudencia respecto al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, así: 
 
“El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicación concreta no sólo en las 

actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La garantía fundamental del debido 

proceso se aplica a toda actuación administrativa desde la etapa de inicio del respectivo 

procedimiento hasta su terminación, y su contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En 

este sentido, la actuación de las autoridades administrativas debe desarrollarse bajo la 

observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones 

con la certeza de que sus actos podrán producir efectos jurídicos. De esta manera, se delimita la 

frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una actuación arbitraria y caprichosa. Ahora 

bien, en los casos en los que la actuación de las autoridades respectivas carezcan de 

fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa 

que traiga como consecuencia la vulneración de derechos fundamentales de las personas, nos 

encontramos frente a lo que se ha denominado como vía de hecho, y para superarla es 

procedente excepcionalmente la acción de tutela. (…) 

 

El derecho de defensa como manifestación del derecho al debido proceso, se traduce en la 

facultad que tiene el interesado para conocer las decisiones que se adopten en el marco de un 

proceso administrativo que se adelante por la autoridad administrativa, e impugnar las pruebas 

y providencias contrarias a sus intereses. De tal manera que si estas garantías no le son 

aseguradas, se está bajo el supuesto de que la administración transgredió su derecho de 

defensa y con él, el del debido proceso administrativo”i 

 

Igualmente, es importante señalar el contenido del DERECHO DE ACCESO A LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, desde la perspectiva establecida por parte de la 
Corte Constitucional, la cual en reiterada jurisprudencia ha dispuesto que: “El derecho a 

la administración de justicia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la 

posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en 
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condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad 

del orden jurídico y por la debida protección o el restablecimiento de sus derechos e intereses 

legítimos, con estricta sujeción a los procedimientos previamente establecidos y con plena 

observancia de las garantías sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella 

prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o jurídicas, de exigir justicia, impone a las 

autoridades públicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los 

derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio público y derecho sea real y 

efectivo.”ii 

 
En tal virtud, acogiendo plenamente los fundamentos expuestos, este despacho 

resolverá de fondo sobre el amparo impetrado. 
 
 

10. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 

En primer lugar, no se observa causal alguna de nulidad que invalide la actuación, 
siendo este juzgado el competente para conocer de la presente acción constitucional, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia, el 

artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el artículo 2.2.3.1.2.1.1. Del Decreto 1983 de 
2017, siendo procedente tanto la legitimación por activa de la señoraANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA , quien acude a esta instancia a través de Apoderada Judicial, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto 2591 de 1991 como por pasiva 
respecto del accionadoMUNICIPIO DE TUNJA – SECRETARIA DE GOBIERNO – 

INSPECCIÓN PRIMERA DE POLICÍA, TRANSITO Y ESPACIO PUBLICO en su 
condición de ente territorial y quien fuera el competente para el estudio y tramite del 

proceso policivo interpuesto por la accionante, conforme al artículo5 de la norma arriba 
citada. 
 

Se evidencia que efectivamente que laAccionante, radico querella de “PROTECCIÓN A 
LA POSESIÓN Y MERA TENENCIA DE BIENES INMUEBLES”, contenida en el 

artículo 77 de la Ley 1801 de 2016 la cual fue llevada y culminada en primera 
instanciaen la InspecciónPrimera de Policía, Transito y Espacio Público de Tunja y en 
segunda instancia ante el superior Secretaria de Gobierno Municipal de Tunja. 

 
Encuentra el Despacho que el objeto de Litis se centra en determinar si las decisiones 

que fundan la inconformidad de la Parte accionante se basan en los hechos de la acción 
policiva específicamente respecto de la fecha de ocurrencia de los hechos 

presuntamente perturbatorios por parte del vinculado GONZALO RODRÍGUEZ, 
evidenciándose que en la querella la Accionante efectivamenteafirma que para el año 
2018 el vinculado procedió a irrumpir de manera violenta en el predio derrumbando la 

vivienda de la accionante. 
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De acuerdo a lo anterior, la norma antes citada contempla en el parágrafo de su 
artículo 80 que la acción CADUCARA dentro de los cuatro meses siguientes a la 
perturbación ilegal, siendo claro que dicho amparo de posesión contiene un carácter 

PRECARIO Y PROVISIONAL que busca mantener el status quo mientras el competente 
JUEZ ORDINARIO decide en definitiva la titularidad de los derechos de controversia a 

que hubiere lugar. 
 
Es importante en este estado señalar que el alto tribunal por regla general ha 

establecido la improcedencia de la acción de tutela en asuntos de índole policivo, así: 
“Cuando se alegue la vulneración o amenaza de derechos fundamentales con ocasión a las 

actuaciones de las autoridades de policía en los procesos de posesión, tenencia y servidumbre, 

dado el carácter jurisdiccional de estos, la procedibilidad de la acción de tutela está condicionada 

a los requisitos generales y específicos de la procedencia de la acción de tutela contra 

providencias judiciales. (…) 

 

La procedencia excepcional de la acción de tutela contra providencias judiciales surge de la 

necesidad de encontrar un equilibrio razonable entre la función constitucional de proteger los 

derechos fundamentales de las personas y el respeto por la autonomía judicial y la seguridad 

jurídica, esenciales en un Estado de derecho. En este sentido, la Corte Constitucional ha 

sostenido que esta acción procede cuando el funcionario judicial desconoce la Constitución y se 

cumplen los requisitos generales y especiales de procedibilidad.”iii 

 

En este sentido, debe establecerse con precisión que los requisitos generales son: 
1. El asunto sea de relevancia constitucional, 2. Se hayan agotado todos los 

mecanismos ordinarios y extraordinarios con que cuente la persona salvo que se trate 
de un asunto que evite la consumación de un perjuicio irremediable, 3. Cumplimiento 

de requisito de inmediatez, 4. Que no se trate de asuntos de tutela y 5. Irregularidad 
procesal debidamente demostrada. 
 

Y como requisitos especiales, se han establecido los siguientes: 1.  un defecto 
orgánico; 2.  un defecto sustantivo; 3. un defecto procedimental; 4.  un defecto 

fáctico; 5.  un error inducido, 6.  una decisión sin motivación, 7.  un desconocimiento 
del precedente constitucional y 8. una violación directa de la Constitución. 
 

Si bien es cierto, la Apoderada de la Accionante manifiesta en el libelo introductorio una 

errada apreciación de la fecha de los hechos por parte de la Accionada en primera 

instancia, que fue el sustento de la decisión adoptada de CADUCIDAD, es importante 

indicar que dentro del plenario y pruebas allegadas al proceso no se evidencia o hace 

mención a ninguno de los requisitos especiales o generales contenidos para la 

procedencia de la acción respecto de decisiones administrativas adoptadas en curso de 

procesos policivos, puesto que si bien una vez efectuada la lectura de la totalidad de la 

querella interpuesta la accionante hace mención a dos fechas de hechos presuntamente 

perturbatorios a su posesión por parte del particular vinculado, no puede el Despacho 

desconocer la norma de carácter especial Ley 1801 de 2016, en cuanto al término con 

el que cuentan los particulares para la interposición de la acción policiva, máxime, 

cuando en los primeros hechos del escrito de querella se manifiesta de manera precisa 

que en el año 2018 fue la ocurrencia del primer suceso perturbatorio de posesión, 

evidenciándose que el hecho de que posteriormente la Accionante manifieste haber 

continuado con su posesión tranquila en el bien inmueble objeto de Litis,lo cierto es 

que conforme a lo plasmado en audiencia pública efectuada el día 16 de Octubre de 

2020 por parte de la Inspección Primera de P.T.y E.P. de Tunja, en donde el Querellado 

(vinculado en el presente tramite) no desmiente que en dicho año efectivamente 

ejerció un “mantenimiento al lote, derrumbando escombros de una casa vieja en 

ruinas”, así como por parte de la Querellante, nuevamente se establece que la fecha de 
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los hechos fue en el mes de Mayo y Abril del año 2018, ese precisamente es el 

fundamento interpretativo de la Autoridad policiva tanto en primera como en segunda 

instancia, respecto del inicio de los hechos perturbatorios y que si bien es cierto se 

suspendieron en el tiempo para reanudarse en junio y julio del 2020, era el momento 

en que para efectos del mantenimiento del Statu Quo que predican las normas del 

Código de Convivencia Ciudadana sobre la posesión y propiedad para acudir a dicho 

trámite policivo de protección pues justamente la inacción de la señora ANA MERCEDES 

SALAMANCA GAONA dio lugar a que el accionado GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ 

continuara con la realización de actividades dentro del predio, es decir, conforme a 

dicha interpretación, hubo una continuidad de tales actos y no de nuevos actos, por 

cuanto no pueden desligarse del primero y como si se tratase de situaciones carentes 

de conexidad, es decir, presentado el primer acto perturbatorio la vía era acudir 

diligentemente a la acción policiva de amparo para mantener el Statu Quo y evitar su 

continuidad. 

 
 

Igualmente, es preciso advertir que tal y como lo contiene la norma ya referenciada 
con anterioridad, la protección emitida por parte de las Inspecciones de Policía, Tránsito 
y Espacio Públicos y los entes Municipales son de carácter transitorio, no pudiendo 

abrogarse competencias para determinación de pertenencias que únicamente radican 
en cabeza de la JURISDICCIÓN ORDINARIA. 

 
De otra parte, es importante acotar que igualmente se halla de por medio una situación 
de comunidad o proindiviso, pues conforme al certificado de matrícula inmobiliaria 

allegado se aprecia que el señor GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ adquirió varios 
derechos proindiviso de copropietarios, adquiriendo inclusive la mayor parte de la 

propiedad sobre el inmueble, teniendo legalmente derechos sobre el mismo y 
pudiéndose acudir al proceso divisorio para efectos de solucionar el conflicto. 
 

Sin embargo y conforme a lo anterior, se encuentra que acorde a la información del 
Apoderado del señor GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ,se verifica por parte del 

Despacho, que la Accionante efectivamente interpuso demanda de Pertenencia que se 
radicó en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja el día 19 de Octubre de 2020, 
con admisión de demanda el 12 de Noviembre de 2020, es decir días antes de la 

interposición de la presente acción constitucional, de lo cual guardó silencio la 
Accionante, tal y como se evidencia en el siguiente pantallazo, en contra del Vinculado 

y otros: 
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Actuación que claramente evidencia que la accionante ha acudido a otro recurso o vía 

judicial para la protección definitiva del derecho que asevera poseer, es decir, nos 
encontramos en este estado ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial y 

pleito pendiente, ultima figura que ha sido establecida por la Corte Constitucional así: 
 
“La medida de suspensión del proceso por prejudicialidad y la excepción previa de pleito 

pendiente tienen como objetivo común procurar que las decisiones que adopte la administración 

de justicia resuelvan de forma definitiva los asuntos que son sometidos a su conocimiento, es 

decir, garantizar que la determinación que se adopte pondrá fin a la incertidumbre que se cierne 

sobre una cuestión o controversia jurídica, pues si una misma situación fuera fallada por dos 

autoridades diferentes se corre el riesgo de que las providencias que estos profieran resulten 

disímiles o contrarias, afectando así la seguridad jurídica de los coasociados.”iv  

 

En punto de conclusión es claro para el Despacho que por parte del ente Accionado, a 
la señora SALAMANCA GAONA, le fueron respetados los derechos y garantías dentro 
del trámite de proceso policivo, evidenciándose que contó con apoderado de confianza 

tanto para la interposición de la querella como para su representación en audiencia 
pública, así mismo que le fueron concedidos y resueltos los recursos interpuestos en el 

curso del proceso y que actualmente pudo acudir a la Administración de Justicia en el 
proceso de pertenencia que radico ante el conocimiento del competente JUEZ 

ORDINARIO, sin que en el curso del trámite constitucional este operador judicial 
observe desconocimiento o violación alguna a los derechos de debido proceso, defensa 
o los demás alegados por la accionante, máxime cuando el proceso policivo se adelantó 

bajo los parámetros contenidos en la Ley especial que regula el tema, esto es, no se 
evidencia que se haya incurrido en alguno de los defectos que señala la Corte 

Constitucional para que de manera excepcional se anule una decisión de carácter 
judicial o policivo a través de una decisión de índole constitucional, sobre todo cuando 
ya la Parte accionante ha acudido a otra vía o recurso, en este caso judicial. 
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Tampoco puede predicarse que se halle vulnerado derechos relacionados con el Mínimo 
Vital y de protección de la señora ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA, pues 

cuenta con los recursos económicos necesarios para su sostenimiento lo cual se 
evidencia con la asistencia de un profesional del derecho de confianza. 

 
Es así, como en el presente asunto se evidencia la figura jurídica de improcedencia de 
la acción por inexistencia de derecho fundamental vulnerado y existencia de pleito de 

pendiente. 
 

En tal virtud, acogiendo plenamente los fundamentos expuestos, este despacho 
resolverá de fondo sobre el amparo impetrado. 
 

 
2. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con  
Función de Control de Garantías de Tunja, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARARla improcedencia de la acción por inexistencia de 

derecho fundamental vulnerado y existencia de pleito pendiente, respecto de la 
acción de tutela interpuesta por parte de la señora ANA MERCEDES SALAMANCA 

GAONA a través de Apoderada Judicial LIZBETH MARINA VELOZA ESTUPIÑAN, en 
contra de MUNICIPIO DE TUNJA – SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL E 
INSPECCIÓN PRIMERA DE POLICÍA, TRANSITO Y ESPACIO PUBLICO DE TUNJA 

y con vinculación del señor  GONZALO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, por ende no existir 
vulneración a los Derechos de Debido proceso y Acceso a la Administración de justicia, 

conforme a la parte motiva del presente proveído. 
 

SEGUNDO: De conformidad con el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991 contra esta 
decisión procede el recurso de IMPUGNACIÒN dentro de los tres (3) días siguientes a 
su notificación. 

 
 

TERCERO: NOTIFÍCARla presente decisión en la forma prevista en el artículo 30 del 
Decreto 2591 de 1991. 
 

CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo, dentro del término legal remítase las 
diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
ALFONSO JAVIER MOJICA SALAZAR 

Juez 
 
MAMV/. 

                                                           
i
 Sentencia T 1082 de 2012 M.P. Maria Victoria Calle Correa 
ii
 Sentencia T 283 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 

iii
 Sentencia T 590 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios 

iv
 Sentencia T 353 de 2019 M.P. Jose Fernando Reye Cuartas 
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INFORME TÉCNICO DE ESTADO DE OCUPACION Y USO   

 
 

 
 

PREDIO URBANO:  LOTE   

CARRERA 14 No. 18-41 
CALLE 21 No. 8-80/88   

 

BARRIO:     BARRIO SAN IGNACIO 
CENTRO HISTORICO 

 
 
MUNICIPIO:    TUNJA 

 
 

DEPARTAMENTO:    BOYACA 
 
 

PROPIETARIO: GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ Y OTROS  
 

 
AVALUO SOLICITADO POR: GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ 

 

 
FECHA DE LA VISITA:            JULIO 23 DE 2021  
 

 
FECHA DEL INFORME:  JULIO 26 DE 2021 

 
 
 

 
Arq.  EDGAR FERNANDO PRIETO S               
Avaluador                                                        

RAA AVAL 6759288 
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1. INFORMACIÓN BÁSICA 
 

1.1. TIPO DE DICTAMEN 
 

Determinar el estado actual, posible ocupación y destino de predio urbano que a 
continuación se identifica y describe. 

 

1.2. SOLICITANTE DEL DICTAMEN  
 

GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ 

CC. 9.074.108 
 

1.3. FECHA DE LA VISITA 
 

Julio 23 de 2021 

 
1.4. FECHA DEL INFORME 

 
Julio 26 de 2021 

 

1.5. TIPO DE INMUEBLE 
 

Corresponde a un inmueble, identificado con la nomenclatura urbana: Carrera Catorce 
(14) número dieciocho guion cuarenta y uno (18-41) Barrio San Ignacio dentro  del 
denominado  Centro Histórico de la ciudad de Tunja, Provincia de Centro, 

Departamento de Boyacá, en la actualidad (lote sin destinación especifica)  
 

1.6. BARRIO 

 
SAN GNACIO - CENTRO HISTORICO ZONA DE AFECTACION   

 
1.7. MUNICIPIO 

 

TUNJA 
 

1.8. DEPARTAMENTO 
 
BOYACA  

1.9. USO Y DESTINACIÓN ACTUAL DEL INMUEBLE 
 

En la actualidad en el predio No presenta uso especifico, correspondiente a lote urbano 

sin conexión de servicios públicos domiciliarios. 
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1.10. UBICACIÓN ESPECIFICA 
 

 
 

El predio se encuentra ubicado en la zona media de la manzana enmarcada entre la 
carrera 14 al oriente, la carrera 15 al Occidente, la calle 18 al sur y la calle 19 al norte. 

  
El predio presenta la siguiente ubicación geodésica Universal (esquina suroriental del 
edificio)  

• 5º31’57.37” Norte 
• -73º22’00.24” Oeste  

 
Coordenadas MAGNA – SIRGAS - IGAC 

• 1078759 Norte 
• 1103594 oeste 

 

1.11. DOCUMENTOS SUMINISTRADOS PARA EL AVALÚO  
 
❖ Certificados de Tradición y Libertad: 070-166221 expedido por la Oficina de 

Registro de Tunja de fecha julio 21 de 2021.  

❖ Fotografía de estado construcciones que ocupaban el predio.  
 

1.12. DOCUMENTOS ADICIONALES CONSULTADOS. 
 

Acuerdo 014/2001 del 31 de mayo de 2001 “por medio del cual se adopta el Plan de 
Ordenamiento Territorial de Tunja”. 
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Acuerdo 016/2014 del 28 de julio de 2014, “por medio del cual se modifican 
excepcionalmente las normas urbanísticas del plan de Ordenamiento Territorial de 

Tunja. 
 

Plano con reglamentación de uso del suelo según POT. 
 

Resolución 0428 de fecha marzo 27 de 2012 del Ministerio de Cultura. PLAN ESPECIAL 

DE MANEJO Y PROTECCION (PEMP) DEL CENTRO HISTORICO Y AREA DE INFLUENCIA 
DE LA CIUDAD DE TUNJA. 
 

2. TITULACIÓN 
 

2.1. PROPIETARIO:   
 
ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA 1/8 PARTE; LUIS ERNESTO SALAMACA GAONA 

1/8 PARTE Y GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ 6/8 PARTES, de acuerdo con Certificado 
de tradición y libertad No. 070-166221 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Tunja.  
 

2.2. TÍTULOS DE ADQUISICIÓN 

 
ANA MERCEDES SALAMANCA GAONA Y LUIS ERNESTO SALAMANCA GAONA por 

adjudicación en sucesión de saldo de predio de ANA ROSA GAONA DE SALAMANCA Y 
JUAN BAUTISTA SALAMANCA ALVAREZ, de acuerdo con sentencia del Juzgad Tercero 
civil del circuito de Tunja de fecha julio 08 de 1987; GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, 

por compraventa de derechos de cuota (1/8) parte a JUAN BAUTISTA SALAMANCA 
GAONA de acuerdo con la escritura pública 2462 de fecha agosto 23 de 2007 otorgada 
en la Notaría Primera de Tunja; Compraventa de derechos de cuota (1/8) parte a 

FRANCISCO ANTONIO SALAMANCA GAONA de acuerdo con escritura Pública No. 2715 
de fecha septiembre 14 de 2007 de la Notaría Primera (1ª) de Tunja; Compraventa de 

derechos gananciales y derecho de cuota (1/8) parte a herederos de JOSE DEL 
CARMEN SALAMANCA GAONA, de acuerdo con la escritura Pública No. 2980 de fecha 
octubre 9 de 2007 de la Notaría Primera (1ª)  de Tunja; ; Compraventa de derechos 

gananciales y derecho de cuota (1/8) parte a herederos de JOSE ARCANGEL 
SALAMANCA GAONA, de acuerdo con la escritura Pública No. 3074 de fecha octubre 

18 de 2007 de la Notaría Primera (1ª)  de Tunja ;  compraventa de derechos de cuota 
(1/8) parte a JOSE EVAGELISTA SALAMANCA GAONA de acuerdo con la escritura 
pública 1134 de fecha junio 3 de 2008 otorgada en la Notaría Primera de Tunja; ;  

compraventa de derechos de cuota (1/8) parte a LUZ ESPERANZA SALAMANCA GAONA 
Y Compraventa de derechos de cuota (1/8) parte  a DORIS INES SALAMANCA GAONA,   
de acuerdo con la escritura pública No. 1033 de fecha junio 15 de 2015 otorgada en la 

Notaría tercera (3ª) de Tunja, siendo el señor GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ 
comprador de 6/8 partes del predio. 
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2.3. IDENTIFICACIÓN INMOBILIARIA Y CATASTRAL 
 

 

INMUEBLE MATRICULA 
INMOBILIARIA 

CEDULA  
CATASTRAL 

Lote Carera 14 No. 18-41 070-166221 15-001-01-02-0225-0009-000 

 
Fuente: Folio de Matrícula de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Tunja. 
 

2.3.1 AVALUÓ CATASTRAL. -   

No aplica  
 

2.3.2    ÁREA TOTAL DE LOS PREDIOS. –  
Según información suministrada el lote  presenta un área de UN MIL CINCUENTA Y 
SEIS  METROS CUADRADOS (1056.00 M2) 

Nota: en el certificado de libertad y tradición, aparece descripción de Casa-Lote, evento 
que no se visualizó al momento de la Inspección 

 

2.4.     OBSERVACIONES 
 

• La información jurídica consignada en el presente estudio no corresponde a un 
estudio formal de los títulos. 
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3.    CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL SECTOR DE LOCALIZACIÓN 
 

 
 

3.1 DELIMITACIÓN DEL SECTOR DONDE SE ENCUENTRA EL PREDIO OBJETO DEL 
AVALUÓ. 

 
El Centro Histórico de Tunja se localiza en zona Urbana de Tunja, delimitada así:  
 

POR EL NORTE Barrios Veinte de Julio, Jorge E. Gaitán, Urbanización la 
Fuente 

 
POR EL ORIENTE      Avenida Oriental  
 

POR EL SUR                  Barrio Las Américas, Barrio Libertador, Barrio Obrero 
 

POR EL OCCIDENTE:   Barrios el Topo, Santa Lucia. 
 
 

3.4 GENERALIDADES DEL SECTOR   
 
Usos del suelos Institucionales, Comerciales y Habitacionales  

 
3.5 EXPLOTACIÓN ECONÓMICA O ACTIVIDAD PREDOMINANTE 

 

• Zona Institucional 
• Zona comercial (Comercio C-1 y C-2) 

• Zona Residencial (Protección Arquitectónica). 
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 3.4      CARACTERÍSTICAS CLIMATOLÓGICAS Y METEOROLÓGICAS 
 

• Clima frío 
 

3.5. VÍAS PRINCIPALES DE ACCESO (IDENTIFICACIÓN Y CARACTERÍSTICAS 
 

• Avenida Colón – Carrera 14 (Oriente) 

• Calle 21 (Vehicular) 

• Calle 20 (Peatonal) 
 

3.6. SERVICIOS PÚBLICOS E INFRAESTRUCTURA (SECTOR) 
 

✓ Infraestructura vial de buenas condiciones técnicas. 
✓ Buena cobertura del servicio de energía eléctrica 
✓ Servicio de acueducto y alcantarillado  

✓ Vías peatonales en aceptable estado de conservación. 
✓ Transporte público urbano, tanto individual como colectivo. 

 
3.7. TOPOGRAFÍA DEL SECTOR 

 

El Sector en el que se encuentra el Predio objeto del avaluó presenta Un relieve 

ondulado con pendientes entre el 3% y el 15%. 

3.10 SITUACIÓN DE ORDEN PUBLICO DEL SECTOR 
 

En general se consideran apropiadas y favorables para el desarrollo de las actividades 

del municipio. 
 

3.11. VALORIZACIÓN DEL SECTOR  

 
La Valorización en el sector es positiva creciente, en especial para los predios de uso 

Comercial y de servicios. 
  

4. REGLAMENTACIÓN TERRITORIAL y NORMATIVIDAD 

 
Acuerdo 014/2001 del 31 de mayo de 2001 “por medio del cual se adopta el Plan de 

Ordenamiento Territorial de Tunja”. 
 

Acuerdo 016/2014 del 28 de julio de 2014, “por medio del cual se modifican 

excepcionalmente las normas urbanísticas del plan de Ordenamiento Territorial de 
Tunja. 
 

Resolución 0428 de fecha marzo 27 de 2012 del Ministerio de Cultura. PLAN ESPECIAL 
DE MANEJO Y PROTECCION (PEMP) DEL CENTRO HISTORICO Y AREA DE INFLUENCIA 

DE LA CIUDAD DE TUNJA. 
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4.2. CLASIFICACIÓN DEL PREDIO Y DEFINICIONES 

 
El predio CARRERA 14 # 18-41 está ubicado dentro de la denominada Zona de 

afectación del Centro Histórico de la Ciudad de Tunja, y está catalogado como bien de 
Intervención Nivel 3. 
 

 
 
 

 El nivel de Intervención 1 está reglamentado por la Resolución 0428 de fecha marzo 
27 de 2012 del Ministerio de Cultura. PLAN ESPECIAL DE MANEJO Y PROTECCION 

(PEMP) DEL CENTRO HISTORICO Y AREA DE INFLUENCIA DE LA CIUDAD DE TUNJA, 
específicamente en lo correspondiente al Capítulo V, Subcapítulo 2 de los artículos 40 
a 70. 

 
5. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL TERRENO 
 

5.1.  CABIDA SUPERFICIARIA 
 

INMUEBLE AREA PRIVADA 

LOTE   1056.00 M2 

 
 

5.2.     LINDEROS GENERALES DEL INMUEBLE OBJETO DEL AVALUÓ 
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Tomados de valla de información de proceso de pertenencia, POR EL NORTE, LIMITA 
CON PREDIOS DE Jorge Eduardo acero Valderrama (predio 01-02-0225-0007-000) en 

línea quebrada y longitud de 62.00 metros; Por el ORIENTE (FRENTE-FACHADA), con 
la carrera 14 en longitud de 6.57 metros lineales; POR EL SUR, en línea quebrada, 

CONMILTON ENRIQUE GARCIA CASTELLANOS (predio 01-02-0225-0002-000); JOSE 
MIGUEL MACHADO Y BEATRIZ MACHADO DE AMEZQUITA (predio01-02-0225-0019-
000); ORLANDOGONZALEZ BECERA, OLGA CECILIA FOREROBECERRA, GONZALO 

ALFONSO BECERRA GUARIN, DIANA FORERO BECERA; OSCARA BECERRA FORERO 
(predio 01-02-0225-0018-000); MARIELA AURORA GARCIA GARCIA ( Predio 01-02-
0225-0017-000) LUIS HERNANDO GARCIA ESCOBAR Y JORGE ENRIQUE GARCOIA 

ESCOBAR (Predio 01-02-0225-0005-000) y JUAN BAUTISTA TOCA BAUTISTA (Predio 
01-02-0225-0010-000) del punto 1 al punto 6 en longitud de 88.48 metros lineales; 

OCCIDENTE, del punto 6 al punto 5, JSE CLODOMIRO MORENO APRA Y OTROS 
(PREDIO 01-02-0225-0024 -000 ) Y MILTON ENRIQUE GARCIA CASTELLANO (Predio 
01-02-0225-0023-000) en longitud de 34.15 metros y encierra)  

 
5.3.   FORMA GEOMÉTRICA 

Irregular.  

 
 

5.4.    EXPLOTACIÓN ACTUAL 
 

En visita de inspección se observó que actualmente el predio no presenta destinación 
especifica. 

 

6.  Construcción: 
 

6.  Construcción: 
 
6.1 Número de Pisos: 

  El día de la inspección en el predio no se encontraron edificaciones o construcciones. 
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  NOTA: El peticionario manifestó y se verifico que, sobre zona media del lindero sur, se 
encontraba construcción en un piso, con muros en adobe y cubierta en teja de barro, 

edificación que de acuerdo con registro fotográfico suministrado presentaba alto 
deterior y calidad de ruina, presentando peligro de colapso y riesgo para posibles 

visitantes y ocupantes de este, por tal motivo fue necesario su demolición. 
  Verificación de existencia de bases en piedra y vestigios de muros en adobe. 
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7. CONCEPTOS 

¿Qué es la habitabilidad? 

La palabra habitabilidad, de acuerdo con la definición de la Real Academia de la 
Lengua es la “cualidad de habitable”. El termino Habitar deriva del latín habitare que 
significa “ocupar un lugar” o “vivir en él”. ... En otras palabras, lo “habitable” es el 
concepto rector de todo proceso de diseño arquitectónico. 
 
¿Cuáles son los requisitos de habitabilidad? 
Una vivienda habitable tiene que estar compuesta de diferentes espacios: 

• Cocina y salón-comedor, debiendo estar diferenciados cada uno de los 
espacios. 

• La habitación principal debe contar con el espacio necesario para incorporar 
una cama doble y un armario. 

• Un baño completo equipado con lavabo, inodoro y ducha o bañera. 
 
¿Cuándo una vivienda (espacio) no es habitable? 
Dentro del concepto de “vivienda adecuada”, el Consejo Nacional para la Gestión del 
Riesgo ha señalado que una vivienda no es “habitable”, "si no garantiza seguridad 
física o proporciona espacio suficiente, así como protección contra el frío, la humedad, 
el calor, la lluvia, el viento u otros riesgos para la salud y peligros estructurales”. 
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  En registro cartográficos dados por el programa GEOBLE EARTH, se puede observar 
que desde el año 2012 el predio no presenta construcciones. 

  

 
Fuente – GOOGLE EARTH – fecha de imágenes diciembre 28 2012 

 

 
Fuente – GOOGLE EARTH – fecha de imágenes febrero 2  de 2015 
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CONCLUSIÓN: 
 

• Al revisar el registro fotográfico se observa que la edificación no cumplía con 
las condiciones mínimas de habitabilidad de que habla el consejo nacional para 

la gestión del riesgo. 

• La edificación de acuerdo con la inspección no contaba con el suministro 
adecuado de las acometidas de servicios públicos domiciliarios. 

• Al observar el estado de la construcción antes de la demolición, se puede 
determinar que en ella era imposible que pudiese vivir (Habitar) personas.   

• La No exposición de construcciones en archivos georreferenciados. 
 

Con las razones expuestas, en el predio las edificaciones que hubieren existido no 

cumplían con las condiciones de habitabilidad dadas en las normas.  
 
Cordialmente, 

 
 

 
 
Arq. EDGAR F. PRIETO SANCHEZ                             
Avaluador                                                                     

RAA AVAL 6759288 
Mat. Profesional arquitecto 25700-07153 Cund 
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 ANEXOS 

REGISTRO FOTOGRAFICO ACTUAL  

  

Localización Carrera 14 Fachada – Lindero Oriente 

  

Acceso Acceso 

  

Lindero sur Lindero sur 
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Lindero occidente Lindero occidente 

  

Lindero norte Lindero norte 

  

Materiales de demolición Muros medianeros existentes 
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