Bogota, D.C., 7 de septiembre de 2022.

Doctor

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA
Juez Segundo Civil del Circuito

Tunja, Boyaca

Ref.: Proceso Verbal con radicaci(')n 150013153002-2022-00092-00
Demandante: Ignacio Alvarez Molano
Demandado: Almacenes Exito S.A.

Respetado Sefior Juez:

Con todo comedimiento me dirijo a su Despacho con el fin de interponer recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacion, en contra de su decision de rechazo de la demanda
contenida en el auto de fecha 1 de septiembre de 2022, notificada en el Estado del dia 2 de
septiembre de 2022.

I. De su decision

Sefiala su Sefioria que, conforme al contrato aportado con la demanda, visible a folios 11 a
23 del expediente, en la clausula 2.11., solucién de conflictos, el objeto de esta demanda
debe ser tramitado ante la Camara de Comercio de Bogot4, para ser dirimido por un Tribunal
de Arbitramento.

Al efecto se transcribi6 el texto del contrato:

“Cualquier conflicto o reclamacién relacionado con el cumplimiento o nterpretacién de este Acuerdo, que no
pueda ser resuelto directamente por las partes o a través del procedimiento de mediacién antes descrito, serd
dirimido por un Tribunal de Arbitramento, de conformidad con las siguientes reglas: i) La sede del Tribunal de
Arbitramento estara en la ciudad de Bogota y el Arbitramento sera administrado por el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota. ii) El Tribunal de Arbitramento estard conformado por uno o
tres (3) drbitros dependiendo de la cuantia de la reclamacién, designados de comin acuerdo por las partes, y si no
hubiere acuerdo entre ellas la designacién la hara el Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara

de Comercio de Bogotd. 1) Los drbitros decidirdn en derecho”.

1I. De la sustentacion del recurso

Lo primero que quiero manifestar es que, la clausula 2.11 del contrato, se refiere
especificamente a conflictos o reclamaciones relacionadas con el cumplimiento o
interpretacion del contrato.



Como lo manifesté en el escrito en el que me pronuncié sobre las excepciones presentadas
por la demandada y que no fueron analizadas por su Sefloria, las pretensiones de esta
demanda no estdn dirigidas a temas relacionados con el cumplimiento o interpretacion del
contrato, pues no se ha afirmado que el contrato se esté incumpliendo o que debemos hacer
una interpretacion.

La demanda esté dirigida a que se revise o a que se dé por terminado el contrato — no a que
se interprete-, especificamente en lo referente al canon de arrendamiento, dado el engafio en
que fue puesto mi poderdante para la definicion del ultimo valor pactado, lo que no implica,
como ya sefialé, ni incumplimiento ni interpretacion.

Adicional a ello, también sefialé que la excepcidon presentada fue extemporanea y no se
realizo bajo recurso de Reposicion, lo cual era un acto de obligatorio cumplimiento. Causas
por las que la excepcion no estd llamada a prosperar.

3. Peticion

Corolario de lo anteriormente expuesto, solicito a su Sefioria, de manera respetuosa, se sirva
revocar el auto que rechaza la demanda y continuar con el trdmite procesal. O en su defecto
enviarlo al superior para que se pronuncie sobre el recurso de Apelacion.
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De/su Séﬁdiéfa,».,gordialmente,

% A ”

CLAUDIA PATRICIA CRISTANCHO TORRES
C.C. No. 51.959.150 de Bogota.
T.P. No. 76621 del C.S. de la J.

Nota. Este escrito lo estoy remitiendo al mismo tiempo a la demandada para conocimiento.



