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DEMANDANTE: NOHORA OFELIA OTALORA

DEMANDADO: ACREEDORES VARIOS

ASUNTO: DECIDE REPOSICION TERMINACION POR DESISTIMIENTO

Tunja, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO
Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por el apoderado de la demandante, frente a la decision de terminacion de tramite de

reorganizacion, tomada mediante providencia de dieciséis (16) de julio de dos mil veinte
(2020).

ANTECEDENTES

Mediante providencia de diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se admitié el
proceso de la referencia y en esa oportunidad se determinaron conforme a la Ley las cargas
que correspondia cumplir a la parte interesada en el trdmite, esto es al reorganizado o
deudor, a través de su apoderado.

Mediante providencia de veintitrés (23) de enero del presente afio, se requirié a la parte
interesada para que diera cumplimiento a lo dispuesto en providencia de diez (10) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), en particular lo dispuesto en ordinales segundo, tercero y
cuarto, con la advertencia que de no cumplir lo indicado en el término de treinta (30) dias, se
daria por terminado el proceso por desistimiento tdcito conforme al articulo 317 C.G.P.,
dejando claro en aquella oportunidad que el proceso fue iniciado un afio y ocho meses
atrds, sin que la parte hubiere realizado la gestion impuesta desde la admision conforme a la
Ley.

El dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020) se decreta la terminacion del tramite por
desistimiento tdcito, como quiera que el requerimiento del Despacho iba encaminado a que
se realizara la efectiva comunicacién de la existencia del proceso de reorganizacién a los
acreedores y promotores designados y dentro de los treinta (30) dias concedidos para el
efecto, apenas la vispera de vencimiento de los mismos es remitida una comunicacién con
esa finalidad.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

La decision  que pretende el demandante que sea revocada es la de 16 de julio de 2020,
que termina el proceso de reorganizacién por haber operado el desistimiento tdcito,
providencia fundamentada en la no satisfaccion del requerimiento realizado en auto de
veintitrés (23) de enero, esto es el de comunicar a los acreedores y a los promotores
designados sobre la existencia del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el
trédmite fue iniciado dos afios atrds y que desde la iniciacion del mismo en mayo del afio
2018, claramente se establecieron las cargas cuya satisfaccion le correspondia al interesado
y que no fueron asumidas por el mismo, pese a la mentada advertencia. En dicha
providencia, se hace un llamado de atencién al apoderado que ha incurrido en un actuar
negligente y descuidado para con el proceso, que perjudica la finalidad del mismo, que se
supone es conservar la actividad econdémica de su prohijado de tal manera que pueda

ademds cumplir con las miltiples acreencias econdmicas que lo llevaron a acudir al tramite.
EL RECURSO

El abogado de la deudora reorganizada, presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon en contra de la providencia de terminacion del tramite por desistimiento tdcito
arguyendo que dicha decisién va en contra de las disposiciones de los articulos 49 del
Cédigo General del Proceso, 19 de la Ley 1116 de 2006 ademds de ser violatoria del
precedente jurisprudencial y que en todo caso, ante el incumplimiento de las cargas que
correspondan a las partes lo que procede es dar aplicacién al articulo 5 de la ley en cita,



por ser la aplicable, ademds que no se estd obligado en los trémites de esta naturaleza a
efectuar notificacion personal de los acreedores sino que se trata de una comunicacion
Unicamente, siendo ademds obligacién del Juez del concurso hacerse cargo de ella en el
caso de los promotores designados, con el envio de telegrama o de comunicacién
electrénica a través de mensaje de datos y que por ser un cargo de forzosa aceptacion
ademds se tiene la facultad de excluirlos de la lista de auxiliares por reusarse a aceptar, por
lo que considera que se estd modificando la Ley que es tan clara en ese sentido y se le estd
imponiendo una carga que no le corresponde.

Agrega el recurrente que en el presente trdmite se encuentran suspendidos los términos en
este momento en virtud del literal ¢, del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. y que juez no le
da validez alguna a los documentos adjuntos con los que acredita haber enviado una
comunicacion a los promotores, pese a que ello es obligacién del Juzgado y no suya.

Finalmente, resalta el apoderado que con la terminacion del trémite por desistimiento tdcito
se vulneran no solo los derechos del deudor, quien en todo caso podrd iniciar nuevamente el
proceso con posterioridad, pese a que ya han pasado dos afios, sino los de los acreedores
que se encuentran constantemente activos en el proceso de la referencia, proceso que
estando contemplado para tardarse seis meses se ha vuelto inferminable por los problemas
judiciales que el abogado pone de presente en su recurso.

CONSIDERACIONES

Debe decirse desde ya que para este Despacho no hay lugar a revocar la decisién recurrida
por el abogado de la sefiora NOHORA OFELIA OTALORA, principalmente, porque con los
argumentos del recurso lo que estd realmente controvirtiendo es eFrequerimien’ro hecho por
este Juzgado en providencia de enero de este afio, la cual se encuentra en firme y frente a
ella, no se presentd recurso alguno, por lo que se pretende atacar su contenido ahora.

Para soportar en conjunto la decisién de este Juzgado, se tomardn los argumentos
principales del apoderado y se expondrd la posicién del Despacho frente a ellos.

1. Parte el abogado recurrente de una acusacion a este Juzgado: La de imponerle una
carga que no le corresponde y que, segun sus ofirmociones,?egolmenfe esta atribuida al
juez de(j concurso, la cual, ha sido tenida en cuenta para dar por terminado el proceso,
esto es la comunicacién a los promotores designados y a los acreedores, argumento que,
por extempordneo, no es de recibo para este despacho, pues es evidente que lo que el
recurrente hoy estd atacando es la providencia de 23 de enero de 2020, providencia
que por mucho esta ejecutoriada y por medio de la cual se le requirié para dar
cumplimiento a lo ordenado en Auto de diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
en particular lo dispuesto en ordinales segundo, tercero y cuarto, con la advertencia que
de no cumplir lo indicado en el término de treinta (30) dias, se daria por terminado el
proceso en aplicacién del articulo 317 del CGP. A las cosas, mal puede el recurrente so
texto de controvertir la providencia que decreta el desistimiento técito, controvertir la que
le impuso una carga procesal (la de 23 de enero).

Debe dejarse claro que si el recurrente no estaba conforme con la carga procesal que se
le estd imponiendo en la providencia de veintitrés (23) de enero, dentro del término de
su ejecutoria es que debid presentar el recurso correspondiente con los alegatos que hoy
trae contra la providencia que termina el proceso por desistimiento al no haberse
cumplido la carga impuesta, pero pretermitié aquella oportunidad y dejo coger firmeza a
la providencia, con lo cual estaba aceptando la carga que se le imponia, por lo tanto no
puede ahoray tras avistar la declaratoria de desistimiento, quejarse de lo injusto, ilegal
y excesivo de tal carga.

Debe entender el recurrente que los Unicos argumentos vdlidos para controvertir o para
derrumbar la providencia de 16 de julio eran aquellos destinados a mostrar al juez que:
a)- si cumplié r; carga que se le impuso o, b)- que estaba en imposibilidad de cumpjirlo
y por lo tanto en cualquiera de los dos eventos no procedia aplicar la sancién por
incumplimiento de la carga procesal, argumentos que se echan de menos en el sustento
del recurso, por el contrario, se repite, todo el esfuerzo argumentativo del recurrente
estd dirigido a controvertir la decisién de imponerle una carga procesal, decisién que
cobro firmeza desde el 29 de enero de 2020.

2. Si bien el abogado menciona en esta oportunidad que corresponde al Despacho hacer
el envio de comunicaciones tanto fisicas como electrénicas a los promotores designados,



basta con observar el paginario, desde la admisién, cuando desde aquella vez se le
habia impuesto la carga procesal que hoy se lamenta, para darse cuenta que NUNCA,
desde el diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a la fecha, manifesté su
oposicién, a la misma, asi como tampoco lo hizo cuando mediante providencia de 23 de
enero se le requirid puntualmente para satisfacer esas comunicaciones, sin que haya
presentado recursos que para el efecto tenia o si quiera un memorial en el que expusiera
el “atropello” (SIC) que hoy con vehemencia, le endilga a este Juez.

Como el mismo abogado lo manifiesta, nos encontramos frente a un trédmite especial,
cefiido por la Ley 1116 de 2006, la cual, en ninguno de sus articulos impone al Juez que
se encargue del envio de comunicaciones a los promotores designados y asi mismo, por
ser el litigante un profesional dedicado especialmente a este tipo de tramites, lo que es
de conocimiento comdn, se ha hecho por decirlo en modo alguno una regla, que la
orden, en éste y todos los tramites de igual naturaleza, sea la de efectuar la
comunicacién a los promotores por la parte interesada, sin que en este o en alguno de
los mltiples procesos adelantados por el abogado recurrente, se haya hecho esa
manifestacion de oposicién oportuna a agenciar las comunicaciones, salvo cuando como
en esta oportunidad se termina el proceso, lo que sorprende al Despacho, mdxime, si se
tiene en cuenta que se trata de un proceso que inicia fc)] parte interesada con la intencién
de hacerlo fluir dgilmente y que con la intervencién del auxiliar de la justicia, es que se
vede lograr la verificacién de la viabilidad y sostenimiento de la actividad econdmica,
E)grondo rescatar la misma para el beneficio, no solo de la deudora en este caso, sino
principalmente de los acreedores y por el interés general que revisten estos procesos.

De otro lado considera el recurrente que se encuentra interrumpido el término otorgado
de treinta (30) dias para proceder a 3ecre’ror el desistimiento tdcito, teniendo en cuenta

ve cumplid con el envio de unas comunicaciones a los promotores, queriendo
gesconoce que la orden fue “redlizar la efectiva comunicacién” a los mismos, luego
enfonces, pretender satisfacer el requerimiento apenas con el envio apresurado, de una
comunicacién que ademds fue devuelta, no es tan siquiera aceptable para mostrar que
al menos estuvo presto a cumplir la carga de realizar la efectiva comunicacién, es que
debia entender el recurrente que cuando se le ordend realizar  una efectiva
comunicacion, se le estaba indicando que en ese término que se le concedia debia
lograr el enteramiento de los promotores y de los acreedores pendientes de ello, no se le
estaba ordenando que en ese término enviara las notificaciones, como lo quiso mal
entender el recurrente.

Es que falta esa efectiva comunicacion era imposible lograrla dentro del término
concedido si se atiende que tan solo faltando un dia para vencer el termino de los treinta
dias, se envié las dichas comunicaciones, con lo que una vez mds se concluye el
abandono en que el recurrente ha mantenido su proceso, en perjuicio de su poderdante,
de los acreedores y de una cumplida administracién de Justicia.

Dice el apoderado que este Juzgado desconoce toda disposicion en la materia asi como
el desarrollo jurisprudencial en el sentido de la imposibilidad de terminar un tramite de
esta naturaleza por desistimiento tdcito frente a lo cual debe decirse que, si bien la Corte
consideré en algin momento que no podria decretarse el ﬂesis’rimien’ro técito
argumentando dicho Tribunal  la imposiEilidod de que puedan existir patrimonios
iliquidos y que asi permanecieren, la reorganizacién en si misma no es una liquidacion
necesariamente y de hecho lo que se busca con esta primera etapa del proceso es
precisamente no llegar a esa etapa de liquidacion, y si en gracia de dFi)scusién se
aceptase que tal decision de la Corte es aplicable a la instancia procesal en que nos
encontramos, como bien lo dice el recurrente: “en todo caso podrd iniciar nuevamente
el proceso con posterioridad”, refiriéndose al deudor, siendo que algin dafio que se le
causara eventualmente a su poderdante, nunca serd por causa imputable al despacho
sino a la negligencia del abogado quejoso.

Pone en conocimiento el recurrente que de terminar el tramite presente se estaria,
principalmente atentando contra los gerechos de los acreedores, que se encuentran
atentos y activos en este proceso, queriendo desconocer que por ejemplo, el acreedor
CITIBANK a folios 264 y 367, comunicé la Cesion del crédito realizada a SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. entidad, esta dltima, que a la que a la fecha no se le ha comunicado la
existencia de la reorganizacién, pese a que se ha puesto en conocimiento las dos
comunicaciones remitidas por la entidad cedente.

Esa seria preocupacion por la suerte de los acreedores y la de su poderdante, con la
decision dz terminar el proceso por desistimiento tdcito se estima algo contradictoria e
incoherente, ya que debe ponérsele de presente que tal suerte, hasta donde iba el
proceso, estaba pendiendo de la agilidad y diligencia con que él mismo cumpliera



oportunamente sus cargas procesales, diligencia que no se observé y fue causa de la
terminacién del proceso.

/. El demandante atribuye al Juzgado, lo que denomina “problemas judiciales” con los que
asocia que un proceso que podria tardar seis meses, lleva en tramite dos afios,
circunstancia de la que no obra en el paginario queja, inconformismo ni menos aun
memorial alguno en el que se encamine o solicite diligentemente al Juzgado hacer, o
como dice el mismo abogado “cumplir” con las cargas que la Ley a impuesto al Juez del
concurso, luego entonces tampoco es de recibo que se atribuya a este Despacho y en
general al aparato de justicia, que le imprima la agilidad o el impulso de los asuntos que
son de obligacion e interés del litigante, a pesar de habérsele sefialado y requerido
para que adelante las gestiones necesarias para darle flujo a sus procesos,
requerimientos a los que ha %echo oidos sordos.

8. Puesto de presente lo anterior es evidente que con el recurso propuesto quiere el
apoderado de la deudora reorganizada desconocer que “(..) exiske la prohibicicn
general de abusar del derecho propio como forma de acceder a ventajas indebidas o
incluso inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Ademds, guarda coherencia con el
principio de que nadlie puede alegar a su favor su propia culpa (...)._Es que los derechos
deben ejercerse de Conform/'c/aag con el designio previsto por el Legislador. Pero ese
gjercicio, a mds de que lleva implicita una garantia en ca[;oeza de su titular, al mismo
tiempo comporta un deber y ello, no lo exonera, por tanto, de advertir la diligencia
debida para el recto ejercicio de aquél. Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como
una regla que constituye la antitesis de la bona fides, la prohibicion de pretender
aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o
abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proo/or/'an turpitudinem allegans,

ha tenido incluso, una incorporacion expresa en nuestro ordenamiento sustantivo civil de

acuverdo con el postulado general de la “improcedencia por aprovechamiento en culpa y
=

en dolo propio

Se recoge entonces de lo anterior, que los actos realizados o la omisién de los mismos,
siendo obligacién de las partes y en particular del profesional del derecho, deben
guardar una rectitud y diligencia siquiera perceptible, como para que asi mismo pueda
reclamarse los beneficios que de la Ley se pretenden, ya que pareciera, por el
comportamiento procesal en este y en trdmites similares en que inferviene el opoJ;rodo
recurrente?, que la finalidad es dar inicio al trédmite de reorganizacién, mds no contribuir
en que estos avancen de tal forma que se pueda llegar al pago de las acreencias por
parte del deudor y la conservacion de la actividad econdémica.

9. Basicamente por los motivos anteriormente expuestos en el caso particular y ademds
porque la misma reorganizada en este trdmite ya habia iniciado proceso igual en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito en afios anteriores, el cual fue terminqé;o por las
mismas razones que éste y del que ni siquiera se retiraron oficios para levantar las
medidas en su oportunidad, sino que todavia aparecen los bienes gravados con las
mismas cautelas, pero también, porque en este Juzgado se ha visto como una prdctica
reiterada del profesional demandante, la de dar inicio a reorganizaciones de pasivos, en
las que no se actua diligente ni decorosamente con la profesion, es que este Despacho
no revoca la decisién de terminacion del framite de la referencia y en su lugar concederd
el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, para que sea decidido por el Honorable
Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. No Revocar la providencia de dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

proferida dentro del trémite de la referencia.

SEGUNDO. Conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, para que sea
decidido por el Honorable Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil Familia.

' Sentencia T-213,/08 Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA. Bogotd D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
ocho (2008).

% 2017-0435, 2017-0261, 2018-0129.



TERCERO. Ejecutoriado este auto, por secretaria remitase el expediente digital a la Sala Civil
Familia de Tribunal Superior de Tunja, para lo pertinente.
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