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DEMANDANTE LEIDY GIRZELA CANO GARCIA
DEMANDADO SARA CIFUENTES CANO Y OTRO
RADICACION 158374089001-2021-00008-01
INSTANCIA PRIMERA

RECONVENCION E IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

Tunja, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se despacha el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el Veintinueve (29)
de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta,

dentro del proceso arriba referenciado.

ANTECEDENTES:

SARA CIFUENTES CANO y MARTIN CIFUENTES CANO a través de apoderado
CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES judicial interpusieron
DEMANDA VERBAL SUMARIA DE NEGATORIA DE SERVIDUMBRE en contra
de la sefiora LEIDY GIRZELA CANO GARCIA propietaria del predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria 070-78980. Para que se declare en sentencia que
haga merito a cosa juzgada que los predios identificados con folio de matricula
inmobiliaria 070-145603 propiedad de la sefiora Sara Cifuentes Cano, y 070-70268
propiedad del sefior Martin Cifuentes Cano. Estan libres de servidumbre de transito

como predios sirvientes, en favor del predio identificado con folio de matricula 070-
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78980 propiedad de la sefiora Leidy Girzela Cano Garcia. Ademas, pretendiendo
dejar sin efecto la Resoluciéon 002 del 30 de enero del 2019 expedida por la Inspeccion
de Policia de Tuta y confirmada mediante la Resolucién 085 del 10 de julio del 2020
expedida por la Alcaldia Municipal de Sotaquira; dentro del proceso Policivo con
radicado 2017-0081, adelantado en la Inspecciéon de Policia de Tuta. Y que,
finalmente, se oficie a la Inspeccién de Policia del municipio de Tuta, para que cesen

las acciones policivas en el proceso con radicado 2017-0081.

20.- El Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta, a quien le correspondi6é por reparto
este proceso, admitié la demanda el dia 04 de febrero de dos mil veintiuno (folio
90 del cuaderno 1) y dispuso la notificacion y traslado a la demandada, quien una
vez notificada a través de apoderado judicial contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones (folio 96 al 101 del cuaderno 1) y presentando demanda de

reconvencion de imposicion de servidumbre de transito (folio 3 del cuaderno 2)

30.- Mediante providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno

(2021), el a-quo admiti6 la demanda de reconvencion

4°.- Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado judicial de la parte

demandada en reconvencién la impugna.

5°. Mediante providencia del 21 de octubre de 2021, el a quo no repone la
providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021). En

consecuencia, el recurrente solicita sea revocada la admision.

6° .- Habiendo correspondido por reparto la segunda instancia a este despacho, se

admitio la alzada y posteriormente dispuso el traslado para alegar por escrito.



El Gobierno Nacional decret6 el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica por la aparicion del virus COVID-19 mediante el Decreto 417 y mediante
diversos Acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo superior de la
Judicatura se suspendieron los términos judiciales, (PCSJA 20- 11517, PCSJA 20-
11518, PCSJA 20- 11519, PCSJ A 20- 11521, PCSJA20- 115267, PCSJ A 20- 11527, PCSJA
20- 11528, PCSJA 20- 11529, PCSJA 20- 11532, PCSJA 20- 11546 y PCSJA 20- 11549,
PCSJA 20- 11556, y finalmente mediante el Acuerdo PCSJA 20- 11567 se levant¢ la

suspension de los mismos a partir del 1° de julio de 2020.

Como cuestién previa, este juzgado considera que se debe dar tramite a la apelacion
pues “existe claridad sobre las inconformidades y reparos concretos a la providencia

apelada...”

Por lo anterior, se procede a dictar la decisién igualmente de esta forma para lo cual

se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES:

Desde el punto de vista de la actuacién y el control que impone el articulo 132 del
C.G.P., no se considera que se haya incurrido en alguna causal de nulidad no

saneada.

El Estado garantiza la propiedad privada y si bien se encuentra consagrada en el
articulo 58 de la Constitucién Politica como un derecho social, econémico y cultural
que no puede ser desconocido ni vulnerado por leyes posteriores; “Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella

reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.



En cuanto ala demanda de reconvencion, el doctrinante Hernédn Fabio L6pez Blanco

precisa lo siguiente:

"(...) No se debe confundir la reconvencion con la presentacion de excepciones, por
cuanto, si bien es cierto que ambas las presenta el demandado, las excepciones buscan
desconocer total o parcialmente las pretensiones del demandante, en tanto que la
demanda de reconvencion implica la formulacion de una pretension en contra del que
inicialmente tiene la calidad de demandante vy quien, luego se presentada la

reconvencion, adquiere la doble calidad de demandante demandado (...)".

De acuerdo hasta lo aqui expuesto, ha de sefialarse que a través de la figura de la

demanda de reconvencién, el demandado dentro de un proceso tiene la posibilidad

de plantear frente al demandante sus propias pretensiones, a fin que éstas sean

decididas en la misma sentencia que falle la demanda inicial. En tal sentido, los

requisitos a efectos de resultar admisible la demanda de reconvencién, son los

siguientes:

1)

111

IV)

Debe interponerse dentro del término de traslado de la demanda inicial o
de su reforma.

La demanda de reconvencién, por definicién, debe dirigirse contra uno o
varios de quienes aparezcan como demandantes principales, lo cual
significa que no podran intentarse contra quien no funja como
demandante.

La demanda de reconvencion no se debe dirigir contra las pretensiones
planteadas por el demandante con la demanda principal, esto es, no tiene
la finalidad de enervar la prosperidad de aquellas, sino que esta dirigida
a obtener el reconocimiento de peticiones diferentes.

Por tratarse de una demanda auténoma no sélo es preciso verificar el

cumplimiento de los requisitos del articulo 82 del CGP, sino, de igual



forma, las exigencias contenidas en los articulos 90 ejusdem y siguientes

de la misma codificacién, salvo la conciliacion prejudicial.

En tal sentido, previo a verificar los requisitos de admisibilidad de la demanda de

reconvencion formulada por la parte demandada, resulta necesario precisar el

contenido y alcance de la demanda principal en el presente asunto.

En primer lugar, se pretende que se declare en sentencia que haga merito a
cosa juzgada que los predios identificados con folio de matricula inmobiliaria
070-145603 propiedad de la sefiora Sara Cifuentes Cano, y 070-70268
propiedad del sefior Martin Cifuentes Cano. Estan libres de servidumbre de
transito como predios sirvientes, en favor del predio identificado con folio de

matricula 070-78980 propiedad de la sefiora Leidy Girzela Cano Garcia.

Y dejar sin efecto la Resolucién 002 del 30 de enero del 2019 expedida por la
Inspeccién de Policia de Tuta y confirmada mediante la Resolucién 085 del 10
de julio del 2020 expedida por la Alcaldia Municipal de Sotaquira; dentro del
proceso Policivo con radicado 2017-0081. Adelantado en la Inspeccion de
Policia de Tuta.

Finalmente, se oficie a la Inspeccién de Policia del municipio de Tuta, para

que cesen las acciones policivas en el proceso con radicado 2017-0081.

Las pretensiones de la demanda de reconvencién son

Imponer servidumbre de transito sobre los predios de propiedad de los
demandados MARTIN CIFUENTES CANO, SARA CIFUENTES CANO y
FRED GUSTAVO MANRIQUE ABRIL, y a favor del predio BUENOS AIRES,
de propiedad de mi mandante LEDY GIRLEZA CANO GARCIA identificada
con C.C.No 1.055.332.891 de Tuta- Boyaca, predios cuyas especificaciones y



linderos se determinan en los hechos de la presente demanda, servidumbre
que habréd de consistir en inscribir en todos y cada uno de los predios, el
camino al medio de 4 metros que comunica como tnica via de acceso al

predio.

* Junto con la imposicién de la servidumbre de transito, se ordene su registro
ante la oficina de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Tunja en
los Folios de Matricula Inmobiliaria Ntmeros 070-145603, 070-70268 y 070-
147655.

* Que se declare que el demandante no esta obligado a reconocer suma alguna
el demandado en virtud de la servidumbre que se imponga, por tratarse de

una servidumbre legal.

En el presente caso la inconformidad del apelante se circunscribe en cuatro aspectos,
hechas estas observaciones nos adentramos en primer lugar sobre el reparo de
las pretensiones para cada demandado no son claras, son ambiguas ya que no se menciona
los linderos especificos y dreas de la presunta servidumbre a imponer, ya que se trata de varios
inmuebles y titulares de derecho real de dominio diferentes, por donde se impondria la misma
en calidad de predios sirvientes de igual forma, se allega un plano ambiguo sin firma de
topografo, sin linderos, el apoderado apelante fustiga el funcionario de primera

instancia acerca de las pretensiones de la demanda.

Este despacho considera que, el entonces apoderado judicial de la parte
demandante en reconvencion establece las pretensiones en cuanto se refiere a los
linderos del predio a imponer la servidumbre y a los Folios de Matricula
Inmobiliaria 070 145603, 070 70268 y 070 147655, en cuanto este aspecto se revocara
el auto apelado, pues como ya se aclaré La demanda de reconvencion no se debe dirigir

contra las pretensiones planteadas por el demandante con la demanda principal, esto es, no



tiene la finalidad de enervar la prosperidad de aquellas, sino que estd dirigida a obtener el
reconocimiento de peticiones diferentes, en ese sentido esta inconformidad esté llamada

a prosperar.

El juzgado entonces se referird a la segunda inconformidad presentada por la
apoderado demandante asi: La demanda de reconvencion no estd llamada a ser admitida
teniendo en cuenta en el presente proceso, los demandantes son Martin Cifuentes Cano Y
Sara Cifuentes Cano. Pero en la demanda de reconvencion se incluyen como demandado al
serior FRED GUSTAVO MANRIQUE ABRIL demanda que viola los principios sustantivos
o normativos para el caso en concreto, yerros que el despacho omitié al estudiar la

admisibilidad de la demanda de reconvencion

Encuentra este Despacho que efectivamente, FRED GUSTAVO MANRIQUE ABRIL,
no es demandante dentro de la demanda principal, y como es establecido en los
requisitos de admisién de la reconvencién La demanda de reconvencion, por definicion,
debe dirigirse contra uno o varios de quienes aparezcan como demandantes principales, lo
cual significa que no podrdan intentarse contra quien no funja como demandante. Segundo

disenso que estd llamado a prosperar.

El juzgado entonces se referira a la tercera inconformidad presentada por la
apoderado demandante asi: La demanda reconvencion debio ser en principio inadmitida
por lo expuesto la misma adolece tanto de los certificados de libertad especiales de los titulares
de derecho real de dominio de los predios sirvientes, como el dictamen pericial sobre la

constitucion de la servidumbre que se pretende imponer.

Para este despacho se considera que, tal como lo indica el recurrente, estos anexos

no forman parte del cuerpo del libelo.



Respecto a la cuarta inconformidad presentada por la apoderado demandante

asi: no haber enviado los escritos de contestacion, excepciones y reconvencion.

Encuentra este Despacho que a pesar de haber mediante auto de fecha 29 de abril de
2021, haber ordenado allegar la prueba de envio de los escritos endilgados, el
apoderado de LEIDY GIRZELA CANO GARCIA, no alleg6 al paginario prueba de

haber cumplido con la carga impuesta. Cuarta razén de disenso llamada a prosperar

En consecuencia, se revocara el auto apelado por lo expuesto, el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decisiéon apelada, proferida el veintinueve (29) de abril
de 2019 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tuta dentro del presente
proceso. el cual quedara asi: INADMITIR la demanda reconvencién instaurada por
LEIDY GIRZELA CANO GARCIA, por lo consignado supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO DEVUELVASE el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Tunja, 21 de enero de 2022. La providencia
anterior fue notificada por inclusién en el
ESTADO No. 001 .

CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria
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