JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso verbal.

DEMANDANTE: Luz Mery Castellanos y otro.

Demandado: Luz Mery Tenorio.

Radicacion:1500140530042019 00400 01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia de 8 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso
verbal instaurado por Luz Mery Castellanos y Alfredo Guerrero Saenz
contra Luz Mery Tenorio Mufioz.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes piden declarar civilmente responsable
a su contendora de los perjuicios causados a su bien, por su negligencia
y omision al no remediar el deterioro de la propiedad, en concreto, del
Edificio ubicado en la calle 15 # 5B-02 de Tunja cuyo dominio ostentan;
subsecuentemente, reclaman la reparaciéon e indemnizacion de los
mismos, incluyendo el dafio emergente y el lucro cesante segun avallo

pericial.

2. Sustentaron tales suplicas asi:

2.1 Desde hace varios aflos y hasta el momento de la
demanda, el inmueble de la calle 15 # 5B-02 de Tunja ha padecido
permanentes filtraciones de agua provenientes del inmueble colindante
ubicado en la calle 15 # 5-24 de Tunja; por la misma causa, se ha
deteriorado un muro de la edificacién y dafiado la mercancia de su
arrendatario Marcelino Torres, quien no cancela el canon de
arrendamiento hasta tanto no se le arreglen dichas humedades.



2.2. La propietaria del inmueble de la calle 15 # 5-24 de Tunja

es la sefiora Luz Mery Tenorio Mufioz.

3. Luz Mery Tenorio Mufioz se opuso a las pretensiones, y
adujo en su defensa que los dafos de la propiedad de sus demandantes
corresponden a defectos de construccion del inmueble; El terreno se
encuentra por debajo de la propiedad de la demandada y de la calle 15
o Avenida “Los Patriotas” por ende, cuando llueve se filtran las aguas
gue discurren por la via. No obedecen a un acto u omision de la
demandada.

Por esa razon formulo las excepciones de “Inexistencia del
Derecho”, “Falta de nexo causal”, “Falta de prueba del dafio causado” y
“Falta de legitimidad en la causa por activa”, pues, considera, que hay
culpa exclusiva de los demandantes por no cumplir las normas de
construccion (se les otorgd una licencia para construir 347 m2 y
construyeron 500 m2.). En conclusion, la demandada no ha causado

ningun dafio a la propiedad de los demandantes.

4. Fallida la conciliacion, surtida la instruccion y fenecido el
término de alegatos, la primera instancia tuvo por epilogo el fallo

censurado.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

A vuelta de escrutar sin reparo por la validez del proceso, la
falladora nego la responsabilidad reclamada, porque no se dan los
requisitos para la responsabilidad extracontractual, pues no existe un
hecho intencional o culposo de la demandada y que por lo tanto no se
puede hablar de relacion de causalidad. Aduce que la humedad en la
bodega de los demandantes se debe por la infiltracion de las aguas
lluvias y que la causa son las condiciones naturales del terreno,
concretamente por las escorrentias subterranea y superficial y ademas
gue los actores no construyeron con las exigencias técnicas pues el

2



edificio no soporta las cargas y a su juicio las filtraciones de la
construccion de los demandantes, tampoco hay prueba de que el lote de
la demandada haya sido rellenado. En cuanto al dictamen pericial traido
por la parte demandante lo desecho por cuanto no es la persona idonea
para establecer o determinar los dafios en una estructura y por el
contrario, acoge el concepto del Ingeniero civil traido por la parte
demandada quien dijo que no habian deterioros grandes ni fisuras en la
pared de la bodega mencionada, que el lote de los demandantes fue
sobre construido pues se autorizé o aprobaron 360 metros cuadrados y
la bodega sola tiene 347; que no se trata de ningin muro de contencion
gue se presentan pandeos o soplamientos y que la pared no esta
impermeabilizada y no esta construida técnicamente. Analizo los
interrogatorios de los demandantes quienes confesaron que cuando
compraron el inmueble la humedad ya estaba y que las conclusiones del
Ingeniero sanitario que trajo la parte demandante son equivocadas pues
de un lado es dubitativo y se contradice con lo que aparece en la
demanda segun la cual la humedad era por las aguas lluvias y este
manifiesta que se debe a las aguas que salen del lavadero de carros que
existe en la propiedad de la sefiora Tenorio. Respecto a la tacha de
sospecha del testigo ALCIBIADES ROMERO, por ser el esposo de la
demandada, dijo la juez que el mismo fue responsivo, ademas de que
existen otras pruebas que corroboran lo por él narrado. Tuvo asi por

probada la ausencia de responsabilidad.

LA APELACION

Los motivos de inconformidad de los demandantes:

El principal punto de disenso de los actores con la sentencia reside en
la absolucion de la duefia del inmueble de la calle 15 # 5-24, Luz Mery

Tenorio Mufoz.

Porque, en primer lugar, la funcionaria “Prejuzgo”, el
ingeniero Eder Jiménez emitié un concepto y no un dictamen pericial,

tampoco esta inscrito en el Registro de avaluadores, no se valoro las
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declaraciones de parte de los demandantes, ni se aprecio el testimonio
de Marcelino Torres.

Ademas, no se tuvo en cuenta ni se valor6 el dictamen del

perito traido por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

1. Estando cumplidos los presupuestos procesales y no
advirtiendose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede dirimir

el mérito de la controversia.

2 Compete despachar el recurso de los demandantes, a
efectos de esclarecer, ante todo, lo de la responsabilidad de su

demandada.

En orden a deducir la responsabilidad por dafios la
consideracion surge de la obligacion de indemnizar como resultado de
la consumacion de un hecho manifiestamente violatorio del derecho de
otro; se debe probar que se ha cometido una culpa; luego si no aparece
con claridad que con una accion u omision se ha causado dafio, las

consecuencias indemnizatorias no saldran abantes.

3. La apelacion emplaza la sentencia desdefar el nexo causal
entre el dafo y su accionar o no accionar dela demandada.

Como en el trasfondo del reclamo estd la idea de una
situacion que rompe el nexo de causalidad, es importante auscultar el
origen de los dafos. Bajo ninguna o6ptica la pesquisa es sencilla. “La
verificacion del nexo causal no ha sido nunca tarea facil en derecho,
como no lo puede ser si se tiene en cuenta que aun en el ambito de la
epistemologia ha sido un tema de continuo desarrollo y revision” (Cas.
Civ. Sent. de 9 de diciembre de 2013; exp. 2002-00099-01)



La cuestion, en efecto, “es una de las mas dificiles en el
derecho moderno. Se experimenta sorpresa ante la completa anarquia
de las opiniones que han informado las legislaciones recientes y que se
exponen por los escritores mas autorizados. No es exagerado decir que

es ésta la materia mas oscura del derecho privado.

Pese a tanta incertidumbre, la doctrina autorizada se ha
inclinado por la teoria de la ‘causa adecuada’, que en ultimas es un
“‘juicio de idoneidad o calculo de probabilidades” tendiente a esclarecer
“sila accion u omision que se aprecia era de ordinario apta para provocar
el dafo™, o como lo dice la jurisprudencia mas reciente, se trata de
“‘escoger, de entre una serie de hechos, sélo aquéllos que resultan
verdaderamente relevantes para endilgar responsabilidad; de ahi que se
hable de una causalidad adecuada” (Cas. Civ. de 9 de diciembre de
2013, ibidem).

2. Pues bien, la evidencia latente en el proceso apunta a que
los hechos dafiinos empezaron antes de que los propietarios del
inmueble con nomenclatura Calle 15 5B- 02 de Tunja se hicieran a su
dominio. En esa idea concluyen los relatos de las partes y las distintas
declaraciones: todos, al unisono, hablan de que las humedades en el
s6tano o bodega de dicho inmueble ya estaban cuando ALFREDO
GUERRERO SAENZ y LUZ MERY CASTELLANOS GONZALEZ
compraron el inmueble. Prime facie, esta circunstancia llevaria a la
conclusion de que los dafios tienen su génesis en los defectos de la
edificacion y, por contera, su resarcimiento estaria eventualmente a
cargo del entonces vendedor en virtud de la obligacion de entregar el
bien libre de vicios, o en otras palabras salir al saneamiento de la cosa
vendida (arts. 1893 y 1914 del C.C.). Aqui, aparece que el vendedor
entrego el inmueble en las condiciones existentes y en el estado en que
se encontraba en ese momento, es decir, al momento del

perfeccionamiento del contrato.

1 Goldenberg, Isidoro H.; La relacion de causalidad en la responsabilidad civil; Ed. Astrea,
pag. 34; 2011.



Es diciente que si las humedades vy filtraciones vienen desde
hace muchos afos, el sefior MARCO AURELIO GUERRERO SAENZ,
hermano del demandante ALFREDO GUERRERO SAENZ, no haya
accionado oportunamente los mecanismos previstos en la ley (p.ej.
acciones policivas, procesos posesorios, etc.) contra su vecino para
lograr las reparaciones o exigir la ejecucion de las obras necesarias para
gue la situacion no continuara, o se agravara, o impedir que se realizaran
trabajos para adecuar el antiguo parqueadero de vehiculos a lavadero
de los mismos, o presentara queja ante las Oficinas de planeacion o
control urbano por la actividad econémica o comercial que se ejecutaria

en el lote contiguo a su propiedad.

Empero, “[l]as repercusiones directas, indirectas y causales de
un hecho suelen ser infinitas. Ocurre lo mismo que con la caida de una
piedra en el agua; las ondas se ven extendiendo mas y mas hasta
perderse casi en el infinito. ¢Hasta donde responde el autor del
hecho?”2. Por si fuera poco, en ocasiones el dafio no tiene una Unica
causa; deriva de una pluralidad de circunstancias que contribuyen al

resultado.

3 De ese modo, ese antecedente remoto, las filtraciones en la
construccion que datan de antes de abril de 2015, no puede ser
entendido autométicamente como la causa exclusiva del dafio que
padecen los demandantes. Porque si bien a la determinacién de esa
causa adecuada precede la ponderacion propia de un juicio de
probabilidad, ese test sube de punto, alcanza su climax si se quiere,
cuando el asunto tiene matices técnicos que lo sustraen de lo ordinario.

En tal caso, —ha sostenido la Corte Suprema de Justicia— esos
paradmetros asociados al sentido comun, “no proporcionan elementos de
juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a no
dudarlo cobra especial importancia la dilucidacion técnica que brinde al
proceso esos elementos propios de la ciencia —no conocidos por el

comun de las personas y de suyo soélo familiar en menor o mayor medida

2 Borda Guillermo A.; Tratado de derecho civil, Obligaciones; Ed. Perrot, 1971, num. 139.



a aquéllos que la practican— y que a fin de cuentas dan, con caracter
general las pautas que ha de tener en cuenta el juez para atribuir a un
antecedente la categoria juridica de causa. En otras palabras, un
dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimonio de la
misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al juez sobre las
reglas técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas en
relacion con la causa probable o cierta de la produccién del dafio que se
investiga. Asi, con base en la informacion suministrada, podra el juez,
ahora si aplicando las reglas de la experiencia comun y las propias de la
ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios
antecedentes son causas o0, como decian los escolasticos, meras
condiciones que coadyuvan pero no ocasionan” (Cas. Civ. Sent. de 26
de septiembre de 2002; exp. 6878)

4. Véase asi que el ingeniero ORLANDO JIMENEZ NEIRA

guien declaré bajo juramento, dijo que

el lote de la sefiora LUZ MERY TENORIO MUNOZ cuenta con red sanitaria

interna con conexién a alcantarillado municipal.

Que “El manejo de las escorrentias superficiales y subterraneas por
obvias razones no dependen del Hombre sino de su mismo cause, cause que
para el particular es evidente por la pendiente del terreno natural el cual genera

una inclinacion de 10° aprox. lo cual podemos corroborar en el perfil vial.

Estim6 que segun la licencia de construccion que adjuntan los
demandantes se evidencia irregularidades en cuanto a areas de construccion
aprobadas y altura de construccion, ya que tienen aprobados sétano y dos
pisos, con un area de 360 m2 y, segun el plano que ellos adjuntan tan solo la
bodega tiene 347 m2,con esto se incurre... ademas la construcciéon tiene 2
pisos y altillo no dos plantas como reza en la licencia.

La bodega carece de muro de contencidon que mitigue la carga
lateral del talud natural existente con el agravante que la bodega se encuentra
a nivel de sétano y por obvias razones tampoco cuenta con filtros para el

manejo de filtraciones por escorrentias.



No se observé deterioros graves ni fisuras sobre los elementos
estructurales y tampoco en los muros existentes que puedan ser derivadas de
cargas laterales causadas por el predio colindante.

Nétese, entonces, que esta probanza de caracter técnico
ilustra al juzgador y si bien las filtraciones venian de antes, la exposicion
de bodega a las aguas lluvias hacian imperiosa una reparaciones
idoneas para frenar la infiltracion de las aguas por la circunstancia de
desnivel que existe entre la construccion y el nivel de la calle o Avenida
“Los Patriotas”, por lo cual cualquier sistema de impermeabilizacion, por
mAas bueno que sea, terminara por deteriorar paulatinamente, por el paso
del tiempo, como es apenas logico, y deben ser desviadas las aguas
lluvias al sistema de alcantarillado.

Asi, recuérdese que es posible, y quiza usual, que a un hecho
lesivo inicial se sume otro -u otros desde luego- que “actia en la misma
direccion del dafio”, como también cabe que un nuevo hecho “agrave o
complique la secuela de dafos”. En el primer caso, técnicamente se
habla de ‘concausa’, en el segundo, de ‘causa nueva’. “La nueva causa
reviste un caracter extraordinario y sobreviene de manera tal que rompe
la relacion de causalidad, dando al dafo una direccibn o un volumen
completamente diferente de lo que era consecuencia natural de la

conducta del primer agente™.

En ese orden, aunque el edificio de los demandantes
presentaba humedades vy filtraciones en el s6tano o bodega, desde
antes de abril de 2015, quiza esas humedades y filtraciones no hubieren
llegado a ser tan pronunciadas de haberse obrado con prontitud y
eficacia, desde cuando el edificio era de propiedad de MARCO
AURELIO GUERRERO SAENZ, lo que revela que la causa adecuada
del dafio necesariamente proviene desde antes de que la sefora
TENORIO comprara el inmueble contiguo, sin que pueda afirmarse con
toda certeza que las aguas del lavadero de carros que funciona en dicho

3 Goldenberg, Isidoro H.; Ob. Cit., pag. 185.



iInmueble sean las causantes de las humedades que viene padeciendo
el inmueble de los actores.

No se puede dejar de considerar que, aun los mas nedfitos en
estos temas comprenden que una gotera no tratada oportunamente, o
una tuberia defectuosa, por ejemplo, mal pegada o rota, el dafio va
creciendo y con el tiempo puede ser mas complicado su arreglo o dafiar
estructuras principales o comprometer la estabilidad de una determinada

construccion.

Precise, asi, que “en el campo del derecho la causalidad no
radica en la mera cadena de precedentes fisicos —como ocurre en las
ciencias naturales- sino que esa concatenacion material esta interferida
por el hombre —ser de libertad- que interviene como agente de los
acontecimientos, influyéndolos en su conducta”™. Para el caso la
conducta fue propiamente una omision, la de no reparar debidamente la
humedad de la bodega o s6tano del inmueble de la calle 15 # 5B- 0, bien
por parte del anterior propietario MARCO AURELIO GUERRERO
SAENZ, o la omision de construir técnicamente el mencionado sétano,
teniendo en cuenta las cargas que debia soportar y la topografia del

terreno.

Al margen de ello, lo que no puede pasar por alto este
despacho de segunda instancia, es que en verdad no se entiende como
es que el anterior propietario MARCO AURELIO GUERRERO SAENZ
se quedara impavido ante el deterioro de su edificacion y no le reclamara
0 requiriera a su vecina para que arreglara la humedad. Su incuria lo
lleva a vender el bien a su hermano sin ninguna observacion y de otro
lado, el sefior ALFREDO GUERRERO SAENZ, tampoco le pidio al su
vendedor que le hiciera esa reparacion, ni realizé ninguna reclamaciéon

a la sefiora LUZ MERY TENORIO, salvo la presente demanda.

Téngase en cuenta lo dicho por autorizada doctrina, “si un

propietario descuida un inmueble y posteriormente lo vende a un tercero,

4 lbidem, pag. 41.



no es légico que si ese tercero no tuvo tiempo de detectar y corregir los
perjuicios tenga que responder por los dafios causados (...) claro esta,
el principio no es absoluto; si el nuevo duefio tuvo la oportunidad de
percibir la ausencia de las reparaciones y no corrigio el defecto a su
debido tiempo, la culpa del nuevo propietario absorbera la del duefio

anterior”,

Cumple determinar, entonces, el motivo que el recurrente le fustiga a la
sentencia de primera instancia, respecto a no haber valorado el

dictamen pericial traido por la parte demandante.

En este aspecto, debe recordarse que el juez no esté obligado a adoptar

integralmente las conclusiones del dictamen.

El dictamen de un perito, no “obliga en si mismay por si sola” (G.J. t, LXXI,
pag. 375), como tampoco su existencia en el interior del proceso determina,
per se, su forzosa admisién por parte del juzgador, por cuanto ella siempre
estara sometida a la seria evaluacion de éste, quien ha de tener en cuenta
los aspectos contemplados en el articulo 241 del estatuto procesal civil, (hoy
art. 3 del C.G.P.) para determinar libre y exclusivamente el mayor o menor
grado de convencimiento que le asigna para la demostracion del hecho o
hechos en cuestion.  En otras palabras, o ha esbozado la Corte, el juez
no esta “forzado nunca a admitirlo o rechazarlo mecanica o ciegamente”
(G.J. t, LVII, pag. 532), ni siquiera en el evento de faltar solicitud de
aclaracion o por no haber sido materia de objecion, pues ello equivaldria
suponer que correspondiera a los peritos reemplazar al juez en su mision

de sentenciar.

5 Tamayo Jaramillo, Javier; Ob. Cit. pag. 1358
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El juez puede evaluar racionalmente la calidad de la experticia.
Examina, ante todo, la consistencia, claridad y solidez dada por la
validez del método o técnica subyacente,

Y es que ni el Codigo de Procedimiento ni el actual C.G.P.,
consagran una tarifa cientifica. Esa prueba, como todas las demas, debe
ser apreciada por el juez en conjunto con las demas que obren en el
proceso y de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 187 C.P.C.),
labor que, tratandose de aquella, se realizara teniendo en cuenta la

precision, firmezay calidad de sus fundamentos.

En el caso en estudio, la sefiora juez de primera instancia en
auto dictado en la audiencia inicial decretd como pruebas de la parte
demandada el “dictamen pericial” del sefior Edder Orlando Jiménez Neira,
providencia que no fue impugnada por el apoderado judicial de la parte
demandante y por el contrario manifestd su conformidad con la misma
(record 1 hora y 21 minutos de esa audiencia).

Ciertamente no se trata de un experticio, pues no cumple con
los requisitos para su existencia establecidos en el articulo 226 del
C.G.P., para éste medio probatorio, no contiene la informacion alli
requerida, ni se trajo los documentos o0 anexos que le sirven de

fundamento ni los que acreditan la idoneidad de quien lo suscribe.

Para éste juzgador, se trata de un testimonio técnico. El
equivoco en que incurri6 la juez del conocimiento de haberse decretado

como dictamen pericial, no lo convierte en un auxiliar de la justicia.

La doctrina autorizada indica que no se puede asimilar el
dictamen pericial al testimonio técnico, pues existe diferencia entre los
mismos, por cuanto éste se limita a relatar lo que percibié de acuerdo
con sus conocimientos, mientras el perito dictamina sobre las causas
gue dieron origen a un hecho. “Asi, por ejemplo, el médico que atiende

a un paciente en el momento de fallecer puede relatar la sintomatologia
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de lo que percibid, pero la causa real de la muerte solo puede

establecerla el perito mediante la correspondiente necropsia.”

La Corte Suprema de Justicia, ha hecho la distincion entre
estos dos medios de prueba entre otras en sentencia del 28 de junio de
2017 radicado SC-9193, cuyos apartes pertinentes el juzgado se permite

traer:

... los expertos que acuden al proceso a exponer Su criterio
cientifico o técnico sobre aspectos generales de un drea del saber
no son testigos, contrario a lo que erroneamente creyo el Tribunal.

En nuestro proceso civil, un testigo es un tercero ajeno a la
controversia, quien declara sobre algo que ha percibido
directamente por cualquiera de sus o6rganos de los sentidos. El
testigo da fe sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar,
persona, objeto o causa que le constan porque las presencio; de ahi
que cumple la funcion trascendental e irremplazable de llevar al
proceso informaciéon sobre la ocurrencia de los hechos que
interesan al litigio.

El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es
aquella persona que, ademds de haber presenciado los hechos,
posee especiales conocimientos técnicos, cientificos o artisticos
sobre ellos (art. 227 C.P.C., inc. 3% y art. 220 inc. 3° C.G.P.), cuyos
conceptos y juicios de valor limitados al area de su saber aportan
al proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de
los hechos concretos que se debaten.

Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden
equipararse a los testimonios técnicos, pues cumplen una funcién
probatoria completamente distinta a la de éstos, en la medida que
no declaran sobre los hechos que percibieron o sobre las
situaciones facticas particulares respecto de las que no hubo
consenso en la fyacion del litigio, sino que exponen su criterio
general y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos o artisticos
que interesan al proceso; aclaran el marco de sentido experiencial
en el que se inscriben los hechos particulares; y elaboran hipétesis
o juicios de valor dentro de los limites de su saber tedrico o prdctico.
Dado que el objeto de este medio de prueba no es describir las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar en que

12



ocurrieron los hechos sobre los que versa la controversia, no tiene
ningun sentido tomar juramento a los expertos sobre la verdad de
su dicho, pues —se reitera— éstos no declaran sobre la ocurrencia
de los hechos en que se fundan las pretensiones sino que rinden
criterios o juicios de valor.

Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial, porque
aunque tienen una finalidad parecida, se alejan sustancialmente
de la funciéon que cumple este otro medio de prueba, y no se rigen
por sus rigurosas Yy restrictivas normas sobre aduccién, decreto,
prdctica y contradiccion.

Los conceptos o criterios de los expertos y especialistas son
medios de prueba no regulados expresamente en el estatuto
adjetivo, pero perfectamente admisibles y relevantes en virtud del
principio de libertad probatoria que rige en nuestro ordenamiento
procesal (art. 175 C.P.C.; y art. 165 C.G.P.), en la medida que son
utiles para llevar al juez conocimiento objetivo y verificable sobre
las circunstancias generales que permiten apreciar los hechos; no
se oponen a la naturaleza del proceso; no estan prohibidos por la
Constitucion o la ley; y el hecho alegado no requiere demostraciéon
por un medio de prueba legalmente idéneo o especialmente
conducente.

Al igual que los demas medios de prueba, los conceptos de
los expertos o especialistas deben ser apreciados singularmente y en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, lo que requiere
tener en cuenta el método de valoracion descrito lineas arriba, pues de
lo contrario el sentenciador no habra estimado razonadamente el acervo
probatorio sino que estaria resolviendo la controversia segun su intima

conviccioén, opinion o creencia” (M.P. Ariel Salazar Ramirez).

Ya en reciente sentencia hace un estudio a profundidad sobre
el dictamen pericial y ha determinado que este medio probatorio hace
parte de un género mas amplio cual es la prueba por expertos (dictamen

pericial, testimonio técnico, informes, entre otros).
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La prueba por expertos sirve al proceso para explicar hechos,
fendmenos, teorias, o0 el actuar de pares, que requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. El auxilio en la ciencia
supone la incorporacion al juicio de conocimientos validados por la

comunidad cientifica, los cuales escapan al saber del juzgador.

en el articulo 232 del Cdédigo General del Proceso. La
disposicion estatuye que el “juez apreciara el dictamen de acuerdo con
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos". Ademas, la
idoneidad del perito. A la libre valoracion de la prueba reconocida al
juzgador, como se observa, se introducen criterios racionales en torno a

la fundamentacion del dictamen.

...Calificacion e idoneidad del experto: El estudio de ciencia
solamente puede hacerlo un experto. Se deben corroborar sus
credenciales; la preparacion académica en la materia analizada, la
experiencia adquirida en el campo, o en una combinaciéon de ambas.
También se debe tener en cuenta la experiencia forense acreditada por
el perito en el ejercicio de su labor en otros litigios en donde se haya
discutido la cuestion indagada. En este punto es sumamente prolijo el C.
G. del P. demandando rigor el texto 226, como ninguna otra disposicion;
debe "(...) acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento
y de los que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito (...)",
compatible en un todo con el numeral 3 al exigir que debe acreditar "La
profesion, oficio, arte o actividad ejercida por quien rinde el dictamen y
de quien particip6 en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos
idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que certifiguen la respectiva experiencia profesional,

técnica o artistica".

Los numerales 4, 5, 6, y 7 aumentan la exigencia de un alto
nivel de competencia, de versaciéon y de idoneidad al demandarle indicar
lista de publicaciones cientificas relacionadas con la materia de la pericia
en los ultimos diez arios, los casos en los que haya participado con el
objeto del dictamen, etc. (SC- 5186 de 2020, M.P. Luis Armando Tolosa)
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Entonces, en este caso, la parte demandante trajo con su
demanda un dictamen pericial. Para controvertir el dictamen, el C.G.P.,
consagra como una de las maneras de hacerlo, otro dictamen
presentado por la contraparte y ambos se controvierten mediante
declaracién en audiencia, el juez considerara cual le merece mas
credibilidad. (Pg. 313.).

Se reitera: la prueba considerada fundamental para demostrar
el error es otro dictamen pericial, circunstancia que no significa que se
excluyan otros medios probatorios, que puedan ser pertinentes. Asi, por
ejemplo, se puede objetar un avalio y demostrar que las ventas de otros
bienes ubicados en la misma zona y de similares condiciones, lo fueron
por predio muy distinto.” (Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho
Procesal T. VI, Pruebas judiciales, Editorial Temis, 42. edicién, 2015, Pg.
318)

En el caso en estudio, la parte demandada trajo un testimonio
técnico, que no dictamen como ya quedd establecido anteriormente,
para controvertir la experticia que allegaron los demandantes. Escucho
tanto al uno como al otro y resolvid acoger el testimonio técnico que le
daba mayor conviccion, pues dijo que después de llevar a cabo el
interrogatorio del ingeniero Sanitario y ambiental éste habia entrado en
contradicciones con otras pruebas obrantes en el proceso y en cambio
el ingeniero Edder Orlando Jiménez Neira le daba mas credibilidad dada
su profesion de ser ingeniero civil, quien no observo deterioros grandes
o fisuras en la pared de la bodega,, manifestando que el lote de la parte
demandante fue sobre construido pues se autoriz6 o aprobd la
construccion de 360 metros cuadrados y la bodega sola tiene 347 m2.
Que en la bodega no hay ningun “muro de contencién” y que los
‘pandeos” o “soplamientos” que se presentan a la carga que soporta y
concluye que la causa de los dafos que sufre el inmueble de los
demandantes son las condiciones naturales del terreno por las
escorrentias, ademas de que la pared no esta impermeabilizada y el

muro no esta construido técnicamente.
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La sefiora juez compara con lo expuesto por el sefior Juan
Carlos Mozo, quien afirmé que el muro amenaza ruina y debe volverse
a construir, que la causa de los perjuicios es porgue en la zona hay una
humedad por el lindero occidental, que el lote de la demandada habia
sido rellenado, sin que el perito dijera las razones para llegar a esa
conclusion, pues la informacion la obtuvo de los demandantes y otras
pruebas como el interrogatorio de Luz Mery Tenorio bajo juramento

niega haber rellenado su inmueble.

Entonces, en la valoracion del dictamen la juez no tuvo una
actitud pasiva sino, al contrario, dindmica, activa, acuciosa. La juez a
guo evaluo lo expresado por el perito JUAN CARLOS MOZO GALINDO
conforme al articulo 232 del C.G.P., cuya disposicion estatuye:

“El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y claridad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el

proceso.”

Sostuvo la juez de primera instancia que el ingeniero sanitario
MOZO GALINDO carecia de un conocimiento especializado sobre la
materia, pues Unicamente cuenta con lo visto o estudiado en el pensul
del pregrado de su carrera.

Aunque es cierto que el profesional mas idéneo para
dictaminar en este caso debia ser un ingeniero civil que tuviera una

especializacion en estructuras, o fuera ingeniero patologo.

No es cierto, como lo afirma el apoderado de la parte demandante que
necesaria e ineludiblemente el perito de parte debe estar inscrito en la
lista de auxiliares de la justicia. El régimen de la prueba pericial cambié
con la expedicion del C.G.P. Las listas oficiales, si bien existen, no son
obligatorias para las partes, pues el dictamen puede ser rendido
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validamente por una persona que ejerza la materia sobre la cual

conceptua asi no este integrando dichas listas.

En consecuencia, se trata de unas apreciaciones subjetivas del

apoderado de la parte actora desprovistas de toda prueba.

El Cddigo General del Proceso indica que la parte que pretenda valerse
de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad,
gue, si es el demandante, debe allegarlo con la demanda vy, si es el
demandado con la contestacion a la misma. (Art. 227)

El experticio deberd aportarse acompafado de los documentos que
acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la identidad de
guien lo rinde, informacion que facilite su localizacién (direccion,
teléfono, la profesion que ejerce, estudios, titulos académicos, etc.

Ademds, como las profesiones en nuestro pais estan vigiladas vy
reguladas (Art. 26 de la Constitucion Politica), pues exigen una
formacion académica, la ley 435 de 1998°%, lo hace respecto de la
arquitectura y la ley 842 respecto dela Ingenieria Civil.

Dentro del proceso se observa que, se trajo la hoja de vida con sus
soportes del ingeniero Sanitario y Ambiental JUAN CARLOS MOZO
GALINDO; sin embargo, como lo afirma el apoderado de la demandada
dicho ingeniero, no aparece que tenga capacitacion ni experiencia para

dictaminar sobre los efectos que produce en una construccion la

6 Es la profesion “a nivel universitario, cuya formaciéon consiste en el arte de disefiar y crear
espacios, de construir obras materiales para el uso y comodidad de los seres humanos, cuyo
campo de accion se desarrolla fundamentalmente con un conjunto de principios técnicos y
artisticos que regulan dicho arte” (Art. 1). Las materias que comprende son: a) disefio
arquitectonico y urbanistico, estudios preliminares, maquetas, dibujos, documentacién técnica
y especificacion, elaboracién de planos de esquemas bésicos, anteproyectos y proyectos
arguitectonicos y urbanisticos; b) realizaciéon de presupuesto de construccion, control de
costos, administracién de contratos y gestion de proyectos; c¢) construccién, ampliacion,
restauracién y preservacion de obras de arquitectura y urbanismo, que comprenden entre
otras la ejecuciéon de programas y el control de las mismas, cualquiera sea la modalidad
contractual utilizada, siempre y cuando se circunscriban dentro de su campo de accion; d)
interventoria de proyectos y construcciones; e) gerencia de obras de arquitectura y urbanismo;
f) estudios, asesorias y consultas sobre planes de desarrollo urbano, regional y ordenamiento
territorial; g) estudios, tramites y expedicion de licencias de urbanismo y construccion; h)
elaboracion de avallos y peritazgos en materia de arquitectura a edificaciones: i)docencia de
la arquitectura...(Art. 2ib.)”

17



exposicion permanente a la humedad o a las aguas subterraneas un
muro que soporta una carga y particularmente en el Edificio o
construccion de la Calle 15 # 5B-02 de Tunja, ni sobre la resistencia de
cargas de la pared o muro de la bodega objeto de este pleito, ni la
capacidad de resistencia a presiones exteriores o fuerzas sobre los

mismos, o la calidad de los materiales, etc..

Al momento de correrle traslado de la demanda, el apoderado judicial de
LUZ MERY TENORIO, objeta y contradice lo dicho por el dictamen traido
por la parte demandante pero no aporta un dictamen pericial, como se
indico atras, sino el concepto de una persona profesional en ingenieria

civil.

Entonces, se reitera, la parte demandada, para contradecir el dictamen
debia aportar otro dictamen o solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia para interrogarlos “acerca de su idoneidad e imparcialidad, y
sobre el contenido del dictamen”, o aportar un testimonio técnico, lo que

en efecto realizo.

La sefiora juez no le dio relevancia a lo dicho por el ingeniero
sanitario, quien fundamento su dictamen en un hecho que no se hallaba
probado, cual era que el predio de la demandada habia sido rellenado.
Igualmente tuvo en cuenta, para desecharlo, la forma dubitativa en que
contesto los interrogantes que se le hicieron y la omision del perito de
considerar lo afirmado en la demanda por los actores acerca de que las
humedades se debian a las aguas lluvias.

Para esta instancia judicial, no se observa que la juez haya
desbordado sus facultades valorativas de las pruebas, y concretamente
del dictamen pericial de parte traido por los demandantes, pues no se
observa que las conclusiones de la mencionada funcionaria sean
il6gicas, irracionales o absurdas. Por el contrario, se hallan
fundamentadas y en concordancia con las demas pruebas obrantes en

el proceso, entre ellas la demanda con que se inici6 el proceso.
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Corolario de lo hasta aqui expuesto, la sentencia sera
confirmada.

La jurisprudencia ha sido clara: “quien pretenda el
resarcimiento de un dafio debera, entonces, aportar al proceso los
elementos de prueba suficientes que permitan al juez ponderarlo, medir
su magnitud, y apreciar sus consecuencias y manifestaciones; de suerte
gue en el arbitrio del sentenciador se asiente la conviccion de que de no
haber mediado el dafio, la victima se habria hallado en una mejor
situacion. En caso contrario, la incertidumbre del dafio sera un obstaculo
insalvable para que el juez logre considerarlo como tangible y, por ende,
para que realice una condena en tal sentido, pues “un dafio incierto no
resulta indemnizable, porque el derecho no indemniza ilusiones sino
realidades” (Cas. Civ. Sent. de 9 de julio de 2012; exp. 2002-00101-01)

En conclusion la pericia allegada por los demandantes, la
realidad es que el dictamen no colma las exigencias del articulo 226 del
Caodigo Generala del Proceso, razén por la cual su fuerza demostrativa
es poca.

Téngase en cuenta que el juez “goza de autonomia para
calificar y apreciar la firmeza, precision y calidad de los fundamentos del
dictamen pericial” (cas. Civ. Sent. de 12 de abril de 2000; exp. 5042),
pues las conclusiones del perito son sélo un insumo mas para la

ponderacion probatoria, labor que el legislador encomend6 al juzgador.
Ahora, respecto a la solicitud de compulsar copias a la juez por

prejuzgar, en el presente caso no se encuentra viable hacer

pronunciamiento alguno por las siguientes razones:

a.-) No se plantea solicitud alguna encaminada al impulso

de la impugnacion en curso.

b.-) Las manifestaciones de inconformidad respecto a las
decisiones tomadas al interior del debate ya han sido objeto de
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pronunciamiento, mediante el uso de los medios de impugnacion

apropiados y con pleno reconocimiento de las garantias procesales.

c.-) Revisado el plenario no se observan irregularidades
0 actos ilicitos cometidos por los funcionarios judiciales que hayan
intervenido hasta ahora, que deban ser saneados o puestos en
conocimiento de los entes de investigacion.

Sin embargo, el apoderado peticionario podra formular directamente las
guejas o denuncias ante las autoridades competentes, obviamente que
asumiendo, como es lo legal, las responsabilidades que se pueden
derivar de su conducta. No es razonable que aluda tal comportamiento
y pretenda, indebidamente, delegarlo en la judicatura.

Para este funcionario de segunda instancia, es suficiente con

decir que no existi6 tal prejuzgamiento.

Finalmente, dice el apelante que el testigo, ALCIBIADES ROMERO,

guien es esposo de la demandada, tiene interés en el fallo. Que pese a
habérsele tachado de sospechoso, |la Juez de primera instancia le dio
plena credibilidad. Al respecto se tiene que la relacién de pareja,
matrimonial o de vinculo civil entre un testigo y una de las partes en el
proceso no es motivo suficiente para descartar la declaracion. Y no es
que el motivo o la causa de la sospecha (p.ej., vinculo laboral, de
dependencia, parentesco, etc., descalifique per se la fuerza persuasiva
gue en el testimonio del declarante exista. En otras palabras, la
sospecha se puede disipar cuando se observe que existe otros
elementos de juicio que le permitan al juzgador darle credibilidad al
testigo sobre el cual existe el motivo de tenerlo como sospechoso. La
forma en que narra lo que declara, la existencia de otras pruebas que
corroboren su dicho, la trascendencia dentro del proceso de su

declaracion, etc.
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En el presente caso, al sefior ALCIBIADES ROMERO se le atenderd en su
dicho, por ser su narracion espontanea, natural y coincidente con otros

medios de prueba.

Lo Unico relevante de este testimonio es que conocia el bien
(bodega) al que nos venimos refiriendo, porque la tuvo en calidad de

arrendatario y que, desde entonces, ya tenia la humedad.

La Tacha de sospecha ha quedado, entonces, disipada por la
confesion de los demandantes quienes aceptaron que las humedades
existian desde ellos comprar este inmueble. Luego no se observa error

en la juzgadora de primera instancia en su valoracion.

También se impugna la sentencia en el hecho de que la juez
no aprecio el testimonio del sefior MARCELINO TORRES.

Pues bien. En sintesis, este declarante dice que cuando
llueve se presentan filtraciones de agua en la bodega que tiene en
arrendamiento. Lo anterior es coherente con lo indicado en la demanda,
luego no se observa ninguna omision o equivocacion en la valoracion de

esta otra prueba, por parte del juzgado de primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de 8 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, dentro
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del proceso verbal instaurado por Luz Mery Castellanos Gonzalez y
Alfredo Guerrero Sadenz contra Luz Mery Tenorio Mufioz

Sequndo.- CONDENAR condena en costas en esta instancia
a los recurrentes. Liquidense. Fija como agencias en derecho en esta
instancia la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte ($500.000.00).

Tercero.- En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez
HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE TUNJA.

El anterior auto fue notificado por Estado No 01 hoy

VEINTIUNO (2 1) DE ENERO de dos mil veintidés
(2022)

CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria
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