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Barranquilla, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
I. ANTECEDENTES

Una vez proferida la sentencia en el proceso de la referencia, el extremo pasivo de la relacion
procesal solicité que se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia de primera
instancia proferida el 3 de diciembre de 2019, alegando la causal establecida en el numeral 6 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Se fundamenta el solicitante en que el juez manifest6 dictar sentencia escrita sin antes correr
traslado a las partes para que presentaran los alegatos, afirma que el juez debié continuar con el
tramite del proceso de acuerdo a lo que dispone la Ley citando audiencia de instruccién y
juzgamiento a fin de que se alegara de conclusion y este profiriera sentencia en forma oral.

El auto apelado.

Corrido el traslado, por auto del 22 de enero de 2020 el Juzgado negé la solicitud de nulidad,
argumentando que el presente proceso fue remitido a ese despacho por descongestion
proveniente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de Barranquilla, para que se
dictara la sentencia, lo que implica que ya todas las etapas anteriores ya se habfan agotado y de
este mismo modo el traslado para alegar los cuales fueron descorridos por la parte demandada.

Afirma que dentro del plenario no existié ningun tipo de irregularidad en las actuaciones
procesales, puesto entonces el despacho no ha omitido el término para alegatos de conclusion y
asf mismo se dict6 la sentencia escrita con fundamento en el transito de legislacion, por lo que
no existio violacién de sus derechos

Tramite del recurso.

La demandada interpuso reposicion y en subsidio apelaciéon contra la anterior determinacion,
argumentando que no se cumplieron las etapas de rigor al no continuar el juez con el tramite del
proceso, emitiendo sentencia sin antes escuchar los respectivos alegatos de conclusion de las
partes. Concluy6 sefialando que el despacho debera dar un estricto cumplimiento a la norma
procesal y escuchar de manera debida a las partes a fin de proferir una sentencia.

El Juzgado despaché desfavorablemente la impugnacion horizontal y concedi6 la vertical, por
providencia del 6 de febrero, considerando que se acaté el procedimiento y que no se observa
irregularidad para anular una sentencia debidamente ejecutoriada.

Se procede a resolver, mediante las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se considera que la presente providencia apelada es susceptible de este recurso
por medio de la cual el Juzgado no accedi6 a declarar la nulidad deprecada.

! Reza el articulo 321 del Cédigo General del Proceso: “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:.... 6. El que
niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”
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De esta forma se encuentra el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que establece las
causales que se deben tener en cuenta para aducir una nulidad procesal, en la que se resalta el
numeral 6 del presente codigo:

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.”

En el caso sub lite, la parte demandada alega haber solicitado que se le declare la nulidad de lo
actuado a partir de la sentencia de primera instancia de fecha 3 de diciembre de 2019, puesto que
no se dio la aplicaciéon del articulo 624 y 625 del Codigo General del Proceso, al no dar
oportunidad a las partes de alegar de conclusion.

Al respecto se verifica que ninguna duda existe sobre la legislacion respecto de la cual se inicié y
tramité este proceso casi en su totalidad, como es el Codigo de Procedimiento Civil, inclusive
con la etapa de alegatos y con excepcion del tramite del dictamen pericial decretado de oficio,
que por disposicion de esta Sala se le dio la contradicciéon conforme al Codigo General del
Proceso, segun providencia del 8 de agosto del afio anterior, a la que esta Corporacion se remite,
en el que se considerd:

“También, es menester sefialar que en el legajo se evidencia que el presente proceso inicié
bajo la égida del Cédigo de Procedimiento Civil, y como quiera que a la entrada en vigencia
del Cédigo General del Proceso ya se encontraba surtida la etapa de los alegatos y pendiente
para fallo, el tramite debfa continuar conforme a aquél, de acuerdo a lo consagrado en el
literal C del numeral primero del art. 625 del C.G.P.”

Por ende, la interpretacion y alcance de ese proveido se limito6 al recurso de apelacion resuelto
como en efecto consider6é el A quo, sin que pueda extenderse a otros asuntos, se reitera, al
resolverse la legislacion aplicable para la actuacion especifica de la prueba pericial, pues a ello se
circunscribié la competencia de esa Sala en esa oportunidad, mas no asi como lo aduce la
apoderada recurrente que la decision tomada implicara que se debfa citar a audiencia de
instruccién y juzgamiento.

Ademas de lo anterior se observa que el Juzgado de primer grado si dio estricto cumplimiento a
lo ordenado por su Superior funcional, realizandose la diligencia el 26 de septiembre de 2019,
con el fin de tramitar la contradiccion del dictamen pericial, dandose la etapa de interrogatorio
al perito y dejandose constancia que “Agotado el objeto de la audiencia, se da por concluida
cuando son las 10:50 a.m. pasara al despacho para proferir sentencia escrita”’, determinacion con
la que el Juzgado explicité claramente y sin ambages de duda, el procedimiento a seguir, que no
era otro que proseguir con el fallo, a lo que se refiere la apelante, contra la que no se interpuso
recurso alguno, guardandose silencio en su debida oportunidad, lo que igualmente

En este orden de ideas, ninguna sorpresa podia ser que se profiera sentencia escrita el 3 de
diciembre pasado, todo lo contrario, era la actuacién consecuente con la realidad del proceso y
lo que ya habia anunciado el funcionario, conocido por las partes.

De lo analizado se concluye que la causal de nulidad no se configura, puesto que la etapa de
alegatos si se surtio, lo ordenado por la Sala en la apelacién de auto anterior no se extiende a
temas por fuera del recurso, el fallador habia anunciado que procederia a dictar la sentencia y en
efecto la misma se emitié en armonia con lo avisado, sin que pueda aceptarse que a estas alturas,
cuando la misma esta ejecutoriada, se pretenda su anulacién por situaciones previas y de
conocimiento de las partes.

De todo lo dicho, se resalta la improsperidad de la alzada, como quiera que se considera que no
se configura la causal de nulidad alegada, por lo tanto, se impone la confirmaciéon del auto
apelado, por las razones aqui expuestas, sin condena en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Primera de Decision
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

Cédigo N° 0801-31-03-014-2008-00103-00
Radicado Interno: 42.845 TYBA



4 R dicial . . L. . .
3 Cf,‘::.]': S:f",zﬂm de Ia Judicatura] ribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
R Sala Primera de Decision Civil Familia

Republica de Colombia

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de enero de 2020 proferido por el JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en el proceso ordinario
interpuesto por MARIA ENUTH DELGADO contra ELECTRICARIBE S.A., por lo expresado
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Otrdenar que por Secretaria, y en su oportunidad se devuelvan las copias del
expediente al citado Despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
YAENS LORENA CASTELLON'GIRALDO
Magfistrad
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