Magistrada

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Decision Civil Familia

E. S. D

Email:seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN
LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO DEL
AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacion: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N°
72.154.956 de Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
No 120.480 del C.S. de la Judicatura, conocido de autos dentro del proceso
de la referencia como apoderado judicial de la demandada, Nadime Esper
Fayad, con el acostumbrado respeto acudo ante el despacho de la sefiora
Magistrada con la finalidad de interponer RECURSO DE SUPLICA contra lo
resuelto en los numerales primero, segundo y tercero del auto de fecha tres (3)
de septiembre de 2020, por medio del cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERQO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad elevada por el
apoderado de NADIME ESPER FAYAD con sustento en la no realizacion
de la audiencia de instruccion y juzgamiento en el presente asunto, y no
haberse citado al perito del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES a tal diligencia, conforme lo expuesto.

SEGUNDQO: Denegar la solicitud de nulidad del apoderado de NADIME
ESPER FAYAD deprecada con sustento en el numeral 6° del articulo 133
del C.G.P., y por no haberse practicado una prueba obligatoria, de
acuerdo con lo discurrido.
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TERCERO: No acceder a la prdctica de pruebas en esta instancia y
disponer que las partes deben atenerse a las actuaciones del proceso.

CUARTO: Corregir el auto del 13 de agosto de 2020, bajo el entendido
que el segundo apellido del demandante es MEZA, no asi FAYAD”.

El presente RECURSO DE SUPLICA lo formulamos con base en los motivos
o razones de inconformidad que sustentaremos a continuacion, de manera
agrupada por temas, en los capitulos 3, 4, 5 y 6 del presente memorial, previo
a las consideraciones que expondremos en los capitulos 1y 2, asi:

1.-OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

E1 RECURSO DE SUPLICA contra el auto adiado el 3 de septiembre de 2020,
lo presentamos en tiempo oportuno al tenor de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 331! de la ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
en adelante CGP, al correr los dias 72,8 y 9 de septiembre de 2020, en la medida
que dicha providencia fue notificada por Estado No 123, fijado y desfijado el 4
de septiembre de 2020.

Por su parte, y como se sabe, en el auto emanado el tres (3) de septiembre de
2020 por la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, entre otras resolvio:

e En los numerales primero y segundo resolvid Rechazar de plano y/o
denego la solicitud de nulidad presentada en memorial radicado el 8 de
julio de 2020, decision que por su naturaleza es apelable en la medida
que se encuentra enlistada en el articulo 321° del CGP, numeral 6.

e En el numeral tercero denegd la practica de las pruebas
DECRETADAS por el Juez Tercero de Familia Oral del Circuito de
Barranquilla en el auto de fecha 30 de mayo de 2017 por medio del cual
admitié6 la presente demanda, y reiteradas en siete providencias

adicionales, pruebas® que no fueron realizadas en primera instancia por

! ARTICULO 331%. ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El recurso
de stiplica procede contra los autos que por su naturaleza serfan apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de
la segunda o tnica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admisién del recurso de apelacién o casaci6n y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o
revisién profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede contra
los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.

La siplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, mediante escrito dirigido al
magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad.

2 Los dfas Sabado 5, Domingo 6 de Septiembre de 2020, son inhdbiles.

3 Las pruebas decretadas por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla y que no fueron realizadas ni

pracncadas es que fuesen somendos ala prueba de marcadores genetlcos ADN en nimero de marcadores que de un fndice de
9 e R P AIE tanto del demandante

ROBERTO ESPER MEZA como los demandados EDUARDO NADIME Y LUZ MARINA I:‘.SPI:‘.R FAYAD
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el citado Juez del A quo, decision que por su naturaleza es apelable en la
medida que se encuentra enlistada en el articulo 321° del CGP, numeral
3.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos resueltos en la
providencia adiada el dia 3 de septiembre de 2020, “por su naturaleza son
apelables”, en la medida que, todos se encuentran dentro de los enlistados en
el articulo 3214 del CGP, numerales 3 y 6, y que dicho auto fue dictado por la
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo como Magistrada Sustanciadora “en
el curso de la segunda instancia”, el presente RECURSO DE SUPLICA es

procedente.

2.-ANTECEDENTES

Antes de exponer nuestros motivos y/o razones de inconformidad por lo
resuelto por la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, en el auto adiado el tres (3) de septiembre de 2020, es
necesario hacer una sintesis de los antecedentes, sin embargo, y ante lo extenso
del proceso y la virtualidad del expediente, con la presente aportaremos los
memoriales radicado el 8 de julio y 19 de agosto de 2020, en donde aparece
con mas detalle y exactitud los temas que abordaremos en el presente capitulo.

2.1.- EL OBJETO DEL PROCESO.

2.1.1.  Sea lo primero considerar que, el objeto del proceso fue definido
con claridad didfana por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017, cuando en el auto admisorio de
la demanda, resolvi6 lo siguiente:

“ADMITIR la  presente  demanda de  FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL instaurada por el seiior ROBERTO
ESPER MEZA a través de apoderado judicial contra los sefiores
EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en
calidad de hijos del presunto padre fallecido ROBERTO ESPER
REBAJE y contra los herederos indeterminados del mismo.

[]

4 ARTICULO 321. ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
()
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
()
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
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De conformidad con el art. 1 de la Ley 721/01, se ordena que sean

sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero

de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9%
0 _demostrar _la_exclusion como hijo de ROBERTO ESPER

REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como
los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD’”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.1.2. Esa orden impartida mediante el auto de fecha 30 de mayo de
20175 por el Juez del A quo, sefior Juez Tercero de Familia Oral del
Circuito de Barranquilla, mediante la cual DECRETO LA PRACTICA
DE LA PRUEBA CON LOS MARCADORES GENETICOS DE ADN
tanto al demandante’ como a todos los demandados?, fue reiterada
mediante siete (7) providencias adicionales. todas ejecutoriadas,
emanadas los dias 2 de febrero®’ , 8 de marzo'?, 17 de abril'l, 2 de
mayo'?, 19 de junio, 16 de julio', 1 de noviembre!®> de 2018, en
cuanto que fuesen “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN
en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al
99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER
REBAJE tanto _del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como_los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'®”.

2.2.- LAS ORDENES IMPARTIDAS POR EL JUEZ
DEL A QUO FUERON DESACATADAS

2.2.1. A pesar de que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, fue reiterativo en DECRETAR la prueba con los
marcadores genéticos de ADN, ante la renuencia de LUZ MARINA
ESPER FAYAD de asistir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, en adelante INMLyCF, la que
finalmente nunca acato esa orden, renuencia que también se evidencio
en EDUARDO ESPER FAYAD, quien solo asistié una sola vez a ese

5 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.

® Folio 16 y 17 del cuaderno principal.

7 El demandante es Roberto Esper MEZA.

8 Los demandados son Nadime Esper Fayad, Eduardo Esper Fayad y Luz Marina Esper Fayad.

® Folios 123 del cuaderno principal.

10 Folios 162 a 164 del Cuaderno principal.

11 polios 177 a 178 del Cuaderno principal.

12 olios 184 a 185 del Cuaderno principal.

13 Folios 192 a 193 del Cuaderno principal.

14 Folios 204 a 206 del Cuaderno principal.

15 Folios 252 a 253 del Cuaderno principal.

16 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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Instituto, e incluso hasta el propio demandante, cuando en la presencia
de mi prohijada, Nadime Esper Fayad, estando en el citado Instituto de
Medicina Legal, también se rehusé a que le practicaran la prueba
con los marcadores genéticos de ADN el dial4 de noviembre de 2018.

2.2.2. Lomasabsurdo de la forma como se ha conducido el proceso que
nos ocupa, es que LUZ MARINA ESPER FAYAD, ademas de no
acatar las ordenes impartidas por el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, cuando nunca acudi6 al INMLyCF
y/o ni probé haber acudido a la sede en Barranquilla del INMLyCF a
practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN en las fechas
y horas ordenadas por ese Despacho judicial, es que durante el
interrogatorio de parte en la audiencia celebrada el 1 de noviembre de
2018, en esencia, LUZ MARINA ESPER FAYAD le dijo sin tapujo, en
nueve oportunidades al citado Juez Tercero, que NO acudiria al
INMLyCF, cuando al requerirla como autoridad judicial, esta le
manifestd que “tendria que consultarlo con su abogado”, quien
precisamente tampoco fue a la citada audiencia, sumado al hecho que
JAMAS aporté el registro civil de nacimiento que le fuere requerido,
otra razon adicional que tuvo el mencionado Juez del A quo para decretar
la practica de las prueba con “los marcadores genéticos de ADN
orientado a establecer la prueba de marcadores genéticos ADN en
numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9%
o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE” de
LUZ MARINA ESPER FAYAD.

2.2.3. Ante esos hechos, y en vista que el sefior Juez Tercero Oral de
Familia de Barranquilla, no quiso utilizar, ni valerse de los poderes de
ordenacion, instruccion y correccion que los articulos 43° y 44° del
CGP le confiere a la autoridad judicial para que todos los sujetos
procesales, especialmente los demas demandados, se practicaran la
prueba con los marcadores genéticos de ADN, fue la razén por la que el
16 de enero de 2019 presentamos una solicitud!’ de tramite de un
incidente de desacato, el cual, luego de que nos toco radicar varias
solicitudes de impulso en la medida en que el citado Juez del A quo no
quiso darle tramite a dicha solicitud, finalmente en auto del 11 de
septiembre de 2019, manifestd que ese “Despacho no impondra ningun
tipo de sancion a ninguna de las partes, pues el fin ultimo de la norma

es tener herramientas para que se cumplan las distintas etapas judiciales

y_en_este caso se_han cumplido y hemos obtenido la prdctica de la

17 Folio 295 a 330 del Cuaderno principal.
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prueba de ADN y su resultado, que es lo requerido por la Ley”, cuando
semejante afirmacion realizada por el sefior Juez del 4 quo no

correspondié a la realidad féctica del proceso, en la medida que NO
EXISTEN las pruebas con los marcadores genéticos de los
demandados a pesar que dicha prueba fue ordenada en el auto del 30 de
mayo de 2017, por medio del cual se admitio la presente demanda, y en
siete providencias adicionales, todas ejecutoriadas.

2.2.4. Contra esa decision adiada el 11 de septiembre de 2019 emanada
por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
en cuando a que “no impondra ningun tipo de sancion a ninguna de las
partes” porque supuestamente se habia “cumplido y obtenido la
prdctica de la prueba de ADN y su resultado, que es lo requerido por la
Ley”, razén por la que, en tiempo oportuno, se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, apelacion que eray es procedente
al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 321 18 del CGP,
decision que no fue revocada por el citado fue del A quo, y en alzada, la
Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en
providencia adiada el 27 de mayo de 2020, resolvié inadmitir'® la
apelacion interpuesta contra el auto que resolvié no tramitar y/o rechazar
el incidente de desacato contra los demas demandados, sus abogados y
contra el demandante, por cuanto la Honorable Magistrada lo consider6
inadmisible y/o no era apelable a pesar de lo prescrito en la citada norma.

2.2.5. Ese auto de fecha 27 de mayo de 2020 emanado por la Honorable
Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, a pesar de haber
sido notificado por estado No 60 del 28 de mayo de esa misma anualidad,
no tuvimos acceso al mismo si no después del 2 de junio de 2020, dia en
que habia quedado ejecutoriado, ante el hecho de no haber sido
“colgado” en la pagina web de la rama judicial, TYBA, ni haber sido
enviado a mi correo electronico la citada providencia, y ante el
requerimiento reiterativo de nuestra parte, la Honorable Magistrada
Castellon Giraldo, emané una providencia de “cimplase” requiriendo a
la secretaria de ese Tribunal Superior para que nos hiciera llegar copia
de esa providencia.

18 ART{CULO 3212. Cédigo General de Proceso. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

19 ARTICULO 3212. Cédigo General de Proceso. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()
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2.3.- SE CAMBIO EL OBJETO DEL PROCESO,
DESCONOCIENDO LO PROVIDENCIADO

2.3.1. Por su parte, en esa misma providencia emanada el 11 de
septiembre de 2019, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, resuelve UNILATERALMENTE cambiar el curso del
proceso y desconocer las ocho providencias, todas ejecutoriadas, en
cuanto que fuesen “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN
en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al
99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER
REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?,
bajo las siguientes argumentaciones:

“En cuanto al hecho de que el Despacho en definitiva haya
decidido efectuar la prueba genética solo con el ADN del

demandante y del presunto padre fallecido, fue debido a

que El Instituto de Medicina Legal nos manifesto que SI era
posible efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética
de ellos. Si bien en principio se habia dicho que era
preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y
por ello fueron citados los demandados a dicho dictamen y
se les insistio por tanto tiempo, consultada nuevamente la
sede de Medicina Legal de Bogotd acerca de la viabilidad
de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las
muestras Oseas del difunto presunto padre, manifestaron
que Si era posible y que la credibilidad a los resultados es
la misma que con la muestra de ADN de los otros hijos, es
decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de los
demandados”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

2.3.2. Es decir, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, en una clara y determinante violacion al debido proceso y
demés derechos fundamentales subyacentes, manifestdé que
supuestamente habia realizado una consulta al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF),
supuesta consulta que no fue ordenada mediante providencia por ese

20 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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despacho judicial, y en el expediente no existe oficio haciendo tal
consulta, ni corriendo traslado sobre el resultado de esa supuesta
consulta, y evidentemente, NO EXISTE en el expediente, el supuesto
concepto que dio el INMLyCF, es decir, reiteramos, el Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, emané una providencia, y
confiesa haber actuado, conculcando los derechos fundamentales de mi
prohijada.

2.3.3. Ante lo resuelto por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla a “espaldas” de mi cliente, en tiempo oportuno
se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra esa
providencia del 11 de septiembre de 2019, cuando, en una flagrante
violacion a los derechos fundamentales de mi prohijada, Nadime Esper
Fayad, resolvié desconocer lo providenciado®' y en esencia NEGAR la
practica de la prueba a todos los demandados, a pesar de que desde el
auto del 30 de mayo de 2017 por medio del cual admitié la presente
demanda y en siete providencias adicionales, habia DECRETADO
dichas pruebas con la finalidad de que fuesen “sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD?”,

2.3.4.  Elseiior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
no revocd su decision del 11 de septiembre de 2019 y en alzada, al
momento de resolver la apelacién, la Honorable Magistrada Yaens
Lorena Castellon Giraldo, en providencia adiada el 27 de mayo de 2020,
resolvié confirmar la decision del Juez del A quo.

2.3.5. De la misma forma como sucedi6 con el auto por medio del cual
resolvié inadmitir® el recurso de apelacién interpuesto con el auto que
rechazé la solicitud de tramite de incidente** de desacato, esta

2 En auto de fecha 30 de mayo de 2017 y siete providencias adicionales, por medio de la cual el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla habia decretado la practica de la prueba con los marcadores genéticos de ADN, tanto al demandante
Roberto Esper MEZA como a todos los demandados, estos e Nadime Esper Fayad, Eduardo Esper Fayad y Luz Marina Esper
Fayad.
22 ] texto encerrado en comilla fue transcrito del auto admisorio de la demanda adiado el 30 de mayo de 2017.
23 ARTICULO 3212, Cédigo General de Proceso. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
()
LA QUE recindace ae pid 1 ,!'l,‘ elque 10 resueiva.
24 ARTICULO 3212. Cédigo General de Proceso. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
)
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providencia del 27 de mayo de 2020, también fue notificada por estado
No 60 del 28 de mayo de esa misma anualidad, la cual tampoco tuvimos
acceso a la misma, si no después del 2 de junio de 2020, dia en que habia
quedado ejecutoriada dicha providencia, ante el hecho de no haber sido
“colgada” en la pagina web de la rama judicial, TYBA, ni haber sido
enviada a nuestro correo electronico, de tal forma que, ante la solicitud
reiterativa de nuestra parte, la Honorable Magistrada Castellon Giraldo,
precisamente el 2 de junio de 2020%, eman6 una providencia de
“cumplase”, requiriendo a la secretaria de ese Tribunal Superior para
que nos hiciera llegar copia de esa providencia.

2.3.6. Para emanar el auto del 27 de mayo de 2020, por medio del cual
confirmé la providencia emanada el 11 de septiembre de 2019 por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, la
Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, no tuvo
en cuenta que el citado Juez del A quo, estaba desconociendo todo lo
providenciado desde el auto admisorio de la presente demanda, y se
centré en un ANALISIS INCOMPLETO que realizé el INMLyCF a tan
solo de uno de los sujetos procesales, esto es el demandante, cuyas
muestras cotejaron con las del tejido dseo que dicen haber tomado del
cadaver del finado Roberto Esper Rebaje, prueba que debe declararse
NULAZ?, en la medida que fue obtenida con violacion al debido proceso,
toda vez que, a pesar de habérselo solicitado en dos oportunidades, el
sefior Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla nunca autorizé que
un funcionario del Instituto de Genética Yunis Turbay tomara una
contra muestra de ese tejido 6seo.

2.3.7. De la misma forma, en su providencia del 27 de mayo de 2020,
por medio del cual confirmd el auto del 11 de septiembre de 2019, la
Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, no
quiso ni ha querido pronunciarse en sus providencia sobre el hecho
factico de la forma como el Juez Tercero Oral del Circuito de
Barranquilla sentencié utilizando un analisis INCOMPLETO,
desconociendo ademas que las pruebas decretadas JAMAS FUERON
PRACTICADAS, evidentemente alejado del objeto?” del proceso,

25 Los autos emanados porla Honorable Maglstrada Yaens Lorena Castel]on Giraldo el dia 27 de mayo de 2020, al ser notificado
por estado el 28 de mayo de 2020, quedaron ejecutoriados el dia 2 de junio de 2020, precisamente el mismo dia que mediante un
auto de cimplase ordené a la secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla la entrega de dichas providencia.
26 ARTICULO 14. Codlgo General del Proceso. DEBIDO PROCESO El debldo proceso se apllcara a todas las actuaciones previstas
en este c6digo. Es d a 3 ) e S
27 En el auto admlsorlo de la demanda emanado e] 30 de mayo de 2017 eI sefior ]uez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla resolvié lo siguiente: De conformidad con el art. 1 de la Ley 721/01, se ordena que sean sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en niimero de marcadores que de un indice de inclusién superior al 99.9% o demostrar la exclusién como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD”
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omitiendo pronunciarse la Honorable Magistrada sobre la forma como
el mencionado Juez del 4 quo en la citada providencia del 11 de
septiembre, conculcé los derechos fundamentales de mi prohijada,
Nadime Esper Fayad, cuando sin tapujo, dijo que realiz6 una supuesta
consulta que no fue ordenada mediante providencia por ese despacho
judicial, y en el expediente no existe oficio haciendo tal consulta, ni se
corri¢ traslado sobre el resultado de esa consulta, y evidentemente esta
demostrado, que NO EXISTE en el expediente, el supuesto concepto
que dio el INMLyCF, en cualquier caso, ese inexistente concepto se
circunscribiria a la forma de practicar las pruebas DECRETADAS, es
decir si podian ir a ese instituto o a cualquier otro instituto de genética
de manera conjunta o cada uno por separado, en la medida que, tal como
se encuentra ordenado desde el auto que admitio la presente demanda, es
necesario la practica de esa prueba con los marcadores genéticos de
ADN, tanto al demandante®® como a todos los demandados?, con la
finalidad de determinar un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la EXCLUSION como hijo del finado Roberto Esper Rebaje.

2.3.8. No siendo suficiente con ello, el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y el que subyace de éste, como el de la
defensa y contradiccién, cuando no_autoriza al Instituto de Genética
Yunis Turbay, a costas de mi prohijada, Nadime Esper Fayad, tomar una
contra muestra de los tejidos dseos de su padre, el finado Roberto Esper
Rebaje, al momento de la exhumacion de su cadaver. En efecto, en dos
oportunidades, en memoriales radicados el 15 de enero de 2018, Folio
113 a 117, y el 8 de Febrero de 2018, folio 138 a 140, respetuosamente
se le solicitd al citado Juez Tercero de Familia, que, “se le permita a la
sefiora NADIME ESPER FAYAD bajo el principio de contradiccion
probatoria, que el despacho disponga materializar la misma prueba ante
el laboratorio especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY”, sin
embargo el Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla,
JAMAS, nunca autorizé para que en esa diligencia de exhumacion del
cadaver estuviese presente un funcionario del laboratorio especializado
“SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY y CIA S.A.S.”, con la
finalidad de que tomara una contra muestra a los tejidos dseos del
difunto, ya que como se sabe, en esas diligencias de exhumacion solo
pueden acudir y acceder al cadaver quienes el Juez autorice mediante
providencia.

28 E] demandante es Roberto Esper MEZA.
29 1,05 demandados son Nadime Esper Fayad, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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En esencia, encontramos como el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, DECRETA LA PRACTICA DE UNAS PRUEBAS, en este caso,
que fuesen “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en niimero
de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la
exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y
LUZ MARINA ESPER FAYAD®”, sin embargo, no utiliza, ni se vale de los
poderes de ordenacion, instruccion y correccion que le otorga al operador de
justicia los articulos 43° y 44° del CGP, con la finalidad de que los otros
demandados cumplan con sus ordenes, € incluso, en esencia patrocina que el
proceso se desarrolle segin la voluntad y el capricho tanto de LUZ
MARINA ESPER FAYAD como de EDUARDO ESPER FAYAD, para lo
cual, en providencia del 11 de septiembre de 2019 cambia el objeto del proceso,
bajo unas supuestas e imaginarias “consultas” inexistentes en el expediente,
y que dice haber realizado al INMLyCF, en donde, fue el propio Juez del 4
quo quien reconoce tacitamente y sin tapujo, haber conculcado los derechos
fundamentales de mi prohijada, todo al parecer para “adaptar” el proceso a “los
deseos” de los demas demandados, de tal forma que, a pesar de que las
providencias en las que tcitamente autoriza o més bien patrocina semejantes
exabruptos fueron impugnadas en tiempo oportuno, en alzada, la Honorable
Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en sus providencias
omite considerar esas circunstancias en una clara violacion a los derechos
fundamentales de mi prohijada, Nadime Esper Fayad, sumado a que, como
profesional del derecho censuro desde todo punto de vista que, la
autoridad judicial, aun con la anuencia de esta, sea burlada como se ha
hecho por parte de los demas sujetos procesales a lo largo de este proceso.

3.- LOS MOTIVOS Y/O RAZONES DE INCONFORMIDAD
RESPECTO A LA DECISION TOMADA EN EL AUTO
DE FECHA TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020 EN CUANTO A
NEGAR LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS
QUE HABIAN SIDO DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos de manera sucinta en el capitulo
2, precedente, asi como los hechos y circunstancias que con fundamento
factico y juridico expusimos en nuestros memoriales radicados los dias 8 de
julioy 19 de agosto de 2020, y que hacen parte del expediente, los cuales, como
anexo, aportamos nuevamente al presente RECURSO DE SUPLICA, a
continuaciéon procederemos a exponer los motivos y/o razones de

30 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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inconformidad del auto emanado el dia tres (3) de septiembre de 2020 por la
Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
para que sea la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de
Barranquilla, quien revoque esa decision y proceda de conformidad como le
fuere peticionando.

3.1.- NO EXISTE PRONUNCIAMIENTO
SOBRE LAS PRUEBAS NO PRACTICADAS.

La Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre de 2020, para
providenciar afirma lo siguiente:

“Se aprecia que ello ya fue motivo de pronunciamiento por este
Despacho en auto del 27 de mayo de 2020, como ya se dijo, insistiendo
el_memorialista_en_traer_a colacion los mismos hechos a través de
distintos tramites y asi como el mismo solicitante indica que “En auto
adiado 11 de septiembre de 2019 (...) el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, bajo unas consideraciones muy
“particulares” (...) resolvio denegar la practica de la prueba que ya
habia ordenado en ocho (8) oportunidades y que se le debian realizar a
los demandados”’, debiendo reiterarse que se trata de un asunto que

[fue dirimido en el proceso.

()

Y finalmente, se duele el representante de la sefiora NADIME de haberse
omitido la prdctica de la prueba de marcadores genéticos a los
demandados, a pesar de ser obligatoria en este tipo de juicios. Respecto
a dicho punto valga sefialar que ello fue tratado con suficiencia en auto
del 27 de mayo de 2020 emitido por esta Funcionaria al resolver la
apelacion formulada contra el del 11 de septiembre de 2019, al que se
remite la Sala Unitaria®®” (negrilla y subrayado fuera de texto)

3.1.1.- Respetuosamente, sea lo primero recordar que la constitucion y la
ley le confiere a mi prohijada, Nadime Esper Fayad, unos derechos,
quien a través del suscrito como su apoderado judicial, est4 en su derecho
de agotar por todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial, por lo tanto, no es de buen recibo lo manifestado por la
Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en cuanto a que hemos venido insistiendo “en traer a colacion

31 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
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los mismos hechos a través de distintos trémites’®” | toda vez que,
indiscutiblemente, nos ha tocado ser reiterativos en todos nuestros
memoriales sobre el mismo tema, en la medida que, en una clara
violacion a sus derechos fundamentales, alejado del estatuto procesal y
del precedente jurisprudencial, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla sentenci6 el pasado 2 de julio de 2020 sin haber
practicado las PRUEBAS DECRETADAS a los demandados en el
auto®> admisorio de la demanda y reiteradas en siete providencias
adicionales.

3.1.2.- Por su parte, y a pesar de que la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en el auto
emanado el tres (3) de septiembre de 2020, pueda llegar a manifestar que
supuestamente ¢l tema de la practica de las prueba decretadas de oficio
en el auto admisorio de la demanda y reiteradas en siete providencias
adicionales por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, aparentemente “fue tratado con suficiencia en auto del
27 de mayo de 2020 emitido por esta Funcionaria al resolver la
apelacion formulada contra el del 11 de septiembre de 2019”3, ello no

corresponde a la realidad del proceso, en la medida que en esa

providencia no_se aborda el tema sobre la practicas de la citadas
pruebas orientadas a establecer “un indice de inclusion superior al

99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER
REBAJE tanto _del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?”,
motivo por el cual nuevamente aportamos la misma providencia del 27
de mayo como prueba documental, expecialmente cuando en el
expediente NO existe ningun tipo de prueba con marcadores genéticos
de ADN de los demandados, NI EDUARDO ESPER FAYAD, NI LUZ
MARINA ESPER FAYAD, y mucho menos tampoco existe ningun
“cotejo de las muestras del demandante y los demds demandados” , y
evidentemente tampoco existe concepto del INMLyCF sobre el presunto
cotejo con la inextistente prueba con los marcadores genéticos de ADN
ni de EDUARDO ESPER FAYAD, ni de LUZ MARINA ESPER
FAYAD , y la prueba que dicen haber realizado con la violacién al
debido proceso al cadaver del presunto padre Roberto Esper Rebaje
(q.e.p.d.), como fuere ordenado por el Juez del 4 quo.

32 g) texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
33 Auto de fecha 30 de mayo de 2017.
34 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
35 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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3.1.3.- En efecto, NO corresponde a la realidad de este proceso, NI a los
documentos obrantes en el expediente, lo afirmado por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en
el auto de fecha 3 de septiembre de 2020, cuando manifestd que el asunto
sobre las pruebas decretadas y que ain no han sido practicadas
supuestamente “ya fue motivo de pronunciamiento por este [ese]
Despacho en auto del 27 de mayo de 2020”, PRUEBAS QUE FUERON
ORDENADAS en el auto admisorio de la demanda y reiteradas en siete
providencias adicionales por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, por lo tanto ese tema en el que sefiala que las
citadas pruebas presuntamente fueron realizadas, JAMAS fue “un
asunto que fue dirimido en el proceso®®”.

3.1.4.- Lo mas aproximado que encontramos en el auto de fecha 27 de
mayo de 2020 emanado por la Honorable Magistrada, doctora Yaens
Lorena Castellon Giraldo, sobre las pruebas decretadas por el Juez del

A4 quo y_que aun no han sido practicadas, es lo siguiente:

“Descendiendo a los motivos de inconformidad de la recurrente,
se observa que critica la decision del Juzgado A quo, consistente
en que la prueba de ADN se llevara a cabo con muestras no solo
del difunto ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D.), sino de los

demandados, lo que posteriormente fue reconsiderado. Respecto
a lo cual valga sernialar, que ello no fue objeto de estudio en el

proveido cuestionado sino en_otras providencias, y si se

encontraba en desacuerdo con tales determinaciones, debio hacer
uso de los recursos de ley para su contradiccion”.

Vemos entonces como, la Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, no resuelve nada en ese auto de fecha 27 de mayo de
2020, si no que, utiliza el acostumbrado pretexto, en cuanto a que el tema
ya habia sido resuelto en otras providencias, especialmente cuando, no
manifiesta en que providencia, y como fue supuestamente resuelto el
asunto, cuando en realidad no existe ningin pronunciamiento
respecto de revocar una serie de providencias, todas ejecutoriadas,
mediante las cuales fueron DECRETADAS UNAS PRUEBAS,
precisamente desde el auto admisorio de la demanda y reiteradas en siete
providencias adicionales, que tenian y tienen como finalidad de que,
tanto el demandante, como los demandados, fueran “sometidos a la

36 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
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prueba de marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de
un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO
ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYADY.

Al hacer semejante afirmacion en su providencia adiada el 27 de mayo
de 2020, la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, al parecer omitié considerar que fue mediante el auto
de fecha 11 de septiembre de 2019 cuyo recurso de alzada resolvid en
esa fecha®®, que fue la primeray Unica vez en la que el sefior Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, al parecer caprichosamente,
cambid el curso del proceso, en el sentido de desconocer que habia
decretado unas pruebas para llegar a saber cual era el indice de inclusion
o de exclusion como hijo del finado Roberto Esper Rebaje, tanto del
demandante® como de todos los demandados*’, providencia del 11 de
septiembre de 2019 que el citado Juez del 4 quo manifesto entre otras lo
siguiente:

“En cuanto al hecho de que el _Despacho en_definitiva_haya
decidido _efectuar la _prueba genética_solo _con el ADN del
demandante y del presunto padre fallecido”.

Por lo anterior, lo afirmado por la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en su providencia adiada el 27
de mayo de 2020, respecto a que ese tema supuestamente habia sido
“objeto de estudio en el proveido cuestionado sino _en otras
providencias”, no corresponde a la realidad de este proceso. por lo tanto
ello NO “fue tratado con suficiencia en auto del 27 de mayo de 2020”
como afirmé en el auto del 3 de septiembre de 2020.

3.1.5.- Antes, por el contrario, en el auto de fecha 11 de septiembre de
2019, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
desmiente lo afirmado por la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en su providencia del 3 de
septiembre de 2019, cuando sefialo lo siguiente:

37 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.

38 27de mayo de 2020.

39 El demandante es Roberto Esper MEZA.

40 L0S demandados son Nadime Esper Fayad, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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“En cuanto al hecho de que el Despacho en definitiva haya decidido
efectuar la prueba genética solo con el ADN del demandante y del

presunto padre fallecido, fue debido a que El Instituto de Medicina
Legal nos manifesté que SI era posible efectuar el dictamen SOLO
con la muestra genética de ellos. Si bien en principio se habia dicho
que era preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y
por ello fueron citados los demandados a dicho dictamen y se les
insistio por tanto tiempo, consultada nuevamente la sede de
Medicina Legal de Bogotd acerca de la viabilidad de efectuar el
dictamen solo con el demandante y las muestras Jseas del difunto
presunto padre, manifestaron que Si era posible y que la credibilidad
a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros
hijos, es decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de los
demandados”. (negrilla y subrayado fuera de texto).

3.1.6.- Lo mas grave de todo es que, esa providencia emanada el 11 de
Septiembre de 2019 por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, fue confirmada por la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en auto de fecha
27 de mayo de 2020, es decir, que la Honorable Magistrada reconoce
haberse apartado de una prueba que habia sidlo DECRETADA en el auto
admisorio de la demanda y reiterada en siete autos adicionales, cuando,
como se sefiald, ese cambio lo hizo el citado Juez del 4 quo, en una clara
violaciéon de los derechos constitucionales de mi cliente, cuando
manifiesta abiertamente que realiz6 una supuesta consulta que no fue
ordenada mediante providencia por ese despacho judicial, y en el
expediente no existe oficio haciendo tal consulta, ni corriendo traslado
sobre el resultado de esa consulta, y evidentemente, NO EXISTE en el
expediente, el supuesto concepto que dio el INMLyCF.

3.1.7.- De la misma manera, tanto el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla en el auto de fecha 11 de septiembre de
2019, asi como la Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, en su providencia adiada el 27 de mayo de 2020 al
momento de resolver en alzada el recurso de apelacion interpuesto contra
esa decision, cambiaron abruptamente el objeto del proceso y
decidieron no realizar ni practicar las PRUEBAS DECRETADAS desde
el auto que admiti6 la demanda y siete providencias adicionales.

3.1.8.- Asi mismo sucedid en el auto de fecha 3 de septiembre de 2020,
respecto al hecho incontrovertible que el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla DECRETA LA PRACTICA DE
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UNAS PRUEBAS en el auto admisorio de la demanda y las reitera en
siete providencias adicionales, sin embargo, en ese auto del 3 de
septiembre se desconoce por completo que las mismas SE DEJARON
DE PRACTICAR en primera instancia, todo lo cual constituye una
clara violacion a los derechos fundamentales de mi prohijada por parte
del operador de justicia cuando estos se apartan del precedente
jurisprudencial, el cual fue invocado en nuestro memorial de 19 de
agosto de 2020, respecto del cual también se guardé absoluto silencio,
y por lo tanto nos obliga a transcribirlo nuevamente, cuando mediante
Sentencia T-488 del 9 de julio de 1999 la Honorable Corte
Constitucional, establecié de manera diafana que “no _es permitido al
Jjuez, ala luz de los postulados constitucionales, es decretar las pruebas
y después, por su capricho’.. “abstenerse de continuar o culminar su
prdctica, para proceder a tramitar etapas posteriores del juicio” ,
sentencia en cuya parte pertinente se sefialo lo siguiente:

“(...) si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar
el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar
libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos
de la sana critica (CPC art. 187 y CPL art. 61), dicho poder jamds puede
ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente
la adopcion de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No
se adecua a este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria,
irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracion o sin razon valedera
alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma
emerge clara y objetivamente (..)”. (Sent. T-442/94. M.P. Antonio
Barrera Carbonell) .

“De las anteriores consideraciones se deduce en cuanto interesa al
asunto bajo examen, que la configuracion de una via de hecho puede
provenir de la omision de la autoridad respectiva a tener en cuenta el
material probatorio necesario para desatar la litis, ya sea en beneficio de
ambas o de una sola de las partes, por llegarse a una decision definitiva
que las excluya y, en consecuencia, generar la vulneracion del principio
de igualdad de las partes ante la ley procesal y para acceder a la
administracion de justicia, asi como al debido proceso y a tener un trato
imparcial de parte de quien dirige el proceso (C.P. arts. 13, 29, 228 y
229), ya que “ello comporta una ruptura grave de la imparcialidad del
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juez y distorsiona el fallo, el cual —contra su misma esencia— no
plasma un dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta*’'”.

“No obstante, no se puede perder de vista, que los principios que
propenden por la autonomia e independencia de los jueces, el respeto a
la vigencia de las jurisdicciones ordinaria y especiales, y la seguridad
Jjuridica, constituyen limites rigidos frente a la procedibilidad de la accién
de tutela cuando del manejo del tema probatorio se trata.

Esa autonomia implica de suyo, que la validez, aptitud, pertinencia y
conducencia del mismo para las resultas de un proceso a fin de formar el
convencimiento del juez, en cuanto le permita adoptar la decision acorde
con el ordenamiento juridico y segun la sana critica, son del resorte del
Sfuncionario competente y dependen de un juicio objetivo y razonable, el
cual exige un verdadero respeto al debido proceso y al derecho de defensa
en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, derechos
Sfundamentales en juego al definirse sobre la prdctica y valoracion del
material probatorio.

¢ Qué sucederia por lo tanto, en la eventualidad que un juez en ejercicio
de esas amplias atribuciones decida no practicar una prueba o, en el peor
de los casos, omita practicarla _una vez decretada? Similares

interrogantes ya fueron objeto de definicion por parte de esta corporacion
en las sentencias T-393 de 1994*) y SU-087 de 19994,

En la primera de ellas, acerca de la negativa a la prdctica de pruebas, la
Corte afirmo:

“(...) s6lo puede obedecer a la circunstancia de que ellas (las pruebas) no
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o
que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas
(CPC art. 178 y CPP art. 250); pero a juicio de esta Corte, la
impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la peticion de la prueba
debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues

debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea
conducente constituye una violacion del derecho de defensa y del debido

proceso.

4! Sentencia T-329/96, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
42 Sentencia T-393 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell
43 Sentencia SU-087 de 1999 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
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El derecho de toda persona de presentar pruebas y controvertir las que
se alleguen en su contra dentro de un proceso disciplinario, constituye un
derecho constitucional fundamental, y dado que la declaratoria de
inconducencia de una prueba puede conllevar la violacidn del derecho de
defensa y del debido proceso, con innegable perjuicio para el inculpado,
el investigador debe proceder con extrema cautela y en caso de duda,
optar por la admision de la prueba”.

En la sentencia SU-087 de 1999 respecto de la no prdctica de una prueba
ya decretada por la autoridad judicial se determind:

“Segun el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada
tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma —que responde a
un principio universal de justicia— surge con nitidez el derecho, también
garantizado constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se
alleguen en contra del procesado y a presentar y solicitar aquellas que se
opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la presuncion
de su inocencia.

El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas
solicitadas son pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad,
considerados, evaluados y ponderados los elementos de juicio de los que
dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento de los hechos y a la
definicion acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por
supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales pruebas, si estima
Sfundadamente que los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso
respectivo no tienen lugar.

Pero —se insiste— tal_decision judicial tiene que producirse en la

oportunidad procesal, que corresponde al momento en el cual el juez
resuelve si profiere o no el decreto de pruebas, si accede o no —en todo

o0 en parte— a lo pedido por el defensor, motivando su providencia.

Lo _que no es permitido al juez, a la luz de los postulados
constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su capricho o

para interrumpir términos legales que transcurren a favor del procesado
y de su libertad, abstenerse de continuar o culminar su prdctica, para
proceder a tramitar etapas posteriores del juicio. En el evento en que asi
ocurra, resulta palmaria la vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso y ostensible la arbitrariedad judicial.
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Ahora bien, lo dicho parte del supuesto de que lo acontecido no sea por
culpa, descuido o negligencia del procesado o de su apoderado”.
(Subraya la Sala).

Si bien, algunos de los anteriores criterios fueron emitidos en relacion
con el proceso penal, el fundamento que presentan, como es el de la
vigencia del debido proceso en la prdctica de las pruebas ya decretadas,
son perfectamente aplicables a cualquier otro proceso establecido por la
legislacion nacional, por compartir los principios y garantias propios del
derecho penal*. (negrilla y subrayado es nuestro)

3.1.9.- Decantando al caso que nos ocupa y aplicando la jurisprudencia
emanada por la Honorable Corte Constitucional, encontramos como, una
vez decretadas las pruebas por parte del sefior Juez Tercero Oral de
Familia de Barranquilla en el auto admisorio de la demanda y reiteradas
en siete providencias adicionales en las que resolvio que sean “sometidos
a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de marcadores
que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion
como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME
Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®, “no le es permitido al juez, a la luz
de los postulados constitucionales?” , “abstenerse_de continuar o
culminar su prdctica, para proceder a tramitar etapas posteriores del
juicio®””, como en efecto lo hizo el citado Juez del 4 quo en el auto de
fecha 11 de septiembre de 2019, razén por la que en esta etapa procesal,
al tenor de lo prescrito en el articulo 327° del CGP, respetuosamente
solicitamos a la sala civil- familia del Tribunal Superior de Barranquilla,
ordene la practica de las pruebas de los marcadores genéticos de ADN
dejadas de realizar en primera instancia a los demés sujetos procesales,
es decir, tanto al demandante Roberto Esper MEZA, asi como a los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, en el Instituto de Genética “Servicios Médicos Yunis Turbay y
Cia S.A.S.” a costas de mi cliente, Nadime Esper Fayad, especialmente
cuando, los otros dos demandados, como en el caso de LUZ MARINA
ESPER FAYAD, no probaron haber acudido al INMLyCF ni a cualquier
otro instituto de genética debidamente certificado para la realizacion de
esa prueba a lo largo del proceso, y EDUARDO ESPER FAYAD, por lo
encontrado en el expediente solo acudi6é a la sede en Barranquilla del

44 Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

45 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.

46 Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

47 Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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INMLYyCF el dia 5 de abril de 2018, y luego no report6 haber acudido a
ese instituto nuevamente ni cualquier otro debidamente certificado con
la finalidad de determinar los indices de inclusion o de exclusiéon, como
hijos del finado Roberto Esper Rebaje.

3.1.10.- No resulta atinada, ni de buen recibo de nuestra parte, la frase
utilizada por la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens
Lorena Castellon Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre
de 2020, en la que manifiesta que el suscrito, como profesional del
derecho y en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora Nadime Esper
Fayad, supuestamente me “duelo” “de haberse omitido la prdctica de la
prueba de marcadores genéticos a los demandados”. Esa frase parece
que no proveniera del cargo que ostenta la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, pues deja
entrever que es un comentario personal y no profesional, sin embargo
respetuosamente permitame precisarle que conozco perfectamente mis
deberes y las responsabilidades con mi cliente, asi como con la
administracion de justicia, de tal forma que, en respeto a los derechos de
mi cliente, acusiosamente he venido agotando todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial que la constitucién y la
ley ofrece, orientado siempre a que se respete lo ordenado en las
providencias judiciales, y en el caso que nos ocupa, al auto mediante el
cual se admitié la presente demanda de investigacion de paternidad, en
donde el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
DECRETO DE OFICIO unas pruebas que en la fecha aiin no se han
practicado en cuanto a que fuesen “sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en niimero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD*”, de tal forma que, esa circunstancia no debe pasar
por desapercibida, especialmente cuando se sabe que el sefior Juez del 4
quo omitio o erré en su decision actuando contra derecho, entonces es
el Juez del Ad quem quien esta llamado a actuar en derecho en nombre
de la justicia.

3.1.11.- En el mismo sentido, al no practicarse las pruebas decretadas en el
auto admisorio de la demanda y no cumplir con el objeto del proceso en
cuanto que fuesen “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN

48 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al
99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER
REBAJE tanto_del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y'LUZ MARINA ESPER FAYAD®”,
el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, asi
como la Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en sus providencias adiadas el 11 de septiembre de 2019, 27 de
mayo, 2 de julio y 3 de septiembre de 2020, para providenciar se
apartan del precedente jurisprudencial, especialmente, cuando, como
los citados togados conocen, la Honorable Corte Constitucional de la
Republica de Colombia en la sentencia T-455/16, le ha dado alcance al
“principio de congruencia de la sentencias”, al sefialar lo siguiente:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS-
Alcance

El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto
no podrd proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo
que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue
mds de lo pedido (ultra petita),...”

El principio de congruencia de la sentencia, ademds garantiza el
oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto que
les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en
la ley para ello®®”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)
3.2.- NO EXISTEN EN EIL. EXPEDIENTE LAS
PRUEBAS DE ADN DE LOS DEMANDADOS,
NI MUCHO MENOS EL COTEJO DE LAS
MISMAS CON LAS DEL PRESUNTO PADRE

En su providencia adiada el 3 de septiembre de 2020 la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, sefialo lo siguiente:

“Corolario de lo expuesto resulta que no se accederda a tales
pedimentos y que el interesado como las demds partes deben
atenerse a las actuaciones del proceso frente a la prdctica de
pruebas y las solicitudes consecuenciales atinentes a la exhumacion

49 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
%0 T-455/16.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia
Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO
DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 22 de 51
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS
Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 22 de 194



del cadaver de ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D.), al cotejo de
las muestras del demandante y los demds demandados con la que
se_alcanzo a tomar a la sefiora NADIME, y a otras que se
desprenden de la_realizacion de la prueba que ahora_se

niega’’ ”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

3.2.1.- Enelexpediente NO existe ningiin tipo de prueba con marcadores
genéticos de ADN de los demandados, NI de EDUARDO ESPER
FAYAD, NI de LUZ MARINA ESPER FAYAD, y mucho menos

tampoco existe ningin “cotejo de las muestras del demandante y los
2» asi como tampoco existe concepto del

demds demandados
INMLyCF sobre el presunto cotejo que afirma la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en su
providencia del 3 de septiembre de 2020 y que presuntamente debe
atenerse mi prohijada, Nadime Esper Fayad, es decir NO existe en el
expediente NINGUN TIPO DE PRUEBA con los marcadores genéticos
de ADN, ni de EDUARDO ESPER FAYAD, NI de LUZ MARAINA
ESPER FAYAD que se hubiese cotejado con la muestra que dicen haber
tomado a los tejidos 6seos del finado Roberto Esper Rebaje para poder
determinar un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la
EXCLUSION como hijo del mismo, a pesar de que, sin sustento ni
factico ni juridico, en su providencia del 3 de septiembre de 2020, lo
hubiese llegado a afirmar la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, y lo que resulta realmente
absurdo, es que la sefiora Juez del Ad quem hubiese coadyuvado de esa
forma a la decision tomada por el seiior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, sobre la supuesta realizaciéon de una PRUEBA
DECRETADA que NO EXISTE EN EL EXPEDIENTE?? como quedé

demostrado a lo largo del proceso.

3.2.2.- No le encontramos asidero juridico para que la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
hubiese inadmitido la apelacion del auto que negd el tramite de incidente
de desacato contra EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA

51 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castelldn Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
52 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la afirmacién hecha por la la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en la parte considerativa de la providencia emanada el 3 de Septiembre de 2020.
53Enel expediente NO existe ningiin tipo de prueba con marcadores genéticos de ADN de los demandados, NI de EDUARDO ESPER
FAYAD, N1 de LUZ MARINA ESPER FAYAD, y mucho menos tampoco existe ningtin “cotejo de las muestras del demandante y los
demas demandados “, asi como tampoco existe concepto del INMLyCF sobre el presunto cotejo con las del tejidos 6seos del
presunto padre, el finado Roberto Esper Rebaje y los demandados EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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ESPER FAYAD, a pesar de que se encuentran enlistado® como de los
autos apelables, quienes como se ha dicho fueron renuentes a la
practica_de la prueba con los marcadores genéticos de ADN,
desacatando las ordenes impartidas por el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, sumado al hecho de que LUZ
MARINA ESPER FAYAD , ademas de no aportar su registro civil de
nacimiento, nunca fue al INMLyCF, y que en mas de nueve
oportunidades le manifesté en su cara al sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, en la audiencia celebrada el 1 de
noviembre de 2018, que “iba a consultar con su abogado” para ver si
cumplia su orden de acudir al INMLyCF, todo lo cual reafirma una de
las dos hipotesis, que siempre hemos expuesto y que hasta ahora ha
venido siendo patrocinada sin sustento legal, ,asi:

I. Hipétesis 1: Que unos de los dos, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, o quizas los dos, no son hijos biologicos
de la union marital entre el finado Roberto Esper Rebaje y de su
finada esposa Nadime Fayad de Esper, especialmente cuando, LUZ
MARINA ESPER FAYAD, nunca aport6 el registro civil de nacimiento
a pesar de haber sido requerida en varias providencias por el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, “so pena de
sancion”, sancion que el citado juez tercero, al parecer le tuvo temor de
imponer, y que el documento aportado por EDUARDO ESPER FAYAD
como registro civil de nacimiento no permite determinar cierta
informacion para estos efectos.

II. Hipétesis 2: Que la mancha de sangre analizada por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES segun da
cuenta el INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-
LGEF-1802002804 emanado el 9 de julio de 2019, al parecer puede ser
de EDUARDO ESPER FAYAD o de LUZ MARINA ESPER FAYAD,
como se puso en conocimiento del despacho del sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla en memorial radicado el 29 de
julio de 2019, obrante folio 342 a 371 del expediente, concretamente en
el folio 359 y 360 cuando se sustentd sobre la cuestionable
transparencia del INMLyCF que para la fecha realiz6 la toma de la
muestra.

54 ARTICULO 3212. Cédigo General de Proceso. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
() o
ELQUEe recnace Ae DIidANO UN INCIACNIE e1 QUC
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3.3.- EN EL EXPEDIENTE NO EXISTE EL REGISTRO
CIVIL DE NACIMIENTO DE LUZ MARINA ESPER.

3.3.1.- Como se sabe, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, en el auto de fecha 30 de mayo de 2017 por
medio del cual admitid la presente demanda, requirié a todos los
demandados “para que al momento de contestar la demanda aporten
sus registros civiles de nacimiento®”, luego en providencia adiada el
4 de diciembre de 2017, el citado juez del A quo, requiere
“nuevamente a los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD para que aporten sus registros civiles de
nacimiento, so pena que le sean impuestas las sanciones de Ley, por
incumplimiento a una orden judicialP®’, ello a pesar de que mi
prohijada, ya habia aportado ese registro civil de nacimiento al
momento de contestar la demanda seis (6) meses antes de emanar ese
auto , documento obrante a folio 53 del expediente.

3.3.2.- El dia 15 de diciembre de 2017%, el apoderado judicial de
los otros demandados aporta un seolo registro civil de nacimiento, el
de EDUARDO ESPER FAYAD, al tiempo que ese profesional del
derecho manifiesta que el registro civil de nacimiento de LUZ
MARINA ESPER FAYAD, presuntamente “lo aportaria de manera

directa®®”, documento que como sefialamos, nunca aportd, razén
por_el cual ese registro civil de nacimiento no se encuentra
actualmente en el expediente.

3.3.3.- En todos nuestros memoriales hemos puesto en
conocimiento del Despacho esa irregularidad, e incluso en el radicado
el 19 de agosto de 2020, ante lo cual, al momento de emanar el auto
de fecha 3 de septiembre de 2020, la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, guardé
silencio y no se pronuncié sobre ello, a pesar de haberlo advertido
una vez mas en ese ultimo memorial del 19 de agosto, ya que, de
acuerdo a lo que se ha conocido en otros procesos, quien acudié a
inscribir a LUZ MARINA ESPER FAYAD ante un notario publico,

no fue ni Roberto Esper Rebaje ni Nadime Fayad de Esper, y en

55 El texto encerrado en comilla fue transcrito del auto de fecha 30 de mayo de 2017, folio 16 y 17 del cuaderno principal.
56 El texto encerrado en comilla fue transcrito del auto de fecha 4 de diciembre de 2017.
57 Folio 88 del Cuaderno principal.

%8 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del escrito radicado el 15 de diciembre de 2017 por el apoderado
judicial de LUZ MARINA ESPER FAYAD, abogado Gabriel Bovea Sanchez, obrante a folio 88 del cuaderno principal.
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ninguna parte de ese documento aparece los citados sefiores, por lo
tanto al no cumplir con lo reglado en la ley 45 de 1936, puede ser
una de las motivaciones para que, segun se puede constatar en el
expediente del proceso que nos ocupa, LUZ MARINA ESPER
FAYAD, nunca probé documentalmente haber acudido al INMLyCF
a realizarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN como
ordend el serior Juez Tercero Oral de Familia en el auto admisorio
de la demanda y en siete providencias adicionales, todas
ejecutoriadas como ya sefialamos, con la finalidad de que se pudiera
determinar el indice de inclusion o de EXCLUCION como hija de la
pareja de esposos conformada por Roberto Esper Rebaje y Nadime
Fayad de Esper”.

3.3.4.- Es decir, existen un sin nimero de motivaciones para que
LAS PRUEBAS DECRETADAS, tanto en el auto admisorio de la
demanda como en siete providencias adicionales, providencias
emanadas en primera instancia, sean practicadas a TODOS LOS
DEMANDADOS, en cuanto que fuesen “sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un
indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®”.

3.4.- EL DEMANDANTE Y LOS OTROS DEMANDADOS
NO SE PRONUNCIARON SOBRE LOS HECHOS
CONTENIDOS EN EL MEMORIAL QUE RADICAMOS
EL 19 DE AGOSTO DE 2020, Y SE PRESUMEN POR
CIERTOS.

En auto de fecha 13 de agosto de 2020, la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, ordeno lo siguiente:

“En aplicacion de lo estipulado por el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, si no se solicitan pruebas que sean procedentes en esta
instancia, ejecutoriada esta providencia, el apelante deberd
sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Vencido este término, por Secretaria se correrd traslado

59 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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de la sustentacion a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias.

Se requiere a las partes para que den aplicacion a lo establecido en
el articulo 3 Ibidem, en el sentido de cumplir con su obligacion de
remitir esta autoridad y todos los intervinientes en el proceso, los
memoriales o actuaciones que realicen por via digital, al correo
electronico de la Secretaria de esta Sala:
seccfbqulla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.4.1.- Teniendo en cuenta lo ordenado por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
en auto de fecha 13 de agosto de 2020, es menester informarle que
nunca recibimos a ninguno de los dos (2) correos electronicos que
hemos registrados® en el expediente, ningun tipo de memorial de los
apoderado judiciales de los demas sujetos procesales, es decir, con su
silencié acentaron, o sea que dieron por cierto todos los hechos y
argumentos que con fundamentacidn féctica y juridica se expuso en
el escrito radicado el 19 de agosto de 2020.

3.4.2.- Ese memorial, del 19 de agosto de 2020, al momento de
radicarlo por medios virtuales en la secretaria de la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior, también se les envié copia del mismo
a los apoderados judiciales de los demads sujetos, por lo tanto al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 del 4 de
junio de 2020, el término para pronunciarse sobre el mismo, vencid
el 26 de agosto de 2020.

3.4.3.- De tal forma que, al momento de providenciar el 3 de
septiembre de 2020, la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora
Yaens Lorena Castellon Giraldo, no aplicé por analogia el articulo
97° del CGP, especialmente cuando no existi6 oposicion por parte del
demandante, Roberto Esper MEZA, ni como por los otros
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, en cuanto a que se ordenara la practica de las prueba
decretadas en primera instancia por el sefior Juez Tercero Oral de

€0 Nota importante: Por motivos que desconocemos la Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellén
Giraldo, en auto de fecha 13 de agosto de 2020, modificé los dos (2) correos electrénicos reportado en el expediente
en donde recibimos notificaciones judiciales, aclaracion que se hizo el capitulo 9 del memorial radicado el 19
de agosto de 2020, sin embargo en la providencia del 3 de septiembre de 2020, se guardo silencio sobre esa atfpica
situacion, cuando se le dijo lo siguiente: “Solicito al despacho, se sirva actualizary tener como el sitio donde recibimos
notificaciones, teniendo en cuenta que el Email 1: no es “Hotmail” y el “Email 2" los cuales quedaron mal transcrito
en la providencia adiada el 13 de agosto de 2020, al que se omitié una “s",
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Familia del Circuito de Barranquilla con la finalidad de que fuesen
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE
tanto _del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como_los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYADS'”, otra razén adicional para que la Sala Civil-Familia del
Honorable Tribunal Superior de Barranquilla revoque la decision
contenida en el auto de fecha 3 de septiembre de de 2020 y ordene lo
peticionado.

4.-LOS MOTIVOS Y/O RAZONES DE INCONFORMIDAD
RESPECTO A LA DECISION TOMADA EN EL AUTO
DE FECHA TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020 EN CUANTO A
DENEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL
Y/O LA NULIDAD DEL PROCESO

De igual manera, y teniendo en cuenta los antecedentes descritos de manera
sucinta en el capitulo 2, precedente, asi como los hechos y circunstancias que
con fundamento facticos y juridicos expusimos en nuestros memoriales
radicados los dias 8 de julio y 19 de agosto de 2020, y que hacen parte del
expediente, los cuales, como anexo, aportamos nuevamente al presente
RECURSO DE SUPLICA, a continuacion procederemos a exponer los motivos
y/o razones de inconformidad del auto emanado el dia tres (3) de septiembre
de 2020 por la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, para que sea la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior de Barranquilla, quien revoque esa decision y proceda de conformidad
como le fuere peticionado respecto a la NULIDAD de todo lo actuado por el
Juez del A quo, sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, dentro del proceso que nos ocupa, asi:

4.1.- SOBRE LA VIOLACION DE LA LEY Y LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, AL NO
LLEVARSE A CABO LA AUDIENCIA CONSAGRADA
EN EL ART. 373° DEL CGP, NIl HABERSE ORDENADO
AL FUNCIONARIO DEL INMLyCF ASISTIERA A ESA
AUDIENCIA, NI HABER REALIZADO CONTROL DE
LEGALIDAD CONSAGRADO EN EL ART.132° DEL
CGP.

51 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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La Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre de 2020, para
providenciar afirm0, entre otras, lo siguiente:

52 circunstancia planteada como vicio invalidante,

“Respecto a la primera
valga advertir que a pesar de observarse que luego de proferidos los
interlocutorios del 27 de mayo de 2020 por esta Magistrada en sede de
apelacion de auto, el Juzgado A quo emitio auto de obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior el 4 de junio posterior, y luego, dicto sentencia
sin convocar a la audiencia de la que trata el articulo 373 del Estatuto

Procedimental, lo cierto es que tal_situacion no se encuentra

contemplada como causal de nulidad, ...”
(.)
“En cuanto al punto de no haberse ordenado por el A quo la

comparecencia a audiencia del perito del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para absolver las

preguntas que le formularia el apoderado de la sefiora NADIME, no se
trata de una situacion que se subsuma en ninguna de las causales de
nulidad, porque de hecho la prueba fue ordenada y practicada, como
consecuencia de lo cual también se rechazard®”. (negrilla y subrayado

es nuestro)

Ante esta afirmacion es preciso considerar lo establecido en los articulos 364,
765 y 11% del CGP, en cuanto a que “las actuaciones se cumplirdn en forma
oral, publica y en audiencias®””, de tal forma que “los jueces, en sus

providencias, estdn sometidos al imperio de la ley. Deberdn tener en cuenta,

ademds, la_equidad, la_costumbre, la_jurisprudencia y la doctrina®”, al

tiempo que “al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del

%2 | a primera circunstancia que se anota en el auto de fecha 3 de septiembre de 2020. “/) Afirma que no se
llevé a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento de la que trata el articulo 373 del C.G.P., dictdndose
sentencia el 2 de julio de 2020 sin darle la oportunidad de presentar alegatos, saltdndose varias etapas
procesales y omitiendo hacer control de legalidad al tenor del articulo 132 Ibidem;”

53 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 3 de Septiembre de 2020.

64 ARTICULO 3o0. Cédigo General del Proceso. PROCESO ORAL Y POR AUDIENCIAS. Las actuaciones se cumpliran en forma oral,
publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.

85 ARTICULO 7o. Codigo General del Proceso. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estin sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decisién. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con sus decisiones en casos anélogos.
86 ARTICULO 11. Codigo General del Proceso. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del presente c6digo deberan aclararse mediante la aplicacién de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.

67 Art.32 CGP

€8 Art.72CGP
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presente codigo[CGP] deberdn aclararse mediante la_aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes

los demds derechos constitucionales fundamentales.®”.

Como se sabe, el codigo general del proceso establece que este tipo de procesos
declarativos de “investigacion de paternidad’® se deben realizar cuanto menos
dos (2) audiencias, la primera, la audiencia inicial, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 372° del CGP, y la segunda, la reglada en el articulo 373° ibidem,
que corresponden a la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO.

De esta forma, y a pesar de lo prescrito en el Cdédigo General del Proceso, el
Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, nos sorprende el dia 3 de
julio de 2020, cuando mediante estado No 32 notifico la sentencia del 2 de julio
de 2020, hoy en tramite de apelacion, sin haber realizado la “audiencia de
instruccion y juzgamiento” a que hace mencion el articulo 373° del CGP, y
evidentemente (i) dejando de realizar el control de legalidad consagrado en el
articulo 1327! ibidem con la finalidad de “corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso’””, y de paso (ii) no
permitié que se presentaran los alegatos’ de conclusién y mucho menos (iii)
no permitié que se le practicara el interrogatorio a los peritos, funcionarios del
INMLYyCF, a pesar haberlo solicitado en tiempo oportuno a ese despacho
judicial, en la medida que EL informe presentado estaba incompleto toda vez
que NO establecieron “e/ numero de marcadores que de un indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD 7*,
entre otras irregularidades.

Visto lo anterior, y para sustentar nuestros motivos y/o razones de
inconformidad sobre lo afirmado por la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de
septiembre de 2020, quien consideré que semejantes irregularidades “no_se
encuentra contemplada como causal de nulidad”

69 Art.112CGP.
70 Articulo 3862 del CGP

7% ARTICULO 132. CODIGO GENERAL DEL PROCESO.CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacién.

72 Art.132¢ del CGP.

73 Numeral 4 del Articulo 3732 del CGP.

74 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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Es decir, segin se le puede interpretar a la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, “los jueces, en sus
providencias, supuestamente NO estdn sometidos al imperio de la ley, ademds
que aparentemente NO deberdn tener en cuenta, ni la equidad, ni la
costumbre, ni la jurisprudencia, incluso ni la doctrina” , ni tampoco “aplicar
los principios constitucionales y generales del derecho procesal, ni garantizar
en todo caso el debido proceso, ni el derecho de defensa, ni la igualdad de las
partes y ni los demds derechos constitucionales fundamentales”, en la medida
que esa irregularidades no se encuentren taxativamente enlistadas en el articulo
133° del CGP.

Con todo respeto, disentimos diametralmente de lo sefialado por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, respecto a
la forma de aplicar los principios constitucionales y generales del derecho
sustancial”, siendo unos de los motivos por el cual interponemos el presente
RECURSO DE SUPLICA, afirmacién que hacemos con fundamento a los
precedente jurisprudenciales que transcribimos a continuacion, asi :

En sentencia C-012/02 de la Honorable Corte Constitucional, trayendo a
colacion la Sentencia T-323/99, M.P. José Gregorio Hernandez, ha sefialado
lo siguiente:

“Pero debe dejarse en claro que el enunciado principio constitucional
[art.228 Superior] que rige las actuaciones judiciales no implica la
inexistencia, la laxitud o la ineficacia de toda norma legal obligatoria

para quienes participan en los procesos, o la eliminacion, per se, de las

formas indispensables para que los juicios lleguen a su culminacion -

pues alli estd comprometido el derecho sustancial de acceso a la
administracion_de justicia-, ni, para el asunto del que ahora se trata,

puede significar la absoluta pérdida del cardcter perentorio de los
términos procesales. Todos estos elementos integran la "plenitud de las
formas propias de cada juicio", contemplada como factor esencial del
debido proceso, segun el articulo 29 de la Carta Politica, y por lo tanto
no_constituyen simplemente reglas formales vacias de contenido sino

instrumentos _necesarios _para_que el Derecho material se realice
176

objetivamente y en su oportunidad,

En_sintesis, los términos procesales deben cumplirse diligente y
celosamente por parte de quienes acceden a la administracion de justicia,

asi como corresponde a los jueces y los auxiliares de la justicia velar por

75 Art.228° Superior.
76 Sentencia T-323/99, M.P. José Gregorio Hernandez

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia
Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO
DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020. ,
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 31 de 51
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS
Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 31 de 194



su_cumplimiento, por cuanto es una carga procesal en cabeza de los
primeros que busca garantizar la seguridad y certeza juridicas, el debido
proceso, el principio de celeridad y la eficacia del derecho sustantivo. Asi
mismo, busca hacer efectivo el principio de igualdad procesal, como se
demostrard en seguida.

()

La observancia de las formas propias de cada juicio, entendidas éstas
como “las reglas —sefialadas en la norma legal- que, de conformidad con
la naturaleza de cada juicio, determinan cada una de las etapas propias
de un proceso y que, a su vez, se constituyen en las garantias de defensa
y seguridad juridica para los intervinientes en el respectivo litigio, "’

implica correlativamente el deber de erradicar toda forma de actuacion

arbitraria por parte de los administradores de justicia. En consecuencia,
su_estricto cumplimiento hace efectivo el principio de igualdad en la

medida en que se garantiza “la neutralidad del procedimiento, o la
neutralidad del derecho procesal. Neutralidad que trae consigo el que
todas las personas sean iguales ante la administracion de justicia, tengan
ante ella los mismos derechos e idénticas oportunidades, en orden a
lograr el reconocimiento de sus derechos.”’® (negrilla y subrayado, y []
es nuestro)

De esta forma encontramos como, a pesar de que las irregularidades que fueron
motivo de la solicitud de nulidad no se encuentran taxativamente enlistadas en
el articulo 133° del CGP, con “la_eliminacion, per se, de las formas

N 799

indispensables para que los juicios lleguen a su culminacion’”” comprometio

“el derecho sustancial de acceso a la_administracion_de justicia®”, y como
consecuencia de ellos los derechos fundamentales de mi prohijada, Nadime Esper

Fayad, ante lo cual respetuosamente solicitamos a la Sala Civil-Familia del
Honorable Tribunal Superior de Barranquilla, revoque el auto de fecha 3 de
septiembre de 2020 y proceda a providenciar como le fue peticionado.

4.2.- LA NULIDAD CON MOTIVO A QUE NO
SE PERMITIO LA OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LOS ALEGATOS EN
CONCLUSION Art.133-6 del CGP.

7 Sentencia C-140/95, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
78 Sentencia C-407/97, M.P. Jorge Arango Mejia.
79 Sentencia C-407/97, M.P. Jorge Arango Mejia.
80 Sentencia C-407/97, M.P. Jorge Arango Mejia.
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La Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre de 2020, para
providenciar afirmd, entre otras, lo siguiente:

“Ahora, en lo atinente al hecho de no surtirse las de alegatos, que si estd
contemplada como tal en nuestro Estatuto Procedimental, siendo ello
recogido por el numeral 6° del articulo 133, no considera el Despacho
que ello se haya configurado en el asunto que nos ocupa, teniendo en
cuenta que el literal b del numeral 4° del articulo 386 del C.G.P. dispone
lo siguiente:

Art. 386.- En todos los procesos de investigacion e impugnacion se
aplicaran las siguientes reglas especiales: (...)

4. Se dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la
demanda en los siguientes casos:

(...)

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al
demandante y la parte demandada no solicita la prdctica de un
nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este
articulo.

En atencion a lo anterior, y teniendo en consideracion que si bien en el
presente asunto al obtenerse el resultado favorable para el demandante
de la prueba genética, la demandada NADIME ESPER FAYAD depreco
la practica de una nueva, lo _cierto es que ello fue denegado mediante
auto del 11 de septiembre de 2019 que fue objeto de confirmacion en

esta sede el 27 de mayo de 2020, como consecuencia de lo anterior
resultaba procedente dar aplicacion a la disposicion normativa transcrita

y emitir la sentencia correspondiente, y por ende, no se encuentra
configurada la omisién endilgada al Juzgado de origen’!”.(negrilla y
subrayado es nuestro)”.

Habiendo quedado reconocido el hecho de que el sefior Juez Tercero Oral de
Familia de Barranquilla no dio la oportunidad procesal para presentar los
alegatos de conclusion, cuando intempestivamente el dia 3 de julio de 2020
nos sorprendié con la Sentencia emanada al dia anterior, 2 de julio de 2020,
llama la atencién como, a pesar de que el numeral 6 del articulo 133%? del CGP
en el que se establece de manera taxativa que, “el proceso es nulo cuando se

81 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 3 de Septiembre de 2020.
82 prTicULO 133.Cédigo General de Proceso, CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:
(.
6.)Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusi6n o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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omita la oportunidad para alegar de conclusion”, la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en el auto emanado el
tres (3) de septiembre de 2020, bajo el presunto e imaginario de que las
PRUEBAS DECRETADAS supuestamente habian sido practicadas,
considerd la que “resultaba procedente dar aplicacion a la_disposicion
normativa® transcrita y emitir la sentencia correspondiente, y por ende, no se
encuentra configurada la omision endilgada al Juzgado de origen®”, respecto
de lo cual a continuacion puntualizaremos nuestras razones de inconformidad,

r

asl:

4.2.1. Sea lo primero considerar que “la_disposicion _normativa” de la
que se vale la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens
Lorena Castellon Giraldo, para concluir en el auto emanado el tres (3) de
septiembre de 2020, que el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, podria no permitir a las partes presentar sus alegatos de
conclusion, es el numeral 4 del articulo 386% del CGP, norma que, como
se sabe, nada tiene que ver con la citada etapa procesal® que citado Juez
del 4 quo omiti6é cumplir antes de dictar sentencia.

4.2.2. Sobre el primero de los argumentos que utiliz6 la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo,
para concluir que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla podia omitir que las partes presentaran sus “alegatos en
conclusion”, para ello se valié de un supuesto inexistente cuando sefiald

que supuestamente, “al obtenerse el resultado favorable para el

demandante _de la_prueba _genética®”, manifestacion que NO

corresponde a la realidad del objeto de proceso, toda vez que, el
dictamen rendido por el INMLyCF, se limitaba exclusivamente a el
resultado de unas pruebas practicadas a Roberto Esper MEZA, cuando,
como hemos dicho incansablemente, el objeto del proceso es que fuesen
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del

83 Numeral 4 del articulo 386 del CGP.
84 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 3 de Septiembre de 2020.

85 ARTICULO 386. Cédigo General de Proceso INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En
todos los procesos de investigacién e impugnacién se aplicaran las siguientes reglas especiales:

()

4. Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 10 previsto en el numeral 3.

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita la practica de un
nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo.

86 Los alegatos de conclusién.

87 El Texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto adiado el 3 de septiembre de 2020.
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demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?¢”,

4.2.3. Elsegundo de los argumentos que utilizé la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, para concluir
que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
podia omitir que las partes presentaran sus “alegatos en conclusion”, es
por que supuestamente la prueba solicitada por mi prohijada Nadime
Esper Fayad habia sido denegada mediante auto de fecha 11 de
septiembre de 2019, decision confirmada en alzada mediante auto del 27

de mayo de 2020, cuando, semejante afirmacién tampoco
corresponde a la realidad procesal.

Lo tnico cierto es que LAS PRUEBAS FUERON DECRETADAS DE
OFICIO en el auto admisorio de la demanda en auto adiado el 30 de
mayo de 2017 y reiteradas en siete providencias adicionales, por lo tanto
resulta pernicioso afirmar que en esa fecha mi cliente estuviese pidiendo
se decretaran las pruebas, especialmente ante el hecho de que las pruebas
decretadas no habian sido practicadas por el INMLyCEF, solicitamos que
las PRUEBAS QUE HABIAN SIDO DECRETADAS desde aquel
entonces, fueran realizadas, a costas de mi cliente, en el Instituto de
Genética Yunis Turbay, como se peticion6 al momento de contestar la
presente demanda.

4.2.4. Que como consta en el expediente, y hemos reiterado de manera
incansable, lo que hizo el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla en el auto adiado el 11 de Septiembre de 2019, fue
reconocer tacitamente haber conculcado los derechos fundamentales de
mi prohijada Nadime Esper Fayad, cuando sin tapujo manifesté que
supuestamente habia realizado una consulta al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF),
supuesta consulta que no fue ordenada mediante providencia por ese
despacho judicial, y en el expediente no existe oficio haciendo tal
consulta, ni corriendo traslado sobre el resultado de esa consulta, y
evidentemente, NO EXISTE en el expediente, el supuesto concepto
que dio el INMLyCF, es decir, reiteramos, el Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, emand una providencia, y confiesa
haber actuado, conculcando los derechos fundamentales de mi prohijada.

88 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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4.2.5. Que ante semejante atropello, y al tratar de imponer una prueba
con marcadores genéticos de ADN INCOMPLETA, ademds de haber
utilizado una muestra de los tejidos 6seos del finado Roberto Esper
Rebaje, prueba nula de pleno derecho por haber sido obtenida en una
clara violacion al debido proceso, cuando en dos oportunidades, en
memoriales radicados el 15 de enero de 2018, Folio 113 a 117, y el 8 de
Febrero de 2018, folio 138 a 140, respetuosamente se le solicito al citado
Juez Tercero de Familia, que, “se le permita a la sefiora NADIME
ESPER FAYAD bajo el principio de contradiccion probatoria, que el
despacho disponga materializar la misma prueba ante el laboratorio
especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY”, sin embargo el Juez
Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, JAMAS, nunca
autorizod para que en esa diligencia de exhumacion del cadaver estuviese
presente un funcionario del laboratorio especializado “SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY y CIA S.A.S.”, con la finalidad de que
tomara una contra muestra a los tejidos 6seos del difunto, ya que como
se sabe, en esas diligencias de exhumacion solo pueden acudir y acceder
al cadaver quienes el Juez autorice mediante providencia.

4.2.6. Que en el auto de fecha 27 de mayo de 2020, emanado por la
Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
resolviendo el recurso de apelacion contra esa providencia del 11 de
septiembre de 2019, no se aborda el tema de la forma como el Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla conculca los
derechos fundamentales de mi cliente, quien ademas desconoce lo
providenciado en ocho oportunidades, se aparta del objeto del proceso, ,
cuando dice haber realizado unas supuestas e imaginarias “consultas”
inexistentes en el expediente, y que dice haber realizado al
INMLyCEF, auto que no fue aclarado por la citada Honorable Magistrada
Castellon Giraldo en providencia adiada el 10 de junio de 2020, cuando
respetuosamente se le puso de presente la forma como se estaba
omitiendo cumplir con el objeto del proceso.

4.2.7. Lo que al parecer no tuvo en cuenta considerar la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
para providenciar el pasado 3 de septiembre de 2020, en la que justifico
que el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla podia
omitir la oportunidad de que las partes presentdsemos los alegatos en
conclusion, a pesar de estar reglado taxativamente en el numeral 6 del
articulo 133 del CGP como causal de nulidad del proceso, es decir, con
su decision se termina desconociendo el precedente jurisprudencial ya

transcrito y conculcando los derechos fundamentales de mi prohijada.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia
Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO
DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020. ,
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 36 de 51
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS
Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 36 de 194



4.3.- LA NULIDAD CON MOTIVO A QUE SE
OMITIERON PRACTICAR LAS PRUEBAS QUE DE
ACUERDO A LA LEY SON OBLIGATORIAS. Art.133-5
del CGP.

4.3.1. A pesar de que se pretenda afirmar, sin sustento ni prueba que lo
acredite, que las pruebas que por ley son obligatorias, esto es los
marcadores genéticos de ADN, presuntamente fueron realizadas a todos
los sujetos procesales, ello no corresponde a la realidad factica del
proceso, en la medida que, las PRUEBAS DECRETADAS de oficid por
el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
mediante el auto que admiti6 la presente demanda y reiteradas en siete
providencias adicionales consistian o mds bien consisten en que fuesen
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®”.

4.3.2. Alrevisar el expediente del proceso que nos ocupa y tal como lo
sustentamos una vez mas en el capitulo 3 del presente memorial, en el
expediente NO existe ningln tipo de prueba con marcadores genéticos
de ADN de los demandados, NI de EDUARDO ESPER FAYAD, NI de
LUZ MARINA ESPER FAYAD, y mucho menos tampoco existe ningun
“cotejo de las muestras del demandante y los demds demandados” , asi
como tampoco existe concepto del INMLyCF sobre el presunto cotejo
que afirma la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens
Lorena Castellon Giraldo, y que deba atenerse mi prohijada, Nadime
Esper Fayad, como se afirma sin sustento en la providencia del 3 de
septiembre de 2020, es decir, no existe en el expediente NINGUN
TIPO DE PRUEBA con los marcadores genéticos de ADN, ni de
EDUARDO ESPER FAYAD, NI de LUZ MARAINA ESPER
FAYAD que se hubiese cotejado con la muestra que dicen haber tomado
con la violacién al debido proceso a los tejidos 6seos del finado Roberto
Esper Rebaje, para poder determinar un indice de inclusion superior al
99.9% o demostrar la EXCLUSION como hijo del mismo, todo ello a
pesar de lo que pudiese haber llegado a afirmar la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, sin ningtn tipo

89 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO

DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 37 de 51

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 37 de 194



de sustento ni prueba que lo acredite en su providencia del 3 de
septiembre de 2020.

4.3.3. En esencia, no basta que la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, “afirme” que supuestamente tal
prueba existe, como lo hizo en su providencia emanada el 3 de
septiembre de 2020, si no que la misma se hubiese practicado y obre en
el expediente, de lo contrario seria TEMERARIO de nuestra parte estar
solicitando la practica de unas pruebas decretadas en primera instancia
por el Juez del A quo cuando estas supuesta e imaginariamente dicen que
existen.

4.3.4. En tal sentido, la solicitud de nulidad incoada tiene asidero en la
medida que, como hemos sefialado NO SE PRACTICARON LAS
PRUEBAS DECRETADAS y que por ley son obligatoria, al tenor de
lo dispuesto en los articulo 133° del CGP, numeral 5, y el articulo 386°
ibidem, en concordancia con lo establecido en la ley 721 de 2001.

4.4.- SOBRE LAS SUPUESTAS PETICIONES
“REITERADAS” DE NULIDAD Y LOS
INEXSISTENTES PRONUNCIAMIENTOS

La Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre de 2020, para
providenciar afirmo, entre otras, lo siguiente:

“Decantado lo atinente a la peticion de nulidad con sustento en las
circunstancias que vienen de estudiarse, es menester emitir
pronunciamiento respecto a la solicitud probatoria realizada por el
apoderado de NADIME ESPER FAYAD tempestivamente, esto es, dentro
del término de ejecutoria del auto que admitio la alzada por él
interpuesta.

Sea lo primero serialar que a pesar de que el togado hace referencia en
su escrito petitorio a una serie de circunstancias que en su sentir son
constitutivas de nulidad, las mismas han sido planteadas en reiteradas
oportunidades, como se acaba de analizar, razén por la cual no volverd
el Despacho una vez mds sobre tales argumentos® . (negrilla y subrayado
es nuestro)”.

90 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 3 de Septiembre de 2020.
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4.4.1. Desconocemos a que proceso se refiere la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en el auto
emanado el tres (3) de septiembre de 2020, cuando sefiala que
supuestamente “el togado hace referencia en su escrito petitorio a una
serie de circunstancias que en su sentir son constitutivas de nulidad, las
mismas han sido planteadas en reiteradas oportunidades”, cuando lo
cierto es que, la unica oportunidad en la que se ha solicitado nulidad de
lo actuado, fue en el escrito radicado el 8 de julio de 2020, es decir en el
momento de interponer el recurso de apelacion ante “la sorpresiva”
sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla.

4.4.2. Que la solicitud de nulidad incoada el 8 de julio de 2020
precisamente deviene del hecho que el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, nos sorprende el 3 de julio de 2020
con una Sentencia emanada el dia anterior, especialmente, cuando, como
sustentamos en esa oportunidad, el citado sefior juez del 4 aquo omiti6
la practica de las pruebas con marcadores genéticos de ADN a los
demandados EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, a pesar de haberlas decretado en el auto admisorio de la
demanda y reiteradas en siete providencias adicionales, nulidad que
también tiene origen en el hecho de haber omitido la oportunidad de
alegar en conclusion, entre otras de las irregularidades que afloraron
precisamente al dictar esa sentencia de manera intempestiva.

4.4.3. Por lo expuesto en los numerales anteriores, no se ajusta a la
realidad del proceso que nos ocupa, la afirmacién hecha por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en
el auto emanado el tres (3) de septiembre de 2020, en cuanto a que
presuntamente esa solicitud de nulidad se habia presentado en
oportunidades anteriores.
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5.- LOS MOTIVOS Y/O RAZONES DE INCONFORMIDAD
SOBRE LA PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA
INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR SOLICITADAS
EL 19 DE AGOSTO DE 2020 AL TENOR DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 14 DEL DECRETO 806/20 EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 2 DEL ART. 327° DEL CGP.

Como se sabe, en tiempo oportuno, el pasado 19 de agosto de 2020, es decir
dentro del término de ejecutoria de la providencia adiada el 13 de agosto de
2020, por medio de la cual su Sefioria admitié el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el sefior Juez
Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, todo de conformidad con lo
establecido en el articulo 14°! del decreto legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con lo prescrito en el articulo 327°2 CGP, se solicit6 a
la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon
Giraldo, ORDENE SE PRACTIQUEN LAS PRUEBAS DECRETADAS en
primera instancia y que se dejaron de realizar

Ante la citada solicitud de la practica de las pruebas decretadas de oficio en
primera instancia, solicitud ajustada a derecho al tenor de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 327 del CGP, la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de
septiembre de 2020, para providenciar afirmd, entre otras, lo siguiente:

“En este orden se observa que depreca se practique una probanza que
fue ordenada en anterior instancia pero que en ultimas no se recabdo, sin
su culpa, de conformidad con lo estipulado por el numeral 2° del articulo
327 del C.G.P. En ese sentido, reitera el memorialista que a pesar de

haberse dispuesto desde el auto admisorio de la demanda y en proveidos

posteriores, que la prueba de marcadores genéticos debia llevdrsele a
cabo a los demandados también, ello no se realizd, aiiadiendo que “el

objeto de este proceso es establecer esos indices de inclusion o de
exclusion, tanto del demandante como de los demandados como hijos del
finado”, y sefialando que ello se omitio a pesar de haberse solicitado que
tal prueba se evacuara en el laboratorio Servicios Médicos Yunis Turbay

91 Articulo 142, Decreto 806 de 2020..-Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitar4 asf:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara tinicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.
92 ARTICULO 3279, ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, CGP. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio
de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacidn, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard iinic te en los siguientes casos:
1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo.
2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidié.
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& Cia S.A.S. (Negrilla del Despacho). Ademds, anota que la exhumacion
del caddver del finado ESPER REBAJE (Q.E.P.D.), se efectué sin
presencia de funcionarios del aludido laboratorio particular a efectos de
que “tomara una contra muestra a los tejidos dseos”, a pesar de haberse
solicitado.

Se aprecia que ello ya fue motivo de pronunciamiento por este Despacho

en_auto del 27 de mayo de 2020, como ya se dijo, insistiendo el
memorialista en traer a colacion los mismos hechos a través de distintos
tramites y asi como el mismo solicitante indica que “En auto adiado 11
de septiembre de 2019 (...) el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, bajo unas consideraciones muy “particulares”
(...) resolvio denegar la prdctica de la prueba que ya habia ordenado en
ocho (8) oportunidades y que se le debian realizar a los demandados”,
debiendo reiterarse que se trata de un asunto que fue dirimido en el
proceso®”. (negrilla y subrayado es nuestro)”.

S.1. Al respecto, la Honorable Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens
Lorena Castellén Giraldo, en el auto emanado el tres (3) de septiembre
de 2020, se reitera en afirmar que ese Despacho supuestamente se
pronuncid en auto de fecha 27 de mayo de 2020 sobre las PRUEBAS
DECRETADAS Y NO PRACTICADAS con la finalidad de que fueran
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto_del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como_los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD**”.

S5.2. A esa afirmacion hecha por la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, en el auto emanado el tres (3)
de septiembre de 2020, en el que se reitera en afirmar que ese Despacho
supuestamente se pronuncio en auto de fecha 27 de mayo de 2020 sobre
la PRUEBAS DECRETADAS Y NO PRACTICADAS, no se ajusta a
la realidad factica del proceso, y que, a pesar de que no existe
pronunciamiento sobre ese hecho, de haber existido ese supuesto
pronunciamiento, reconocer que todo lo actuado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, especialmente el auto admisorio
de la demanda y siete providencia adicionales en la que ordend la

93 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 3 de Septiembre de 2020.

94 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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practica de las prueba con los marcadores genéticos de ADN son
ilegales, para, acceder una vez mdas a las actuaciones de los demas
demandados, esto es EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, quienes sin tapujo desacataron esas ordenes impartidas
por el citado Juez del 4 quo.

5.3. De tal forma que, para hacer cualquier afirmacion en tal sentido, deberan
obrar en el expediente las pruebas documentales que acrediten que
fueron “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en niimero
de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto
del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD*”, ya que
como hemos sefialado incansablemente, no existe en el expediente
NINGUN TIPO DE PRUEBA con los marcadores genéticos de ADN,
ni de EDUARDO ESPER FAYAD, NI de LUZ MARAINA ESPER
FAYAD que se hubiese cotejado con la muestra que dicen haber tomado
con la violacion al debido proceso a los tejidos 6seos del finado Roberto
Esper Rebaje, para poder determinar un indice de inclusion superior al
99.9% o demostrar la EXCLUSION como hijo del mismo, todo ello a
pesar de lo que pudiese haber llegado a afirmar la Honorable Magistrada
Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, sin ningin tipo
de sustento ni prueba que lo acredite en su providencia del 3 de
septiembre de 2020.

S.4. Respecto al supuesto pronunciamiento que afirma haber hecho la
Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, en auto

de fecha 27 de mayo de 2020, se le dio respuesta y se exponen también

las _razones de inconformidad en el capitulo “3”, precedente,
concretamente en los numerales “3.1.2.”, “3.1.3.”, “3.1.4”, “3.1.5.”,

“3.1.6”, “3.1.7.” del presente memorial.

6.-NO SE PRONUNCIO SOBRE LOS “CAMBIOS” O
“MODIFICACIONES” QUE LE HICIERON A
NUESTROS CORREOS ELECTRONICOS
EN EL AUTO EMANADO EL 13 DE AGOSTO DE 2020.

No le encontramos asidero para que, en la providencia adiada el 13 de agosto
de 2020 se hubiese modificado las direcciones de los correos electronico, tanto
de la secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla como las del suscrito,

95 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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interpretando esa situacion como un error involuntario al momento de
transcribir esa providencia.

Lo anterior motivé para que el dia 19 de agosto de 2020, respetuosamente se le
solicitd a la Honorable Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
se sirviera actualizar y tener como el sitio donde recibimos notificaciones,
teniendo en cuenta que el Email 1: no es “Hotmail” y el “Email 2” los cuales
quedaron mal transcrito en la providencia adiada el 13 de agosto de 2020, al
que se omiti6 una “s”, sin embargo, y a pesar de esa solicitud no se ordené
corregir el error cometido en esa providencia, peticion que formulamos
nuevamente en el capitulo de notificaciones.

7.- PETICIONES
En virtud de lo expuesto, con base en la sustentacidon factica y juridica,

respetuosamente solicitamos a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior del Circuito de Barranquilla, se sirvan providenciar, asi:

7.1.- PETICION PRINCIPAL

7.1.1- CONCEDER el presente RECURSO DE SUPLICA
interpuesto contra lo resuelto en los numerales primero, segundo y
tercero del auto de fecha tres (3) de septiembre de 2020, emanado el tres
de septiembre de 2020 por la Honorable Magistrada Sustanciadora,
doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, por ser procedente y haberse
interpuesto en tiempo oportuno, tal como fue sustentado en el capitulo
“1” del presente memorial.

7.1.2.- REVOCAR lo resuelto en los numerales primero, segundo y
tercero del auto de fecha tres (3) de septiembre de 2020 por la Honorable
Magistrada Sustanciadora, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo,
dentro del proceso de investigacion de paternidad que nos ocupa.

7.1.3.- DECLARAR Ila nulidad de todo este proceso de
investigacion de paternidad que se lleva ante el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 133%¢ del CGP, por las siguientes razones:

% ARTICULO 133. LEY 1564 de 2012.C4digo General del Proceso. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
()
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
1€ UNd prueng que aeé acuerag X a 1€ ‘v.l.l'-. ’.Iz
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7.1.3.1.- Omitio la oportunidad para alegar
de conclusioéon. Elsefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, NO le dio la oportunidad para que las
partes presentaran los ALEGATOS DE CONCLUSION, de tal
forma que, y conforme a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
133° del CGP, el proceso es nulo.

7.1.3.2.- Omitié realizar la practica de la prueba que de
acuerdo con la ley es obligatoria, conforme se encuentra instituido
en el articulo 386° del CGP, en concordancia con el articulo 1° de
laley 721 del 2001, de tal forma que conforme a lo establecido en
el numeral 5 del articulo 133° ibidem, el proceso es nulo, prueba
que se encontraba orientada cumplir el objeto del proceso
contenido en auto de fecha 30 de mayo de 2017 y siete
providencias adicionales, todas ejecutoriadas, con la finalidad de

que fueran “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN

en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior
al 99.9% o_demostrar _la _exclusion como_hijo de ROBERTO

ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA,
como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER __FAYAD’’, ya que como hemos sefialado
incansablemente, no existe en el expediente NINGUN TIPO DE
PRUEBA con los marcadores genéticos de ADN, ni de
EDUARDO ESPER FAYAD, NI de LUZ MARAINA ESPER
FAYAD que se hubiese cotejado con la muestra que dicen haber
tomado con la violacién al debido proceso a los tejidos dseos del
finado Roberto Esper Rebaje, para poder determinar un indice de
inclusién superior al 99.9% o demostrar la EXCLUSION como
hijo del mismo.

7.1.3.3.- Omitio cumplir con etapas
procesales y No hizo control de legalidad
del proceso.

I. No realiz6 la audiencia de instruccién y juzgamiento
instituida en el articulo 373° del CGP y como consecuencia
de ello:

6. Cuar
traslado.
97 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO

DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 44 de 51

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

do se )clusion o para sustentar un recurso o descorrer su

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 44 de 194



II. No hizo el control de legalidad consagrado en el articulo
132° del CGP, orientado, entre otras, a sanear el proceso.

III.  No cité al representante legal del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
(INMLyCEF), tal como le fuere peticionado al sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla por el
suscrito en memorial radicado el 29 de julio de 2019,
obrante a folio 342 a 371 del expediente, cuando a folio
369, y al amparo del articulo 228° del CGP, a quien
teniamos el derecho de “‘formularle preguntas asertivas e
insinuantes®®” sobre el INFORME PERICIAL DE
GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804
emanado el 9 de julio de 2019 y que le sirvid de base al
citado Juez Tercero de Familia para sentenciar.

7.1.4.- DECLARAR probadas las excepciones de mérito o de
fondo propuestas por mi cliente, Nadime Esper Fayad, a través de su
apoderada judicial al momento de contestar la demanda, en la medida
que no fueron resueltas por el Juez del 4 quo al momento de sentenciar.

7.2.- PETICION SUBSIDIARIA No 1

En subsidio de lo anterior, es decir en el hipotético caso que la
Sala Civil- Familia decida no declarar la nulidad de todo el proceso a
pesar de las razones expuestas en los numerales precedentes, “7.1.3.1.”,
“7.1.3.2”,y  “7.1.3.3.” y/o no declarare probadas la excepciones de
mérito o de fondo, respetuosamente solicitamos al Honorable Tribunal
del Ad quem se sirvan:

7.2.1.- DECLARAR la nulidad de lo actuado desde algin punto
dentro de ese proceso de investigacion de paternidad y

7.2.2.- ORDENAR al despacho del Juez Tercero Oral de Familia del

Circuito de Barranquilla, para que providencie de la forma como se
encuentra descrito mas adelante, en los numerales “7.3.1.”, “7.3.2..”

“7.3.3..”.“7.3.4.”. “7.3.5..” y “7.3.6”

98 Articulo 2282 del CGP.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia
Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO
DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020. 3
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 45 de 51
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS
Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 45 de 194



7.3.-PETICION SUBSIDIARIA No 2

En subsidio de todo lo anterior, es decir en el hipotético caso
que la Sala Civil- Familia decida no declarar la nulidad de todo el
proceso, a pesar de las razones expuestas en los numerales precedentes,
“7.1.3.1.7,“7.1.3.2”, y “7.1.3.3.”, ni declarar la nulidad de una parte del
proceso como se solicito subsidiariamente en el numeral 7.2.1y 7.2.2.,
respetuosamente solicitamos al Honorable Tribunal del Ad quem se
sirvan:

7.3.1.- ORDENAR la practica de la prueba en el
INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS
TURBAY Y CIA S.A.S. y que no fuere realizada por el Juez del A quo,
con la finalidad de que sean “sometidos a la prueba de marcadores
genéticos ADN en numero de marcadores que de un_indice de
inclusion superior al 99.9% o _demostrar la_exclusion_como_hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD?”, vy de esta forma cumplir con el objeto del proceso
contenido en auto de fecha 30 de mayo de 2017 y siete providencias
adicionales, todas ejecutoriadas, solicitud que formulamos al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 327° del CGP, ya que
adicionalmente, las pruebas de las que se valid el sefior Juez del 4 quo
para sentenciar, son nulas de pleno derecho por haber sido obtenidas
con la violacion del debido proceso conforme fue sustentado, y se
encuentra establecido en el articulo 14° ibidem.

7.3.2.- ORDENAR la exhumacion del cad4ver del presunto padre
bioldgico sefior ROBERTO ESPER REBAIJE, quien se halla sepultado
en el cementerio Jardines de la Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto
Colombia, a fin de determinar un indice de inclusion superior al 99.9%
o demostrar la exclusion como hijo del causante antes citado, tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'”
oficiando a través de la secretaria a el INSTITUTO DE GENETICA
SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. y a la Secretaria
de Salud, solicitud que formulamos al tenor de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 327° del CGP, ya que adicionalmente, las pruebas de las

99 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
100 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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que se valid el sefior Juez del 4 quo para sentenciar, son nulas de pleno
derecho por haber sido obtenidas con la violacién del debido proceso
conforme fue sustentado, y se encuentra establecido en el articulo 14°
ibidem, teniendo en cuenta que, el 5 de abril de 2018, contrario al arraigo
de la cultura libanesa del fallecido, ya fue profanada su tumba a realizar
la primera exhumacion de su cadaver.

7.3.3.- REQUERIR al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. que con las muestras
tomadas al demandante Roberto Esper MEZA y a los demandados LUZ
MARINA ESPER FAYAD, EDUARDO ESPER FAYAD y NADIME
ESPER FAYAD, asi como a los tejidos 6seos del cadaver del difunto
Roberto Esper Rebaje, se sirva:

7.3.3.1- COTEJAR los resultados de las pruebas con
marcadores genéticos de ADN que se practique el demandante
Roberto Esper MEZA y los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, deberan ser
cotejado con lo resultados de las pruebas realizadas a Nadime
Esper Fayad el 30 de julio de 2018 por ese instituto y con el
informe pericial de genética forense N° DRBO-LGEF-
1802002804 emanado por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES el 9 de julio de
2019, asi como con el resultado de las muestras tomadas al tejido
6seo del cadaver del difunto Roberto Esper Rebaje y que realice
el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S.

7.3.3.2- ESTABLECER si “de conformidad con el art. 1
de la Ley 721/01,_las personas sometidas a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero_de marcadores dieron

un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la
exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto el
demandante sefiorn ROBERTO ESPER MEZA, como los

demandados EDUARDQ, NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD'"'”

101 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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7.3.3.3- ESTABLECER si la “mancha de sangre en
soporte FTA rotulada "Proceso 080013110003201700184”,
analizados por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL y CIENCIAS FORENSES segun consta en el dictamen
contenido en INFORME PERICIAL DE GENETICA
FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804 emanado por ese
instituto el 9 de julio de 2019 corresponde a la del demandante
Roberto Esper MEZA, y en caso de no serlo, si esa mancha de
sangre pudiera corresponder a algunos de los demandados, en
caso tal indicar su nombre.

7.3.3.4.- MOTIVAR “el dictamen practicado, es decir,
deberd informar al Despacho el nombre e identificacién
completa de quienes fueron objeto de la prueba; valores
individuales y acumulados del indice de paternidad o maternidad
y probabilidad; breve descripcion de la técnica y el
procedimiento utilizados para rendir el dictamen,; frecuencias
poblacionales utilizadas, descripcion del control de calidad del
laboratorio, de conformidad con el pardgrafo 3 del arto 1 de la
Ley 721/01; ademds deben allegar junto con la experticia los
documentos que acrediten que esta certificado por autoridad
competente y de conformidad con los estandares internacionales
conforme al pardgrafo 1 del articulo 1 Ley 721/01%.

7.3.4.- RECORDAR a la peticionaria, Nadime Esper Fayad, su
deber de pagar al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. los servicios correspondientes a la
prueba con marcadores genéticos de ADN en cualquiera de las sedes de
Bogota o Barranquilla tanto del demandante Roberto Esper MEZA como
de los demandados LUZ MARINA ESPER FAYAD y EDUARDO
ESPER FAYAD, asi como los de la exhumacion del cadaver del finado
Roberto Esper Rebaje, de conformidad con lo prescrito en los articulos
228°y 386° del Codigo General del Proceso.

7.3.5.- PROVIDENCIAR de acuerdo a los resultados que
entregue el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. para lograr el objeto del presente
proceso de investigacion de paternidad, es decir que sean “sometidos a

la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que

de un indice de inclusion superior al 99.9% o _demostrar la exclusion

102 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'%

7.3.6.- PONER EN CONOCIMIENTO de las resultas
del presente proceso de investigacion de paternidad al sefior juez
competente que lleve la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA
INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del demandante, Roberto Esper
MEZA, radicado €l 24 de enero de 2018 ante el Juzgado de Familia de
Sabanalarga, Atlantico, bajo el No 08638-31-84-001-2018-00023-00,
hoy con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por
resolver lo de su competencia funcional ante el Tribunal Superior de
Barranquilla segun providencia adiada el 19 de abril de 2018, expediente
remitido a ese honorable tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio
de ese mismo afio, para que sirva como prueba documental en la citado
demanda de nulidad.

8.-PRUEBAS Y ANEXOS

Téngase como prueba toda la documentacidon obrante en el expediente del
proceso que nos ocupa y la siguiente que aportamos a la presente asi:

8.1.-Auto de fecha 27 de mayo de 2020, emanado por la Honorable
Magistrada, doctora Yaens Lorena Castellon Giraldo, mediante la cual
resolvié el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria en
tiempo oportuno contra el auto emanado por el sefior Juez el A quo de
fecha 11 de septiembre de 2019, con la finalidad de probar
documentalmente que en esa providencia la Honorable Magistrada NO se
pronunci6 ni resolvio nada sobre la PRUEBAS DE OFICIO
DECRETADAS por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, las que finalmente hasta la fecha no han sido practicadas para
que sean “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero
de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'**” 'y lograr el
objeto del proceso que nos ocupa.

103 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
104 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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8.2.-Recurso de Apelaciéon interpuesto en tiempo oportuno contra la
sentencia emanada por el sefior Juez Tercero Oral del Circuito de
Barranquilla el dia 2 de julio de 2020, en donde, entre otras solicita la
nulidad incoada y la practica de pruebas decretadas en primera instancia.

8.3.-Solicitud de PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS en primera
instancia que radicamos en tiempo oportuno el dia 19 de agosto de 2020,
conforme a lo presceptuado en el decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
concordancia con lo prescrito en el articulo 327'% de la ley 1564 de 2012,
Cddigo General del Proceso en cumplimiento del auto adiado el 13 de
agosto de 2020.

9.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

Téngase como fundamento de derecho toda la normatividad enunciada a lo
largo del presente memorial.

10.-NOTIFICACIONES

Solicitamos una vez mas su Sefioria, se sirva actualizar y tener como el sitio
donde recibimos notificaciones, teniendo en cuenta que el Email 1: no es
“Hotmail” y el “Email 2” los cuales quedaron mal transcrito en la providencia
adiada el 13 de agosto de 2020, al que se omitié una “s”. siendo las correctas
las siguientes:

10.1.-El suscrito en calidad de apoderado judicial de la demandada,
Nadime Esper Fayad, recibe notificaciones en:

Direccion: Calle 65 #46-18 Local 15 de la ciudad de Barranquilla.
Celular: 315-773-3769.

Email 1: walterfrancisco98(@gmail.com y

Email 2: wmartinez.abogados(@gmail.com

O O O O

105 ARTICULO 3272, ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, CGP. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio
de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacién de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tinicamente en los siguientes casos:
1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo.
2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: RECURSO DE SUPLICA CONTRA LO RESUELTO EN LOS NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO

DEL AUTO EMANADO EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE 2020. '

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA Pag. 50 de 51

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02 (00046-2020F TYBA)

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 50 de 194



10.2.-La demandada, Nadime Esper Fayad recibe notificaciones en:

o Carrera 53 #80 -100 de Barranquilla — Atlantico.
o Correo electronico: lalibertad.gerencia@gmail.com

De la Sefiora Magistrada Sustanciadora,

de Barranquilla
T.P.No 120.480 del C. S. De la Jud.
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B Consejo S ior de la Judicatu . .. iqe
, onse “Pew Sala Primera de Decision Civil Familia
: Reptiblica de Colombia

ASUNTO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

RADICACION: 08001-31-10-003-2017-00184-01 (00025-2020F TYBA).
DEMANDANTE: ROBERTO ESPER MEZA.

DEMANDADO: EDUARDO, NADIME y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2019 QUE
RESOLVIO RECHAZAR LAS OBJECIONES PROPUESTAS CONTRA EL DICTAMEN
PERICIALY NO ACCEDER A PRACTICAR NUEVAMENTE LA PRUEBA DE ADN.
PROCEDENCIA: JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA.

r% Rama Judicial Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

Barranquilla, veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
CONSIDERACIONES

Con el fin de resolverel recurso de apelacién, en primer lugar, se considera que la providencia
cuestionada es susceptible de alzada, de conformidad con lo estipulado por el numeral 3° del
articulo 321 del C.G.P., pues se trata dela fechada 11 de septiembre de 2019 que resolvié denegar
la practica de una nueva prueba de ADN. De igual forma, el medio de impugnacion fue
presentado tempestivamente, dentro de la oportunidad establecida enla ley.

No obstante, la Sala Unitaria estima necesario puntualizar que la determinacién de rechazar de
plano las objeciones interpuestas por el apoderado de NADIME ESPER FAYAD, no serd
objeto de estudio, teniendo en cuenta que la misma no es apelable. Ademas, debe anotarse que
de los argumentos esgrimidos por la apelante ensu escrito, no se desprende que ninguno de ellos
se encuentre dirigido a la decisién recogida en el numeral primero del auto atacado, y por el
contrario, expresa nunca haber incoado objecién por error grave contra la experticia, sefialando
que “en ningiin aparte del memorial radicado el 29 de julio de 2019, el suscrito como apoderado judicial de la
seiiora Nadime Esper Fayad, no higo mencion a que la experticia presenta un supuesto “error grave”, comw

»1

ahora quiere hacer ver el despacho™ .

Descendiendoa los motivos de inconformidad de la recurrente, se observa que critica la decision
del Juzgado A quo, consistente en que la prueba de ADN se llevara a cabo con muestras no sélo
del difunto ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D.), sino de los demandados, lo que
posteriormente fue reconsiderado. Respecto a lo cual valga sefalar, que ello no fue objeto de
estudio en el proveido cuestionado sino en otras providencias, y si se encontraba en desacuerdo
con tales determinaciones, debi6 hacer uso de los recursos de ley para su contradiccion.

De otro lado, cuestiona el hecho de no haberse impuesto sancién por desacato a los accionados
y su apoderado, cuestién que fue analizada en el auto recurrido, sin embargo, lo decidido no se
consignod en su acapite resolutivo. No obstante, mas alla de dicha situacion, esa decisioén no es
apelable por no estar contemplada como tal en norma general o especial, ni guarda relacién con
la de abstenerse de ordenar una nueva prueba de marcadores genéticos, en torno a la cual giraron
los reparos de la opugnante.

Ahora, enlo concerniente a éste ultimo punto, esto es, la negativa del A quo de ordenar otro
dictamen, se observa que constituye el eje central del recurso que nos ocupa, advirtiéndose que
tal solicitud encuentra fundamento en lo preceptuado por el inciso 2° del numeral 2° del articulo
386 del C.G.P., que reza: “De la prueba cientifica se correrd traslado por tres (3) dias, término dentro del
cnal se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la prictica de un nuevo dictamen, a costa del interesad,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen”. (Negtilla de 1a Sala)

En ese orden de ideas, de los argumentos esgrimidos por el apoderado de la sehora NADIME,
no se desprende que puntualice cuales son los yerros que considera se cometieron en la practica
de dicha experticia, pues Ginicamente se limité a manifestar su inconformismo debido a que se
llev6 a cabo solo con las muestras del demandante y del difunto ROBERTO ESPER REBAJE
(Q.E.P.D.), sin que se recogieran las de los demandados; al respecto, agrega que no existe en el

1FL. 393 C. Copias
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plenario comunicacién por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL'Y
CIENCIAS FORENESES en el que manifieste que la prueba podia ser realizada dnicamente
con las muestras obtenidas de los restos exhumados de aquél.

r% Rama Judicial Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

No obstante, tal argumento esta llamado al fracaso, teniendo en cuenta que precisamente el
mencionado Instituto dejé sentado en el Informe Pericial DRBO-LGEF-1802002804, que se
realizé con base en las muestras recibidas, asi: “PRESUNTO PADRE ROBERTO ESPER
REBAJE (FALLECIDO). 1. Un (1) fragmento de fémur (...) un rodete de fénur derecho embalado y
rotulado”. 2. Un (1) fragmento de humero (...) un rodete de humero izquierdo embalado y rotulado™, las que
fueron suficientes para desarrollar la prueba, pues dicha entidad no expresé nada en contrario,
determindndose que existe una “Probabilidad de Paternidad 99.99999% . Entonces, tales muestras
permitieron llegar a un resultado concluyente, conforme lo dispone el primer inciso del articulo
2°delaley 721 de 2001*, como consecuenciade lo cual, no se estima necesaria la comparecencia
de los hijos del difunto, aqui demandados.

Adicionalmente, enlo atinente a las reconstrucciones de petfiles genéticos, el “DOCUMENTO
GUIA PRUEBAS DE ADN PARA INVESTIGACION DE PATERNIDAD Y/O
MATERNIDAD del ICBF, es claro al sefialar que la toma de muestras de hermanos bioldgicos
solo es necesaria cuando “no es posible obtener, de manera directa, el perfil genético del presunto padre o
madre es factible determinar la paternidad a través del estudio de sus familiares”,1o cual no ocurre en el
asunto de marras, pues se itera que la prueba efectuada por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES fue concluyente, y permitié establecer la
paternidad con los elementos recaudados.

Sumado a lo esbozado, la asistencia de “Zes#zgos” a la realizacién de la prueba, tampoco constituye
un argumento que permita concluir la comisiéon de un yerro en la misma, y que justifique la
practica de un nuevo dictamen, teniendo en cuenta que ello no estd establecido como requisito
para su validez. Aunado a ello, y en gracia de discusion, la identidad de quien compareci6 a
realizarse la prueba, fue establecida mediante el diligenciamiento del “FORMATO DE
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA 1.A REALIZACION DE EXAMENES
CLINICO-FORENSES, VALORACIONES PSIQUIATRICAS O PSICOLOGICAS, Y
OTROS PROCEDIMIENTOS RELLACIONADOS”, en el que se individualiz6 al sefior ESPER
MEZA mediante su firma y “huella dactilar, registro dactilar de indice y pulgar derechos y fotocopia de
documento de identidad’”.

Asf las cosas, los reparos formulados por la demandada NADIME ESPER FAYAD carecen de
la virtualidad para enervar el auto atacado, y con ello acceder a la declaratoria de una nueva
prueba de marcadores genéticos, teniendo en cuenta que ningin yerro logré demostrarse
respecto a la realizada por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENESES, como consecuencia de lo cual se confirmara el proveido del 11 de
septiembre de 2019, ello sin condena en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Primera de Decision
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de septiembre de 2019, dictado por el Juzgado
Tercero de Familia de Barranquilla, dentro del proceso de investigaciénde paternidad instaurado

2FlL 339 C. Copias

3 Ibidem

4 Art. 2.- En los casos de presunto padre o presunta madre o hijo fallecidos, ausentes o desaparecidos la persona
juridica o natural autorizada para realizar una prueba con marcadores genéticos de ADN para establecer la
paternidad o maternidad utilizara los procedimientos que le permitan alcanzar una probabilidad de parentesco
superior al 99.99% o demostrar la exclusion de la paternidad o maternidad. En aquellos casos en donde
no se alcancen estos valores, la persona natural o juridica que realice la prueba debera notificarle al
solicitante que los resultados no son concluyentes.

5 https://www.icbf.gov.co/sites/default/ files / guia_paternidad_actualizado-2015_2.pdf

6 Reverso Fl. 339 C. Copias
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B & joS ior de la Judicatu . .. iqe
onsejo “Pew Sala Primera de Decision Civil Familia
. 3 Reptiblica de Colombia

por ROBERTO ESPER MEZA contra EDUARDO, NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, por lo anotado en las consideraciones de este proveido.

"%5 Rama Judicial Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente de inmediato
al Juzgado de origen.

Magistrada
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Gma“ WMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com>

PROCESO 2017-00184. APELACION SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DE 2020. -Adjunto memorial con ochenta y
cuatro (84) folios.-

WMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com> 8 de julio de 2020, 11:45
Para: Juzgado 03 Familia - Atlantico - Barranquilla <famcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Walter martinez martinez <walterfrancisco98@gmail.com>, lalibertad.gerencia@gmail.com

Serfor
JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S D

Referencia; RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA ADIADA EL 2 DE JULIO DE 2020 PROFERIDA POR EL SENOR JUEZ TERCERO ORAL
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-00

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.154.956 de
Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No 120.480 del C:S. de la Judicatura, conocido de autos dentro del proceso de la referencia,
como apoderado judicial de la demandada Nadime Esper Fayad, y con el acostumbrado respeto acudo ante su despacho mediante el memorial adjunto
contenido en 84 Folios con la finalidad de interponer RECURSO DE APELACION contra la sentencia adiada el 2 de julio de 2020.

Agradecemos nos envien por este medio, correo electrénico acusando haber recibido en tiempo oportuno el recurso de apelacién que interponemos a través del
memorial adjunto contenido en 84 Folios.

Del Sefior Juez,

Walter F. Martinez M.

CC N°72.154.956

de Barranquilla

T. P. No 120.480 del C. S. De la Jud.

El mié., 8 jul. 2020 a las 10:45, Juzgado 03 Familia - Atlantico - Barranquilla (<famcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribié:

Este despacho actualiz6 sus datos personales en el TYBA, pero se le recuerda que a partir del 1 de Julio de 2020 se levantaron
los términos, y la notificacion de las actuaciones en los procesos es por estado el cual puede revisar por el TYBA y también por la
pagina de la Rama Judicial.

De todas formas le informamos que dentro del proceso 184-17 se dictd sentencia, la cual se notificd por estado el dia viernes 3 de
Julio de 2020.

De: WMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 10:29

Para: Juzgado 03 Familia - Atlantico - Barranquilla <famcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Walter martinez martinez <walterfrancisco98@gmail.com>; lalibertad.gerencia@gmail.com <lalibertad.gerencia@gmail.com>
Asunto: PROCESO 2017-00184. Lugar donde recibimos Notificaciones. -Adjunto memorial con un (1) folio.-

Seiior
JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Referencia: LUGAR DONDE RECIBIMOS NOTIFICACIONES.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-00

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.154.956 de
Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No 120.480 del C.S. de la Judicatura, conocido de autos dentro del proceso de la referencia,
como apoderado judicial de la demandada Nadime Esper Fayad, con el acostumbrado respeto acudo ante su despacho mediante memorial adjunto contenido
en Un (1) folio, con la finalidad de reiterar el lugar donde recibimos notificaciones, a fin de que se sirvan mantener actualizada su base de datos.

Del Seiior Juez,

Walter F. Martinez M.

CC N° 72.154.956

de Barranquilla

T. P. No 120.480 del C. S. De la Jud.

-@ Para Juz 3 de Flia De WMartinez Apelacion Sentencia Julio2.-Proceso 2017-00184 .- 84 Folios.pdf
7602K
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Sefior

JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
ADIADA EL 2 DE JULIO DE 2020 PROFERIDA POR EL SENOR JUEZ
TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacion: 08-001-31-10-003-2017-00184-00

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N°
72.154.956 de Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
No 120.480 del C.S. de la Judicatura, conocido de autos dentro del proceso
de la referencia, como apoderado judicial de la demandada Nadime Esper
Fayad, y con el acostumbrado respeto acudo ante su despacho con la finalidad
de interponer RECURSO DE APELACION contra la sentencia adiada el 2
de julio de 2020, por medio de la cual el sefior Juez Tercero Oral de Familia
de Barranquilla resolvio lo siguiente:

1.- DECLARAR que el sefior ROBERTO ESPER MEZA, nacido el dia 13
de Marzo de 1948 y registrado en la Registraduria Municipal del Estado
Civil de Usiacuri Atlantico en el libro 2 Folio 355, es hijo
extramatrimonial del sefior ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D), quien
en vida se identifico con la c.c. No. 3.707.793, habido con la sefiora
GENOVEVA MEZA CASTELLOO c.c. No. 22.743.109, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

2.- Esta sentencia tiene todos los efectos patrimoniales derivados de la
declaratoria efectuada en el numeral primero de esta resolutiva, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.
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3.- FIJAR como gastos en los que haya podido incurrir el curador ad litem
de los herederos indeterminados del causante ROBERTO ESPER
REBAJE, doctor MIGUEL KING PONTON, la suma de Trescientos mil
pesos m.l. (8300.000.00), suma que deberd cancelar el demandante
ROBERTO ESPER MEZA al citado curador, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

4.- ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, se oficie a la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que
procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del sefior
ROBERTO ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948,
de conformidad con las preceptivas del Decreto 1260 de 1970y Ley 75 de
1968.

3.- EXPEDIR copias autenticadas de esta sentencia a las partes.
6.- ARCHIVAR el presente proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia.

El presente recurso de apelacién contra la sentencia adiada el 2 de julio de
2020, lo interponemos en la medida que, en sintesis’, el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, para providenciar, entre otras:

I.  Se aparté del objeto del proceso contenido en auto de fecha 30 de
mayo de 2017 por medio del cual admitio la presente demanda, asi como
de las pretensiones del actor, y/o
II. No fue congruente al momento de sentenciar entre el objeto del proceso
y lo resuelto conforme se encuentra prescrito en el articulo 2812 del CGP
y la jurisprudencia emanada por la Corte Constitucional, T-455/16.

III.  Fallé uitrapetita y extrapetita, a pesar de que el demandante, “no es un
nifio, ni un adolescente” y que en el expediente no existe ningun tipo de
decision judicial ejecutoriada en la que se le hubiese declarado al actor
ninguna incapacidad o “discapacidad mental”, quien ademas a lo largo
del proceso, jamas manifestd que le fuere “necesario brindarle algun
tipo de proteccion”, es mas, en la audiencia celebrada el 1 de noviembre
de 2018, al momento de comparecer en los estrados, al actor se le

> l‘!r"'»":‘! ENnidmo 0 [ePArto ) Ql £l0 010 MOLVQ (c |'D'Ill'~’
la cual apelamos la sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el seiior Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla.
2 ARTICULO 281.. LEY 1564 DE 2012. C6digo General del Proceso: CONGRUENCIAS. La sentencia deber4 estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepcicnes que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige la ley.
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aprecid, consciente de sus hechos, lucido, fuerte y determinante,
especialmente cuando, el Juez del 4 quo sentencid sobre aspectos que no
le peticionaron y lo resuelto no son las pretensiones del actor en el libelo
introductorio de la demanda, incluso, también se pronuncié sobre las
consecuencias de su providencia, cuando insistimos, no se le peticiond.

IV. Laprueba obtenida y que utiliz6 para sentenciar es nula por haber sido
con violacién al debido proceso de conformidad con lo prescrito en el
articulo 14° del CGP.

V. No resolvié las excepciones de mérito o de fondo, todo ello a pesar de
que mediante auto del 4 de diciembre de 2017 sefialé que lo iba a hacer
al momento de dictar sentencia.

VI. Fundament6 la sentencia en unos allanamientos ineficaces® de los otros
demandados, al parecer como si este proceso se hubiese gestado entre
todos los sujetos procesales, con excepcion de mi prohijada, Nadime
Esper Fayad.

VII. Invadié la “orbita” del juez competente para resolver la “demanda
de nulidad de la inscripcion del nacimiento” del demandante, a pesar
de que cuando se le puso en conocimiento de esta, y ademas se le solicitd
suspension del proceso que nos ocupa por prejudicialidad, en auto adiado
el 9 de febrero de 2018, el juez del 4 quo manifestd que ese proceso nada
tiene que ver con este que trata de la investigacién de la paternidad de
todos los sujetos procesales.

VIII. Omitié realizar la practica de la prueba, la que de acuerdo con la
ley® es obligatoria, a pesar de haber sido ordenada en ocho (8)
providencias, todas ejecutoriadas, otra razon para sefialar que el proceso
es nulo. De conformidad con lo prescrito en el numeral 5 del articulo
1336 del CGP.

IX. Las pruebas utilizadas para sentenciar son “nulas de pleno derecho por
haber sido obtenidas con violacion al debido proceso”, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 14° del CGP.

X. No realizé, la audiencia de Instruccion y Juzgamiento reglada en el
articulo 373° de CGP.

3 ARTICULO 14..LEY 1564 DE 2012, Cédigo General del Proceso: DEBIDO PROCESO. El debido proceso se aplicar4 a todas las
actuaciones previstas en este c6digo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

% Numeral 3 del articulo 992 del CGP

S Artfculo 386 del CGP y artfculo 12 de la ley 721 de 2001.

6 ARTICULO 133. LEY 1564 DE 2012. Cédigo General del Proceso: CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:
() 5.Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la préctica de una prueba

que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
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XI. No ordené la comparecencia del perito que realizé6 la prueba
incompleta en la que se fundament el Juez del 4 quo para sentenciar, es
decir el representante del INMLyCF, todo ello a pesar de habérsele
peticionado al tenor de lo dispuesto en el articulo 228° del CGP.

XII. No realizé control de legalidad en todas y cada una de las etapas del
proceso, con la finalidad de “corregir o sanear los vicios que
configuraron nulidades u otras irregularidades” en el desarrollo del
mismo, tal como se encuentra reglado en el articulo 1327 del CGP.

XII.  Omitidé la oportunidad para alegar de conclusién, siendo esta, y las
anteriores irregularidades, lo que nos permite concluir que el proceso
también es nulo al tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
1332 del CGP.

Al respecto, es menester recordar que el objeto del presente proceso de
“investigacion de paternidad’ se encuentra contenido en la providencia
emanada por el Sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
emanada el 30 de mayo de 2017, mediante la cual ese despacho judicial admiti6
la presente demanda, decisién reafirmada en siete providencias adicionales,
todas ejecutoriadas, en la que resolvio lo siguiente:

“ADMITIR la presente demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL
instaurada por el sefior ROBERTO ESPER MEZA a través de apoderado
Jjudicial contra los sefiores EDUARDQ, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, en calidad de hijos del presunto padre fallecido
ROBERTO ESPER REBAJE y contra los herederos indeterminados del
mismo.

[]

De conformidad con el art. 1 de la Ley 721/01, se ordena que sean
sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en _numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la_exclusion _como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados

7 ARTICULO 132. LEY 1564 DE 2012. Cédigo General del Proceso CONTROL DE LEGALIDAD Agotada cada etapa del proceso g_l

Mgu],a_lg_a_g_gs del proceso las cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacién.

8 ARTICULO 133. LEY 1564 DE 2012. Cdédigo General del Proceso: CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(.) 6.Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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EDUARDQ, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®. (Negrilla y
subrayado fuera de texto

De lo anterior, formulamos el presente recurso de apelacién contra la
sentencia proferida el 2 de julio de 2020 por el Juez Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, en los siguientes
términos, asi:

1.-OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 321'° de la ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso, en adelante CGP, son apelables las sentencias de
primera instancia, razon por la cual el presente recurso de apelaciéon es
procedente.

Por su parte y teniendo en cuenta que la Sentencia proferida el 2 de julio de
2020 por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
Doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, fue notificada mediante estado No 32
del 3 de julio de 2020, de tal forma que al correr los dias 6!, 7 y 8 de julio de
2020 , me encuentro dentro de la oportunidad procesal para interponer el
presente recurso de apelacién contra la citada Sentencia adiada el 2 de julio
de 2020, conforme se encuentra prescrito en el inciso segundo del numeral 1
del articulo 322'2 del CGP, y de esta forma procederemos a sustentarla a
continuacién dentro del termino legal, todo de conformidad con lo prescrito
también en el inciso segundo numeral 3 de ese mismo articulo 322° ibidem.

9 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.

10 ARTICULO 321. Ley 1564 de 2012. PROCEDENCIA. Son gpelables las sentencigs de primera instancia...”

11 E] S4bado 4 y Domingo S de julio de 2020, son inhébiles.

12 ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. LEY 1564 DE 2012. Cédigo General del Proceso. El recurso de apelacién se

propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:
1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deber4 interponerse
en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. E! ]uez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
fi nallzar la audlencia inicial o la de mstruccnén y iuzgamlento, segun corresponda, asi no hayan sldo sustenwdos los recursos.

a apels encia g pera de and 4 g : g la dictd, en el acto

0a la del auto que nlega la reposicnén Sin embargo, cuando la declsién apelada
haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicién. Resuelta la
reposicién y concedida la apelacién, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacién,
dentro del plazo sefialado en este numeral.
Cuande se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o ala notificacién de la gue hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deber4 precisar, de manera breve, los reparos concretos gue le hace a Ia decisién, sobre los cuales versardla

sustentacion que hard ante el superior.
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2.- ANTECEDENTES

Para sustentar los motivos de inconformidad o los reparos concretos que se le
hacen a la decisidn tomada por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla a través de la Sentencia emanada el 2 de julio de 2020, se hace
necesario describir los antecedentes sobre las cuales se fundamentan dichas
inconformidades, antecedentes que su mayoria corresponden a lo considerado
y/o resuelto en providencias emanadas por ese mismo despacho judicial, asi:

2.1.- El dia 8 de mayo de 2017, seglin consta en el acta de reparto
248.176, obrante a folio 10, el demandante Roberto Esper MEZA, con
fundamento en lo preceptuado en el articulo 386° del CGP, radica un
proceso verbal de investigacion de la paternidad, demanda cuyas tinicas
pretensiones, obrantes a folio 1, fueron las siguientes:

“PRETENSIONES

1. Se declare que el demandante, ROBERTO ESPER MEZA, es hijo
bioldgico del sefior ROBERTO ESPER REBAJE, quien se identifico con
la cédula de ciudadania No. 3.707.793, y fallecié el dia 24 de febrero
del 2017 en la ciudad de Barranquilla.

2. Ordenar el registro en el correspondiente folio de registro civil de
nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA, el estado civil de hijo

de ROBERTO ESPER REBAJE"” (Negrilla y Subrayado fuera de
texto)

2.2.- Mediante providencia adiada el dia 30 de mayo de 2017, obrante
a folio 16 y 17, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, resolvio entre otras
lo siguiente:

“ADMITIR la  presente demanda de  FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL instaurada por el seiior ROBERTO
ESPER MEZA a través de apoderado judicial contra los sefiores
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en
calidad de hijos del presunto padre fallecido ROBERTO ESPER
REBAJE y contra los herederos indeterminados del mismo.

13 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del folio |, correspondiente al libelo introductorio de la presente demanda.
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[-]
De conformidad conel art. 1 delaLey 721/01, se ordena que sean
sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en nismero

de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9%
0_demostrar la_exclusion como hijo de ROBERTO ESPER

REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como
los _demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD"”. (Negrillay subrayado fuera de texto)

2.3.- Ante la orden perentoria impartida por el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, mediante auto calendado el 30
de mayo de 2017, se vincula como parte demandada a mi prohijada,
Nadime Esper Fayad, y se le somete a un desgaste econémico,
sicoldgico y emocional, especialmente cuando ese despacho judicial no
motiva la citada vinculacion al PROCESO DE INVESTIGACION DE
LA PATERNIDAD, y conforme a las pretensiones de la demanda, no
tenia sentido que se vinculara en principio a los demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y a mi
cliente, Nadime Esper Fayad.

No obstante lo anterior, y con base en lo resuelto por el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla en el auto adiado el
30 de mayo de 2018 por medio del cual admiti6 la presente demanda,
era claro y sigue siendo claro, que la finalidad del proceso, no se
circunscribia exclusivamente a las pretensiones contenidas en el libelo
introductorio de la demanda, si no ademas que, todos los sujetos
procesales, esto es, tanto el demandante, como los demandados, fueran
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de_inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto
del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?.

14 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
15 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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2.4.- El dia 23 de junio de 2017, los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, a través de su apoderado
judicial se allanan ineficazmente a las pretensiones de la demanda, todo
ello a pesar de lo establecido en el numeral 3 del articulo 9916 del CGP,
que establece de manera taxativa que “el/ allanamiento serd ineficaz
Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesion”, toda
vez que evidentemente la Ginica forma de establecer si el demandante era
hijo biolégico de su presunto padre, el finado Roberto Esper Rebaje, es
a través de una prueba cientifica “con los marcadores genéticos de
ADN”, todo lo cual nos hizo presumir que desde esa fecha, este proceso
pudo haber sido, 0 quizas es el resultado de una “componenda”, entre
el demandante, Roberto Esper MEZA, y los demandados EDUARDO
ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, especialmente
cuando al parecer esperaron que falleciera el finado empresario a sus mas
de 90 afios de edad, para solicitar la investigacidon de paternidad, cuando
perfectamente lo pudo hacer en vida, circunstancia que se hizo mas
protuberante con el temerario sefialamiento de los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD,
quienes manifestaron que supuestamente el demandante Roberto Esper
MEZA supuestamente siempre habia sido reconocido como “hermano”
de los mismos, todo lo cual no resulta cierto, cuando, reiteramos, el

demandante precisamente esperé la muerte del presunto padre para
pretender se investigara su paternidad, particularmente cuando, el 17
de marzo de 2017, es decir, no habiendo tan siquiera transcurrido un

mes del fallecimiento del finado Roberto Esper Rebaje, le otorg6 poder
a su abogado para impetrar la demanda que hoy nos ocupa, tal como

puede apreciarse a folio 9 del expediente.

2.5.- Por su lado, y ante lo ordenado el 30 de mayo de 2017 por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, la demandada,
Nadime Esper Fayad, acudié personalmente a ese despacho judicial y se
notifico del citado auto admisorio de la demanda, y en tiempo oportuno,
al momento de contestar la demanda, su apoderada judicial presento
excepciones previas y excepciones de mérito o de fondo.

16 ARTICULO 99. LEY 1564 DE 2012, Cédigo General del Proceso. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO, El allanamiento serd
ineficaz en los sigulentes casos:
)
3.Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesién,
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2.6.- Dentro de las excepciones previas la apoderada judicial de mi
cliente, sefiora Nadime Esper Fayad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 110° del CGP, en escrito aparte, propuso las siguientes
excepciones, asi:

o Ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones:

e Excepcion de no haberse presentado prueba de la calidad en
que se cita a la parte demandada.

2.7.- Igualmente, en el escrito de contestacion de la demanda, obrante a
folio 46 a 52, la apoderada judicial de mi cliente, sefiora Nadime Esper
Fayad, propuso las siguientes excepciones de merito o de Fondo, asi:

e Exhumacion contraria al arraigo de la cultura libanesa del
fallecido.

¢ Inexistencia de filiacion entre el actor y el fallecido

e Genérica.

2.8.- En auto adiado el 4 de diciembre de 2017 emanado por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se cuestiona
que la demandada, Nadime Esper Fayad, pueda llegar a ser hija del
finado Roberto Esper Rebaje, y con el que ademés cuestiona la fidelidad
de su sefiora madre, Nadime Fayad de Esper, a quien en vida, legal y
socialmente, solo se le conocié como Unica pareja de su esposo Roberto

Esper Rebaje, presion psicolégica censurable desde todo punto de

vista, vejamen que cuestiona la transparencia del operador de
justicia, el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, de tal forma que al

momento de resolver la excepcion previa propuesta sostuvo lo siguiente:

“En cuanto a la EXCEPCION DE NO HABERSE PRESENTADQ

PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE SE CITA A LA PARTE
DEMANDADA, son precisamente los demandados quienes han
ignorado e incumplido la orden de este Despacho, quien los
requirio mediante auto de fecha Mayo 30 de 2017 para _que al
momento de contestar la demanda aportaran sus registros civiles
de_nacimiento, ya que la parte demandante manifestd su
imposibilidad de hacerlo”. (subrayado y negrilla fue de texto)
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2.9.- Ante desatinada consideracion del sefior Juez Tercero Oral de
Familia de Circuito de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade
Marcos, en esa providencia del 4 de diciembre de 2017, resolvié entre
otras lo siguiente:

“3.- REQUERIR nuevamente a los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD para que aporten sus

registros civiles de nacimiento, so pena que le sean impuestas las
sanciones de Ley, por incumplimiento a una orden judicial. Lo

anterior de conformidad con las motivaciones que anteceden”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Nota al margen: No encontramos en €l expediente que la demandada, LUZ
MARINA ESPER FAYAD, hubiese aportado el registro civil de nacimiento,
ojala indicara en que folio se encuentra, todo lo cual hace presumir las razones
que tuvo para no acudir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) a realizarse la prueba con los
marcadores genéticos de ADN como ordené el sefior Juez Tercero Oral de
Familia en el auto admisorio de la demanda y en siete providencias adicionales,
todas ejecutoriadas como sefialaremos més adelante.

2.10.- Respecto a las excepciones de mérito o de fondo el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, manifest6 en esa
providencia del 4 de diciembre de 2017 que las mismas “serd procedente
su estudio al momento de dictar sentencia”, y a pesar de lo afirmado al

momento de dictar sentencia NO se pronuncié sobre tales excepciones.

2.11.- De esta forma, encontramos que de acuerdo a lo providenciado,
para el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero Oral de
Familia de Barranquilla, le era claro que, el objeto del proceso es
“someter a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la_exclusion como hijo de ROBERTQ ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en la
medida que el registro civil de nacimiento no le era prueba suficiente
para lograr los fines del proceso.
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2.12.- El15 de enero de 2018 la apoderada judicial de mi poderdante le
informa al despacho del seifior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, entre otras, lo siguiente:

“I1.- En relacion con el requerimiento efectuado por ese despacho
Judicial consistente en aportar el registro civil de nacimiento de
mi prohijada, le informo que a folio 53 del expediente, reposa tal
documento, aportado con la contestacion de la demanda. Con
una revision del expediente, se puede constatar”.

2.13.-  Acontrario sensu, y ante el cuestionable contenido del documento
aportado por el demandante como si fuera un “registro civil” de
nacimiento, obrante a folio 7 del cuaderno principal, en el mismo
memorial del 15 de enero de 2018, se cuestiona, con fundamentacion
factica, que el demandante pueda a llegar a ser hijo del finado Roberto
Esper Rebaje luego del resultado obtenido de la experticia realizada al
mismo, en la medida que no aparece la firma del finado sefior, ni aparece
ni siquiera la cédula de su sefiora Madre, y otra serie de irregularidades,
ante lo cual se le puso de presente al despacho del Juzgado Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, lo siguiente:

8.- Si el referido documento se reputa como inexistente, de contera
la relacion amorosa, dentro de la cual el demandante asegura
haber nacido, también es inexistente ya que es IMPOSIBLE que
un hombre haya tenido una aventura amorosa con una persona
que jamds haya existido, pues, el documento relacionado con la
inscripcion de un nacimiento, que estd en sus manos, corrobora
lo antes dicho. Y usted, como dispensador de justicia, tiene la
obligacion de proteger el derecho a la contradiccion de la
demandada NADIME ESPER FAYAD, mas aun cuando el
demandante pretende engariar a la Administracion de Justicia.
" (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.14.- A pesar de lo sustentado por la apoderada judicial de la
demandada, Nadime Esper Fayad, en ese memorial radicado 15 de enero
de 2018, se suponia que habia quedado zanjado el cuestionamiento
formulado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, respecto a que mi prohijada hubiese sido reconocida por
sus padres bioldgicos en vida, momento desde el cual ese despacho
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judicial continuo insistiendo en lo ordenado en el auto adiado el 30 mayo
de 2017, mediante el cual admitié el PROCESO DE INVESTIGACION
DE PATERNIDAD, cuando resolvio a que “sean sometidos a la prueba
de marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un
indice de_inclusion superior al 99.9% o demostrar la_exclusién como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO
ESPER MEZA, como los demandados EDUARDOQ, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD.” , con lo cual se reconfirmé que el objeto
de este proceso es establecer esos indices de inclusion o de exclusion de
todos los sujetos procesales, sin excepcion.

2.15.- Como prueba de ello, es decir que ¢l objeto de este proceso es
establecer esos indices de inclusién o de exclusién, tanto del
demandante como de los demandados como hijos del finado Roberto
Esper Rebaje, nuevamente en providencia calendada el 2 de febrero de
2018, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, por_segunda vez resolvid lo
siguiente:

“l.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la exhumacion del
cadadver del presunto padre biologico sefior ROBERTO ESPER
REBAJE, quien se halla sepultado en el cementerio Jardines de la
Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto Colombia. Asi mismo se
ordena la toma de muestras de ADN al demandante ROBERTO
ESPER MEZA y a los demandados seriores EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD tal como viene
ordenado en autos de fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de
2017. Para tal fin se sefiala el dia Jueves 15 de Febrero de 2018
alas 9:30 a.m. para la exhumacion del cadaver y a las 11:00 a.m.
para la toma de muestras de ADN a las personas antes citadas en
la sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad.. (subrayado
y negrilla fuera de texto).

2.16.- El 2 de febrero de 2018, (Folio 124 a 137), la apoderada judicial
de mi cliente le solicité al sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, procediera a “DECRETAR LA SUSPENSION
DEL PRESENTE PROCESQO”, toda vez que ante el Juzgado de Familia
de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-
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00023-00, se habia iniciado desde el 24 de enero de 2018 un proceso
contra el demandante Roberto Esper MEZA, hoy con radicado No
08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por resolver lo de su
competencia funcional ante el Tribunal Superior de Barranquilla segiin
providencia adiada el 19 de abril de 2018, expediente remitido a ese
honorable Tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio de ese
mismo afio, y que corresponde a una “DEMANDA DE NULIDAD DE LA
INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del citado demandante con las
siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES:
PRIMERA: Que se declare la nulidad y cancelacion de la inscripcion
del nacimiento de ROBERTO ESPER MEZA, consignada en el folio No.
355, del libro de registro de nacimientos No. 2, sentada en la

Registraduria Municipal de Usiacuri, Atlantico, el dia 9 de julio de
1948.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de la anterior nulidad y cancelacion,
se ordene a la Registraduria Municipal de Usiacuri, Atlantico, dejar
sin efectos la inscripcion del nacimiento de ROBERTO ESPER
MEZA'"”

Nota al margen: Notese que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, al momento de fallar en la Sentencia adiada el 2 de julio de
2020, se excede en sus facultades, aventajando lo peticionado por el
demandante, ademas, no siendo congruente con las pretensiones de la demanda
y alejado del objeto de la misma, en una clara violacién al debido proceso'®,
“ORDENA que una vez ejecutoriada esta [esa] providencia, se oficie a la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que
procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO
ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948 otro reparo en
concreto o motivo de inconformidad que sustentaremos en el capitulo 4 del
presente memorial.

2.17.- La “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO” de Roberto Esper MEZA, obrante a folio 129 y

17 E| texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO”
impetrada contra el demandante Roberto Esper MEZA.
18 Sentencia T-455/PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.
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siguientes, tiene como fundamentos facticos, entre otras los siguientes
hechos:

o PRIMERQO.- En el folio No. 355, del libro de registro de nacimientos
No. 2, de la Registraduria Municipal de Usiacuri, Atlantico, y con fecha
9 de junio de 1948, fue sentada la inscripcion del nacimiento de
ROBERTO ESPER.

e SEGUNDO: Al momento de efectuar la inscripcion del nacimiento de la
citada persona fueron dejados espacios en blanco.

o TERCERO: Los espacios en blanco del folio en mencion fueron
llenados con boligrafo de tinta negra.

e CUARTO: En dicha inscripcion se dice que para esa fecha se presento
la sefiora GENOVEVA y declaro que el dia 13 de marzo de 1948 nacid,
en el barrio de Usiacuri, el nifio de nombre ROBERTO, hijo natural
presuntamente de ROBERTO ESPER y GENOVEVA MEZA.

o QUINTO: Se expresa en el documento, ademds, que fueron testigos de
la referida inscripcion ALFREDO MARQUEZ y LATTE
SCHONEVOL.

o SEXTO.- En el folio 355 citado, se dice que la declarante GENOVENA
MEZA se identifico con la cédula de ciudadania 583, y los testigos
ALFREDO MARQUEZ y LATTE SCHONEVOL, con las cédulas de
ciudadania 2.047.044 y 2. 047.139.

o SEPTIMO.- El funcionario de la Registraduria, ante quien se hizo la
inscripcion o denuncio del nacimiento de ROBERTO ESPER, no
aparece firmando el mencionado documento, es decir, el documento
nunca nacio _a la vida juridica por cuanto no acredita que la citada

inscripcion se hizo ante el Registrador Municipal como funcionario

competente.
o OCTAVYO.- Tal irregularidad figura de igual manera en los folios que

anteceden y los que le siguen al folio No. 355.
e NOVENO.- El documento cuya nulidad se predica a través de esta
demanda, adolece de la firma del Registrador Municipal de Usiacuri,
o DECIMO.- La declarante del nacimiento GENOVEVA MEZA es una
persona inexistente por cuanto la cédula de ciudadania 583, no existia
para el dia 9 de junio de 1948.

e UNDECIMO.- Se dice en el mismo documento que el testigo ALFREDO
MARQUEZ se identifico con la cédula de ciudadania No. 2.047.044

pero_ese cupo_numérico pertenecia para esa época a ELIAS ROA
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DIAZ, quien en la actualidad figura en el sistema de la Registraduria
como persona fallecida el dia 21 de agosto del 2004.

e DUODECIMO.- Por no existir juridicamente claridad acerca de la
maternidad de la persona inscrita en el folio 355, personas

indeterminadas -incurriendo en falsedad documental— le agregaron,

de manera burda, con boligrafo de tinta azul, el apellido MEZA al
inscrito ROBERTO ESPER.

e DECIMO TERCERQO.- Igual falsedad cometieron en el reglon donde
dice “se presento la sefiora Genoveva”. El autor del injusto le ariadio
también, con boligrafo de tinta azul, el apellido Meza.

e DECIMO CUARTO.- E! documento, por carecer de la firma del
Sfuncionario competente, no es auténtico, ya que no existe certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el mismo, que en este caso es
el Registrador Municipal.

o DECIMO QUINTO.- Eldocumento que se solicita sea anulado, es un
documento que no puede permanecer dentro del trdfico juridico ya que
por su _inconsistencia no produce efecto juridico alguno, toda vez que

la inscripcion en el registro civil, con las formalidades legales, es un
procedimiento que sirve para establecer, probar, y publicar todo lo
relacionado con el estado civil de las personas, desde su nacimiento
hasta su muerte.

o DECIMO SEXTO.- Como_registro_civil el referido documento no
aparece como_existente dentro del sistema nacional que posee la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

o DECIMO SEPTIMO.- El documento, cuya nulidad se solicita, estd
siendo utilizado por el sefior ROBERTO ESPER MEZA, dentro del
proceso de filiacion extramatrimonial que cursa en el Juzgado Tercero
Oral de Familia de Barranquilla, radicado bajo el numero
0080013110003-2017-00184-00,  tratando  de  obtener el
reconocimiento de una paternidad, muy a pesar que la maternidad se
ignora.

e DECIMO OCTAVO.- A la seiiora NADIME ESPER FAYAD, le asiste
derecho para solicitar la nulidad de la inscripcion del registro civil del
nacimiento de ROBERTO ESPER, en atencion a que es hija legitima del
sefior ROBERTO ESPER REBAJE, quien figura en el mentado
documento como presunto padre del inscrito, ademds de ser parte dentro
del proceso de filiacion sefialado en el numeral anterior.
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2.18.- Entre las pruebas documentarias que se aportaron a ese

“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO” contra Roberto Esper MEZA, se encuentra entre otras
lo siguiente:
“Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia y
Documentologia, José Alexander Valle Galindo, inscrito en el Consejo
superior de la Judicatura bajo el registro 0096, con experiencia
comprobada con la hoja de vida y soportes que anexo, a través del cual
corrobora técnicamente”

Como prueba de lo dicho se aporta ese dictamen al presente recurso de
apelacion.

2.19.- El 8 de febrero de 2018 (Folio 138 a 140) la apoderada judicial de
mi cliente le recuerda al sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
d e Barranquilla, lo siguiente:
“3.- En memorial precedente la suscrita solicito que de las
muestras de ADN que se tomen para establecer la paternidad del
sefior ROBERTO ESPER REBAJE, en relacion con el demandante
ROBERTO ESPER MEZA, se le permita a la sefiora NADIME

ESPER FAYAD bajo_el principio de contradiccion probatoria,
que el despacho disponga materializar la misma prueba ante el
laboratorio especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY.

Sobre esta ultima peticion tampoco ha habido pronunciamiento
expreso de su despacho.

Cabe recordarle seiior Juez, que la solicitud en comento se hizo
en consideracion a las inconsistencias que revela el folio de
inscripcion del nacimiento del demandante ROBERTO ESPER

MEZA, de las cuales se puede inferir que la relacion_amorosa
mencionada_entre_el hoy fallecido sefior ROBERTO ESPER
REBAJE y la supuesta madre del demandante, es inexistente. En
conclusion: no hay certeza plena de su filiacion materna, menos
aun puede presumirse su filiacion paterna”. (subrayado y negrilla

fuera de texto)
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2.20.- Sobre esta peticion, el Juez Tercero Oral del Circuito de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, nunca resolvié
nada,

2.21.- Sin embargo, mediante auto emanado el 9 de febrero de 2018, el
Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla, resolvid no suspender el
proceso por prejudicialidad solicitado por la apoderada judicial de la
demandada, Nadime Esper Fayad, ante la “DEMANDA DE NULIDAD
DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” bajo las siguientes
consideraciones:

“En efecto a folios 124 a 137 del expediente, la apoderada de la
demandada NADIME ESPER FAYAD solicita la suspension de este
proceso, en atencion a gue inicid un proceso de nulidad de inscripcion
del nacimiento del demandante ROBERTO ESPER MEZA ante el
Juzgado de Familia de Sabanalarga (Atl.) y considera que nuestra
sentencia depende necesariamente de lo que se decida en dicho
proceso.

A ello debemos decir que en este caso no se configura la

prejudicialidad, ya que en nada incide lo que se resuelva en el proceso

que cita la apoderada, respecto a nuestra sentencia, pues de prosperar
su pretension de anular el registro civil de nacimiento del actor,

necesariamente deberd hacerse un nuevo registro y alli se consignard
lo que este Juzgado decida en sentencia.

Ademas que las presuntas incongruencias que existen respecto de la
madre del demandante en el registro civil de nacimiento, no nos ataiien,

pues nuestro proceso tiene como objeto definir la filiacion paterna del

actor, no la filiacion materna.

Asi que no hay razon de ser para suspender este proceso, en el que se

pretende definir la_filiacion de una persona, derecho fundamental

reconocido por nuestra Constitucion Nacional®. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

19 g} texto encerrado entre comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 9 de Febrero de 2018 por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, obrante a folio 154 del expediente.
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Nota al margen 1: Notese que el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, reconoce en esta providencia emanada el 9 de febrero de 2018,
que el presente “proceso tiene como objeto definir la filiacion paterna del
actor”, es decir, que tanto el demandante como TODOS los demandados sean
sometidos a la_prueba de marcadores genéticos ADN en niumero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la
exclusion como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y
LUZ MARINA ESPER FAYAD?”, sin embargo al momento de sentenciar el 2
de julio de 2020, no siendo congruente con las pretensiones de la demanda
y alejado del objeto de la misma, en una clara violacién al debido proceso?!,
“ORDENA que una vez ejecutoriada esta [esa] providencia, se oficie a la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que
procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO
ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948”, otro reparo
concreto que presentamos contra la sentencia?? apelada y que nuevamente
sustentaremos en el capitulo 4 del presente memorial.

Nota al margen 2:De la misma forma, al momento de sentenciar el 2 de julio
de 2020, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
omitié6 cumplir lo afirmado en su providencia del 9 de febrero de 2018, en la
que sefialé taxativamente que, “de prosperar su pretension de anular el

registro civil de nacimiento del actor, necesariamente deberd hacerse un nuevo

registro y alli se consignard lo que este Juzgado decida en sentencia®”, sin

embargo, y a pesar de lo afirmado vanamente en esa providencia del 9 de
febrero de 2018, al momento de sentenciar, NO le informé al juzgado
competente de esa “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTQ, si no que en el numeral 4 de la parte resolutiva de la citada
sentencia adiada el 2 de julio de 2020, resolvid6 “ORDENAR que una vez
ejecutoriada esta providencia, se oficie a la Registraduria Municipal del
Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que procedan a la correccion del
Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA Libro 2 Folio
355 de fecha 9 de Junio de 1948, de conformidad con las preceptivas del
Decreto 1260 de 1970y Ley 75 de 1968, otro reparo concreto que presentamos

20 £) texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de }a demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.

2 gentencia T-455/PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.

22 gentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.

23 E) texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto adiado el 9 de febrero de 2018 emanado por el Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
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contra la sentencia? apeladay que nuevamente sustentaremos en el capitulo 4
del presente memorial.

2.22.- En providencia emanada el 8 de marzo de 2018%, el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, por tercera vez se
reitera en fijar fecha para la practica de una prueba con marcadores
genéticos de ADN, tanto al demandante como a TODOS los
demandados, cuando resuelve lo siguiente:

“3.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la exhumacion del
cadaver del presunto padre biologico seiior ROBERTO ESPER
REBAJE, quien se halla sepultado en el cementerio Jardines de la
Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto Colombia. Asi_mismo_se
ordena la toma de muestras de ADN al demandante ROBERTO
ESPER MEZA y a los demandados seriores EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD tal como viene
ordenado en autos de fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de
2017. Para tal fin se seriala el dia Jueves 5 de Abril de 2018 a las
9:00 a.m. para la exhumacion del cadaver y a las 11:00 a.m. para
la toma de muestras de ADN a las personas antes citadas en la
sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto de Medicina Legal, al Cementerio
y a la Secretaria de Salud de Puerto Colombia, informdndole esta
decision”. (subrayado y negrilla fuera de texto).

2.23.- En efecto, la exhumacion del cadaver del finado Roberto Esper
Rebaje, se llevé a cabo el 5 de abril de 2018, precisamente el dia de su
natalicio, sin embargo el Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, JAMAS, nunca autorizé para que en esa diligencia de
exhumacién del caddver estuviese presente un funcionario del
laboratorio especializado “SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY y
CIA S.A.S.”, con la finalidad de que tomara una contra muestra a los
tejidos dseos del cadaver, ya que como se sabe, en esas diligencias de

exhumacidén solo pueden acudir y acceder al cadaver quienes el Juez

24 Sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Seftor Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
25 Folio 162 a 164
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autorice mediante providencia, todo ello a pesar de habérselo
peticionado la apoderada judicial de mi prohijada a ese despacho judicial
en dos oportunidades, en memoriales radicados el 15 de enero de 2018,
Folio 113 a 117, y el 8 de Febrero de 2018, folio 138 a 140, cuando
respetuosamente se le solicit6 al citado Juez Tercero de Familia, que, “se
le permita a la seiiora NADIME ESPER FAYAD bajo el principio de
contradiccion probatoria, que el despacho disponga materializar la
misma prueba ante el laboratorio especializado en genética del Dr.
YUNIS TURBAY”, siendo esta otra razon determinante para concluir que,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del CGP, esa prueba también
“es nula de pleno derecho por haber sido obtenida con la violacion al
debido proceso, otro reparo concreto que presentamos contra la
sentencia apelada y que nuevamente sustentaremos en el capitulo 4 del
presente memorial.

2.24.- Mediante auto calendado el 17 de abril de 2018, obrante a folio
177 a 178, el despacho del Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla,
por_cuarta vez, nuevamente insiste en que, tanto TODOS los
demandados, asi como el demandante, se deben practicar la prueba con
LOS marcadores genéticos de ADN, cuando resuelve lo siguiente:

3.- FIJAR una nueva y ultima fecha para llevar a cabo la toma de
muestras de ADN al demandante- ROBERTO ESPER MEZA y

a_los demandados sefiores EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de
fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se
sefitala el dia Miércoles 2 de Mayo de 2018 a las 9:00 a.m. en la
sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto de Medicina Legal informdndole
esta decision.

2.25.- El 2 de mayo de 2018, en providencia obrante a folio 184 a 185,
el Sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, por
quinta vez, nuevamente insiste en que tanto TODOS los demandados
asi como el demandante, se deben practicar la prueba con marcadores
genéticos de ADN, cuando resuelve lo siguiente:
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“3.- FIJAR una nueva y ultima fecha para llevar a cabo la toma
de muestras de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA
y_a los demandados seriores EDUARDQO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de
Sfechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se

seriala el dia Miércoles 23 de Mayo de 2018 a las 11:00 a.m. en

la sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese
a través de secretaria al Instituto de Medicina Legal informdndole

esta decision”. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.26.- Mediante providencia adiada el 19 de junio de 2018, por sexta
vez, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
se reitera en lo ordenado en el auto admisorio de la demanda en cuanto
a que, tanto los demandados como el demandante, se deben practicar la
prueba con marcadores genéticos de ADN, sin embargo, omite colocar
el nombre de uno de los demandados, EDUARDO ESPER FAYAD,
todo lo cual motivd a que se presentara recurso de reposicion contra esa
providencia que resolvio lo siguiente:

“l.- FIJAR ultima fecha para llevar a cabo la toma de muestras

de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA y a las
demandadas serioras NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de
2017 y Diciembre 4 de 2017. Para_tal fin_se seriala_el dia
Miércoles 11 de Julio de 2018 a las 10:00 a.m. en la sede del
Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal
informandole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.27.- El 16 de julio de 2018, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla repone su decision y, por séptima vez, incluye
el nombre de todos los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, reiterandose ademds, en lo ordenado en
cuanto a que tanto los demandados como el demandante se deben
practicar la prueba con marcadores genéticos de ADN, cuando resuelve
lo siguiente:
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“3.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la toma de muestras
de ADN al demandante ROBERTQO ESPER MEZA y a los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de
2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se seriala el dia
Miércoles 1 de Agosto de 2018 a las 10:00 a.m. en la sede del
Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal
informandole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.28.- El primero de noviembre de 2018 durante la audiencia celebrada
en esa fecha, por octava vez, el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos,
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se reitera en
lo ordenado, en cuanto a gue tanto los demandados como el demandante
se deben practicar las pruebas con marcadores genéticos de ADN, y
resuelve entre otras lo siguiente:

“l.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la toma de muestras
de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA_y a los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de
2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin_se sefiala el dia
Miércoles 14 de Noviembre de 2018 a las 9:00 a.m. en la sede del
Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal
informandole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.29.- El 20 de noviembre de 2018 se celebré una segunda audiencia,
muy breve por cierto, quizas durd 1 o 2 minutos, en donde solo tomo la
palabra el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, manifestando que habia recibido un memorial del
apoderado judicial del demandante ante el hecho que el dia 14 de
noviembre de 2018, en presencia incluso de mi cliente, Nadime Esper
Fayad, quienes estando en la sede de Barranquilla del INMLyCF, el
demandante Roberto Esper MEZA, SE NEGO a practicarse la prueba
con los marcadores genéticos de ADN. manifestando ademas que ahora
si acudiria a ese instituto de medicina legal, ante lo cual solicit se le
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asignara otra fecha para la practica de esa prueba, y con fundamento a
esa peticion el citado Juez Tercero finalmente resolvié lo siguiente:

“SUSPENDER esta diligencia y una vez allegado el resultado del

dictamen y evacuado su respectivo traslado se procederd a fijar fecha
para continuarla, y sera alli donde se determine si se hace necesario

tomar la declaracion de testigos™.

Nota al margen 1: Desde ese momento, 20 de noviembre de 2018, hasta el 2
de julio de 2020, fecha en la que dict6 sentencia, el sefior Juez Tercero Oral del
Circuito de Barranquilla, NO fijo fecha para continuar, o mis bien para
realizar, la audiencia de Instruccidon y Juzgamiento instituida en el articulo
373° del CGP.

Nota al margen 2: Sobre la renuencia del demandante Roberto Esper MEZA
de practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN, obrante a folio
293, apareci6 un oficio No 00245 — GRCF-DRNT-LBIF-2018 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
dirigido al sefior Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, respecto
del cual no corrié traslado a las partes, en donde sefiala de manera taxativa
lo siguiente:

“.el sefior ESPER MEZA, se opuso a realizarse la toma de muestra,
manifestando que de esta forma no tiene garantias en el proceso y
requiere que las personas demandadas se presenten a realizarse la toma

de muestra®®”

2.30.- Mediante auto adiado el 23 de julio de 2019 el despacho del
Juzgado Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, nos
sorprende con una providencia en la que resuelve lo siguiente:

“1.- Del dictamen de genética practicado al cadaver del presunto

padre ROBERTO ESPER REBAJE y al demandante ROBERTO
ESPER MEZA, corrase traslado a las partes por tres dias de

26 £ texto encerrado en comillas fue transcrito del oficio o mas bien la QUEJA No 00245 - GRCF-DRNT-LBIF-2018 emanado por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES dirigido al Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, que aparecié en el expediente y no le corrié traslado a las partes, al parecer para tratar de ocultar semejante
exabrupto sobre los hechos acaecidos en 14 de noviembre de 2018 en el INMLyCF cuando, hasta el propio demandante, Roberto
Esper MEZA, se rehusé a realizarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN.
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conformidad con los articulos 228 y 386 del Codigo General del
Proceso y las motivaciones que anteceden”.

Nota al margen: En esa providencia del 23 de julio de 2019 quedd evidenciado
que para el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, le era claro que el INFORME PERICIAL
DE GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) de fecha 9 de julio de 2019, solo contenia el resultado
de las pruebas con los marcadores genéticos d¢ ADN del demandante y NO
contenia la prueba con los marcadores genéticos de ADN de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD
ni de mi cliente, Nadime Esper Fayad, por lo tanto estaba incompleta.

2.31.- Evidentemente, al revisar el INFORME PERICIAL DE
GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) de fecha 9 de julio de 2019 del cual se nos
corri6 traslado el providencia adiada el 23 de julio de 2019, en tiempo
oportuno, presentamos las objeciones correspondientes en la medida que
se estaba desconociendo lo providenciado en mds de ocho
oportunidades tal como se sefiald en los hechos anteriores, ya que en
dicho informe pericial de genética se excluyé de dicha prueba pericial a
los demandados, esto es EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, y por lo tanto, con ese informe pericial, no se cumplia
con el objeto del proceso contenido en la providencia calendada el 30 de
mayo de 2017, en cuanto a que fueren “sometidos a la _prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la_exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE”, a los citados sefiores?’.

2.32.- En auto adiado el 11 de septiembre de 2019, y no obstante a los
anteriores hechos, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, bajo unas consideraciones muy “particulares”, sin haber
dado el tramite previo correspondiente, resolvié denegar la practica

de la prueba que ya habia ordenado en ocho (8) oportunidades y que
se le debian realizar a los demandados®®, dejando tacitamente

27 Los demandados EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y mi cliente, Nadime Esper Fayad.
28 os demandados EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y mi cliente, Nadime Esper Fayad.
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establecido que NO cumpliria con el objeto del proceso, cuando decide
cambiar en cuanto a que, tanto los demandados, EDUARDO, NADIME
Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como el demandante, quien dice
llamarse”® Roberto Esper MEZA, se practicasen la prueba con
marcadores genéticos de ADN, aun a costas de la demandada Nadime
Esper Fayad, en cualquiera de las sedes de los SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY y CIA S.A.S., todo a pesar de que se trata de un
Instituto de Genética ampliamente reconocido en el pais, y ante esa “via
de hecho®®”, deja sin cumplir lo resuelto en el auto admisorio de la
demanda y en siete providencia adicionales, todas ejecutoriadas, que
establecieron que el objeto del proceso es “someter a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD?! " (sic).

Adicionalmente, en esa providencia del 11 de septiembre de 2019, el
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla manifiesta que
“no impondra ningun tipo de sancion a ninguna de las partes, pues el fin
ultimo de la norma es tener herramientas para que se cumplan las
distintas etapas judiciales”, es decir, el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, no
quiso utilizar los poderes de ordenacion, instruccion y correccionales
para que todos los sujetos procesales, especialmente los demas
demandados, se practicaran la prueba con los marcadores genéticos de
ADN.

2.33.- Contra esa providencia del 11 de septiembre de 2019, la
demandada, Nadime Esper Fayad, a través del suscrito como su
apoderado judicial, en tiempo oportuno, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién el dia 17 de septiembre de 2019, en la medida
que se estaba desconociendo lo providenciado desde el auto admisorio

29 yer "DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

30 “Actuaimente ng e gs0s €

mmmmmﬂgdaﬂ Sentencia T 774 de 2004 que asuvez clta lo expresado por la Corte en SentenciaT-103l de 2001
31 Auto emanado por el juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
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de la demanda y en siete providencias adicionales, y desvirtuando el
objeto del proceso, es decir “que sean sometidos a la_prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD?*?” y con motivo a las consideraciones contenidas en
esa providencia del 11 de septiembre de 2019 que le sirvieron al doctor
Gustavo Antonio Saade Marcos para providenciar, cuando,
“unilateralmente” el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, con la violacidn al debido proceso y demas derechos
fundamentales subyacentes, el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos,
manifestd que supuestamente habia realizado una consulta al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF), supuesta consulta que no fue ordenada
mediante providencia por ese despacho judicial, y en el expediente no
existe oficio haciendo tal consulta, ni corriendo traslado sobre el
resultado de esa consulta, y evidentemente, NO EXISTE en el
expediente, el supuesto concepto que dio el INMLyCF, es decir,
reiteramos, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
emand una providencia, y confiesa haber actuado, conculcando los
derechos fundamentales de mi prohijada.

2.34.- El 23 de septiembre de 2019, nos toco radicar un memorial de
impulso ante el hecho incuestionable de que el Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, no le habia querido dar tramite
al_incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019 por la
renuencia de los demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, incluso en algunos momentos hasta por el
propio demandante, de acudir al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para realizarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN, en la medida que la
demandada, Nadime Esper, habia sido la tinica de todos los sujetos
procesales que el 30 de julio de 2018, cumplié las ordenes impartidas
el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, en cuanto a que, TODOS, los demandantes y los
demandados, debian ser ‘‘sometidos a la prueba de marcadores

32 puto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
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genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice de inclusion
superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE.

Esta situacion tuvo origen ante el hecho incuestionable de que, a pesar
de que mi cliente, Nadime Esper Fayad, habia acudido en més de tres (3)
oportunidades a la sede en Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF), en la
hora y fecha ordenadas por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, con la finalidad de que le practicaran la prueba
con los marcadores genéticos de ADN, ese instituto jamés le realizé la
toma de muestra de sangre a la demandada, Nadime Esper Fayad,
de tal forma que, en vista que el auto de fecha 30 de mayo de 2017 dio
la posibilidad de que se podria solicitar la practica de la prueba genética
en forma particular, mi prohijada, acudié el 30 de julio de 2018, a sus
costas, al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. en la sede principal a la ciudad de
Bogot4, todo lo cual consta en en la certificacion emanada por ese
instituto de genética obrante a folio 371 del expediente.

2.35.- El 12 de noviembre de 2019, el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, resuelve no reponer su decision y concedi6 el
apelacion interpuesta de manera subsidiaria contra la providencia del 11
de septiembre de 2019.

2.36.- El 18 de noviembre de 2019, en tiempo oportuno, se presento,
recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion contra el auto que
rechazo el incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019, ante
el hecho incuestionable de que, tanto los otros demandados, EDUARDO
ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como el
demandante, Roberto Esper MEZA, habian sido renuentes en cumplir
las ordenes impartidas por el despacho del Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla.

2.37.- El 27 de febrero de 2020, el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, resolvié no reponer su decisién y concede la
apelacion de la providencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del

33 Auto por medio del cual el sefior Juez Tercero Oral Tercero del Circuito de Barranquilla admitié la demanda.
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articulo 321° del CGP, en la medida que rechaz6 el incidente de desacato
presentado, todo ello a pesar de la renuencia de los demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi
como del demandante, Roberto Esper MEZA, de cumplir las ordenes
impartidas por ese despacho judicial.

2.38.- El27 de mayo de 2020, la sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla, con la ponencia de la Magistrada doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, mediante dos providencias emanadas en esa misma
fecha, en la primera de esas providencias, resolvié confirmar la decision
contenida en el auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla el 11 de septiembre de 2019, y en la segunda de
ellas, resolvié “inadmitir” el incidente de desacato resuelto mediante
providencia adiada el 27 de febrero de 2020, incidente que se presento el
16 de enero de 2019 ante la renuencia de los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, e
incluso en algunos momentos hasta por el propio demandante, de acudir
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES para realizarse la prueba con los marcadores genéticos de
ADN, tal como fue ordenado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla mediante auto adiado el 30 de mayo de 2017
cuando admiti6 la demanda, y en siete providencias adicionales, todas
ejecutoriadas.

2.39.- De conformidad con lo prescrito en el articulo 285° del CGP, el 2
de junio de 2020, en tiempo oportuno, se presentd una solicitud de
aclaracion de las providencias emanadas el 27 de mayo de 2020 por la
sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, con la ponencia
de la Magistrada doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo.

2.40.- El 10 de junio de 2020 la sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla, con la ponencia de la Magistrada doctora Yaens Lorena
Castellon Giraldo, resolvi6 no aclarar los autos emanados el 27 de mayo
de 2020, mediante la cual confirm¢ la providencia emanada por el Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 11 de septiembre
de 2019, y la que inadmitié la apelacion interpuesta contra el auto del
27 de febrero de 2020, ello a pesar de lo prescrito en el numeral 5 del

articulo 321° del CGP, esta ultima providencia por medio del cual el
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sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla no quiso
reponer la decision tomada, también el 11 de septiembre de 2019, en la
que rechazaba el incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019
ante la renuencia de los otros demandados, EDUARDO ESPER FAYAD
y LUZ MARINA ESPER FAYAD, incluso en algunos momentos hasta
por el propio demandante, de acudir al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para realizarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN.

2.41.- Todas esas providencias solo quedaron ejecutoriadas en fecha
reciente, 17 de junio de 2020, es decir, cuando se cumplié el término

de la ejecutoria del auto emanado €l 10 de junio de 2020 por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, con la ponencia de la
Magistrada doctora Yaens Lorena Castellén Giraldo, cuando resolvié no
aclarar los autos emanados el 27 de mayo de 2020.

2.42.- El 3 de julio de 2020, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, nes sorprende cuando mediante estado No 32
notific6 la sentencia adiada el 2 de julio de 2020, contra la cual hoy
interponemos recurso de apelacion.

3.- LO QUE NO TUVO EN CUENTA Y/O
LA FORMA COMO VIOLO EL DEBIDO
PROCESO A LA DEMANDADA
EL JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DE
BARRANQUILLA PARA SENTENCIAR.

Visto los antecedentes descritos en el capitulo precedente, tenemos que precisar
que al momento de Sentenciar el pasado 2 de julio de 2020, el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, no tuvo en consideracion
los siguientes hechos y circunstancias:

3.1.- El sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
al momento de Sentenciar desconocié que las pretensiones de la
demanda incoada por Roberto Esper MEZA, simplemente son:

“l. Se declare que el demandante, ROBERTO ESPER MEZA, es hijo

bioldgico del sefior ROBERTO ESPER REBAJE,”
P3g. 29 de 73

Sefior JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DE CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Referencia: : RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA ADIADA EL 2 DE JULIO DE 2020 PROFERIDA
POR EL SEROR JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: Radicacion: 08-001-31-10-003-2017-00184-00

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 86 de 194



2. Ordenar el registro en el correspondiente folio de registro civil de
nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA, el estado civil de hijo

de ROBERTO ESPER REBAJE*.

3.2.- El sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
al momento de Sentenciar desconocié que mediante providencia
emanada el dia 30 de mayo de 2017 mediante la cual admitié la presente
demanda de “Investigacion de Paternidad”, y en siete providencias
adicionales, todas ejecutoriadas, determind que el objeto del proceso es
establecer un_indice de _inclusion superior al 99.9% o_demostrar la
exclusion _como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del
demandante, Roberto Esper MEZA, como de TODOS los demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi
como de mi cliente, Nadime Esper Fayad, cuando resolvi entre otras lo
siguiente:

“De conformidad con el art. 1 de la Ley 721/01, se ordena que sean
sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE
tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDQ, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD?®. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

3.3.- El sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
al momento de Sentenciar desconocié que la vinculacion a mi cliente,
Nadime Esper Fayad, asi como los demés demandados, EDUARDO
ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD al proceso de
investigacion de paternidad que nos ocupa, es precisamente establecer
un_indice de inclusion superior al 99.9% o _demostrar la_exclusion
como _hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, de todos los sujetos
procesales, es decir de, tanto el demandante como los demandados.

34 £J texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del folio 1, correspondiente al libelo introductorio de la presente demanda.
35 E) texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.

P4g. 30 de 73

Sefior JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DE CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Referencia: : RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA ADIADA EL 2 DE JULIO DE 2020 PROFERIDA
POR EL SENCR JUEZ TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EBUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-00

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 87 de 194



3.4.- Que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, al momento de Sentenciar desconoci6 el objeto®® del
proceso, antes sefialado, y sin importarle que le gener6é a mi cliente,
Nadime Esper Fayad, un dafio patrimonial y emocional al someterla,
como autoridad judicial, a un desgaste econémico, sicolégico y
emocional, para luego “desecharla” como si la misma se tratara de un
pelele, en una determinante violacién a sus derechos fundamentales a la
intimidad®’ personal y familiar, especialmente cuando el Estado,
representado por ese despacho judicial, “debe respetarlos y hacerlos
respetar”, ademas de la violacién al debido proceso™, en la medida que
la sentencia no fue congruente con las pretensiones de la demanda y
alejado del objeto de la misma.

3.5.- El sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
al momento de Sentenciar desconocié ademas que habia emanado siete
(7) providencias adicionales al auto admisorio de la demanda, todas
ejecutoriadas, en las que reiterd siempre lo mismo, en cuanto a que, tanto
la parte demandante como TODOS los demandados, debian someterse
a la prueba de marcadores genéticos de ADN orientadas a establecer el
indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO
ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

3.6.- Para que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, al momento de Sentenciar pudiera desconocer el objeto*
del proceso, el que, como se ha dicho, se encuentra contenido en ocho
(8) providencias emanadas por ese despacho judicial, todas
ejecutoriadas, lo que hizo fue que, mediante providencia de fecha 11 de
septiembre de 2019, el sefior Juez Tercero de Familia de Barranquilla,

36 objeto del proceso de Investigacién de la paternidad que nos ocupa, es establecer un fndice de inclusién superior al 99.9% o
demostrar la_exclusién como hifo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del demandante, Roberto Esper MEZA, como de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asf como de mi cliente, Nadime Esper Fayad.

37 ARTICULO 15. Constitucién Polltica de Colombia. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.

38 Sentencia T-455/PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.

39 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la parte resolutiva del auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla.

40 ) gbjeto del proceso de Investigacién de la paternidad que nos ocupa, es establecer yn [ndice de inclusidn superior al 99.9% @
demostrar la _exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del demandante, Roberto Esper MEZA, como de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como de mi cliente, Nadime Esper Fayad.
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sin tapujo, tacitamente reconoce haber violentado los derechos
fundamentales a todos los sujetos procesales, en particular a los de la
demandada, Nadime Esper Fayad, toda vez que, segiin se lee en ese auto,
no respetd el debido proceso y demas derechos fundamentales
subyacentes, cuando “a espaldas” de todo los sujetos procesales, en
particular los de mi prohijada, sostuvo lo siguiente:

“En cuanto al hecho de que el_Despacho en definitiva_haya

decidido efectuar la_prueba genética solo _con el ADN del
demandante y del presunto padre fallecido, fue debido a que El
Instituto de Medicina Legal nos manifesté que SI era posible
efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de ellos. Si
bien en principio se habia dicho que era preferible tener la
muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insistio por tanto tiempo,
consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotad
acerca de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el
demandante y las muestras dseas del difunto presunto padre,
manifestaron que Si era posible y que la credibilidad a los
resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros
hijos, es decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de
los demandados”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

Nota al margen: Notese como el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez
Tercero de Familia de Barranquilla, y por ende la Sala — Civil Familia del
Tribunal Superior de Barranquilla al confirmar en alzada lo resuelto por el Juez
del A quo, reconocen en esa providencia del 11 de septiembre de 2019, haber
cambiado “unilateralmente” el objeto del proceso, conculcando los derechos
constitucionales*! de mi cliente.

Hacemos esa afirmacién*?, en cuanto a que tanto el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla asi como la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla, reconocieron tdcitamente haber conculcado los derechos
fundamentales de la demandada, Nadime Esper Fayad, tales como el debido

41 Los derechos constitucionales fundamentales conculcados fueron al DEBIDO PROCESO, y demés derechos constitucionales
subyacentes como EL DERECHO DE DEFENSA, el DE CONTRADICCION de CONTROVERSIA DE LA PRUEBA, al PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, al DERECHO A LA IGUALDAD, y al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, asf como, a LAS VIAS DE HECHO,.
42 gin tapujo, el sefior Juez Tercero de Familia de Barranquilla, reconoce haber violentado los derechos fundamentales a todos los
sujetos procesales, en particular a los de mi prohijada, toda vez que reconocié ticitamente no haber respetado el debido proceso
y demds derechos fundamentales subyacentes
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proceso, y los demas derechos fundamentales subyacentes, asi como los otros
derechos fundamentales invocados por mi cliente, Nadime Esper Fayad, toda
vez que, a pesar de lo manifestado por ese despacho judicial el 11 de septiembre
de 2019, el Tribunal del Ad quem, al momento de resolver el presente recurso
de apelacion, podra determinar lo siguiente:

e Que NO EXISTE en el expediente NINGUN tipo de oficio que le
hubiese dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) haciéndole la supuesta “consulta™®’,

¢ Que NO EXISTE en el expediente ningin tipo de pronunciamiento que
contenga la supuesta respuesta que le hubiese llegado a dar el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) al sefior Juez Tercero de Familia de
Barranquilla, sobre la supuesta consulta que dice haber realizado a ese
Instituto.

¢ Que NO EXISTE providencia emanada por el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla, mediante la cual le hubiese ordenado oficiar al
INMLyCF como afirma en su providencia del 11 de septiembre de 2019.

¢ Que NO EXISTE providencia mediante la cual el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla le hubiese corrido traslado a mi poderdante de
ese supuesto pronunciamiento que dice haber hecho el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, “acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las
muestras Oseas del difunto presunto padre”, cambiando por completo el
objeto* del proceso trazado en el auto de fecha 30 de mayo de 2017
mediante la cual admitié la demanda y en siete (7) providencias
adicionales.

43 E) Sefior Juez Tercero oral de Familia en su providencia del 11 de septiembre de 2019 dice haber hecho esta “consulta”: “fue
debido a que El Instituto de Medicina Legal nos manifesté que S! era posible efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de
ellos. Si bien en principio se habfa dicho que era preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insistid por tanto tiempo, consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las muestras dseas del difunto presunto padre, manifestaron que Sf
era posible y que la credibilidad a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros hijos, es decir que no se hacia
necesaria la muestra de ADN de los demandados
44 El objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un indice de jnclusién superior al 99.9%
o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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3.7.- En el hipotético caso de que el INMLyCF se hubiese pronunciado
en el sentido de que supuestamente “Si era posible y que la credibilidad
a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros
hijos, es decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de los
demandados”, surgen una serie de interrogantes y que engrosan los
motivos de inconformidad de la providencia calendada el 11 de
septiembre de 2019 y que no fueron resueltos, ni abordados, ni siquiera
tangencialmente, por la Sala-Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla en el auto emanado el 27 de mayo de 2020 al momento de
resolver en alzada los recursos de reposicioén interpuestos contra la
misma, y que le sirvieron al Juez Tercero Oral del Circuito de
Barranquilla para sentenciar el 2 de julio de 2020, todo lo cual, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 14*° del CGP esa prueba con los marcadores
genéticos de ADN tan solo del demandante, “es nula de pleno derecho”
toda vez que fue “obtenida con violacion del debido proceso”

3.8.- De igual forma y como lo sefialamos, también “es nula de pleno
derecho” la prueba utilizada para sentenciar correspondiente a la
muestra de los tejidos 6seos del cadaver del presunto padre, Roberto
Esper Rebaje, toda vez que también fue “obtenida con violacion del
debido proceso”, ya que la exhumacion del finado Roberto Esper Rebaje,
que se llev6 a cabo el 5 de abril de 2018, precisamente el dia de su
natalicio, sin embargo el Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, JAMAS, nunca autorizé para que en esa diligencia de
exhumacién del caddver estuviese presente un funcionario del
laboratorio especializado “SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY y
CIA S.A.S.”, con la finalidad de que tomara una contra muestra a los
tejidos dseos del difunto, ya que como se sabe, en esas diligencias de
exhumacion solo pueden acudir y acceder al cadaver quienes el Juez
autorice mediante providencia, todo ello a pesar de habérselo
peticionado la apoderada judicial de mi prohijada a ese despacho judicial
en dos oportunidades, en memoriales radicados el 15 de enero de 2018,
Folio 113 a 117, y el 8 de Febrero de 2018, folio 138 a 140, cuando
respetuosamente se le solicitd al citado Juez Tercero de Familia, que, “se
le permita a la sefiora NADIME ESPER FAYAD bajo el principio de
contradiccion probatoria, que el despacho disponga materializar la

misma prueba ante el laboratorio especializado en genética del Dr.

45 ARTICULO 14. LEY 1564 DE 2012. DEBIDO PROCESO. El debido proceso se aplicar a todas las actuaciones previstas en este
cédigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
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YUNIS TURBAY”, siendo esta otra razon determinante para concluir que
conforme a lo establecido en el articulo 14° del CGP, esa prueba también
“es nula de pleno derecho por haber sido obtenida con la violacidn al
debido proceso, otro reparo concreto que presentamos contra la
sentencia apelada y que expondremos en el capitulo 4 del presente
recurso.

3.9.- Que a pesar de que, en tiempo oportuno, el 2 de junio de 2020, y
con fundamento en lo preceptuado en el articulo 285° del CGP,
respetuosamente se le solicitd a la Sefiora Magistrada Ponente, doctora
Yaens Lorena Castellon Giraldo, una aclaracién de las providencias
adiadas el 27 de mayo de 2020%, ante lo resuelto por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, quienes al momento de
providenciar también desconocieron por completo el objeto del
proceso el cual se encuentra contenido en ocho (8) autos, todos
ejecutoriados, emanados por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, mediante el cual ese despacho judicial trazé el objeto?’
del proceso que nos ocupa.

3.10.- El 10 de junio de 2020, la Sefiora Magistrada Ponente, doctora
Yaens Lorena Castellon Giraldo, resolvié “Negar la solicitud de
aclaracion de los autos del 27 de mayo de 2020”, providencia que qued6
debidamente ejecutoriada el 17 de junio de esta misma anualidad.

3.11.- Asi mismo, para sentenciar®®, al Juez Tercero Oral de Familia de
Circuito de Barranquilla, le fue necesario no utilizar ni valerse de los
poderes de ordenacion, instruccion y correccion que los articulo 43° y
44° del CGP le confiere a la autoridad judicial para hacer cumplir sus
providencias, cuando evidentemente, los otros demandados, esto es,
EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, y en
algunos momentos, segun consta en oficio No 00245 — GRCF-DRNT-
LBIF-2018 dirigido por el INMLyCF al Juez Tercero de Familia del

6 En providencias emanadas el 27 de mayo de 2020 por separado, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, con
la ponencia de la Sefiora Magistrada Ponente, doctora Yaens Lorena Castell6n Giraldo, resolvié en alzada los recursos de apelacién
concedidos el 12 de noviembre de 2019y el 27 de febrero de 2020, por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilia
contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2019.

47 g objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, seg\in
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familla del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un {ndice de [nclusién superior al 99.9%
o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

48 Sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla.
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Circuito de Barranquilla, obrante a folio 293 del expediente, hasta el
propio demandante Roberto Esper MEZA, desacataron sin tapujo lo
ordenado por ese despacho judicial, en ocho (8) providencias, todas
ejecutoriadas, orientadas a cumplir el objeto* del proceso que nos ocupa.

3.12.-  Alseifior Juez Tercero Oral de Familia de Circuito de Barranquilla,
para sentenciar el 2 de julio de 2020, también le fue necesario
desconocer el desprop6sito acaecido durante la audiencia celebrada el 1
de noviembre de 2018, cuando LUZ MARINA ESPER FAYAD, en un
acto desafiante contra una autoridad judicial, le manifesté al citado
Juez Tercero, sin estupor, en mas de NUEVE (9) oportunidades, que ella
no_confirmaba gque acudiria a la sede en Barranquilla del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 14 de noviembre
2018 a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN,
porque segun manifestd, primeramente lo tendria que consultar
previamente con su abogado, doctor GABRIEL ARTURO BOVEA
SANCHEZ, quien NO asisti6 a esa audiencia ni presento excusa valida,
estrategia desplegada por estos sefiores, LUZ MARINA ESPER
FAYAD y su apoderado judicial, al parecer para entorpecer el desarrollo
normal y expedito del proceso. (ver transcripciéon de la audiencia
contenida en la solicitud de incidente de desacato formulado el 16 de
enero de 2019 Folio 295 a 330).

3.13.- De la misma forma, el Juez Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, para sentenciar el 2 de julio de 2020, le tocé aceptar
ademas la actitud desafiante, no solamente desplegada por LUZ
MARINA ESPER FAYAD contra una autoridad judicial como
sefialamos en el numeral anterior, si no, también la asumida por el otro
demandado, EDUARDO ESPER FAYAD y su apoderado judicial,
doctor GABRIEL ARTURO BOVEA SANCHEZ, quienes NO
asistieron a la audiencia celebrada el pasado 1° de noviembre de 2018
para rendir el interrogatorio de parte ordenado de oficio por ese despacho
judicial, y a pesar de ello, tampoco presentaron excusa valida por su
inasistencia, mecanismos desplegados por estos sefiores al parecer para
entorpecer el desarrollo normal y expedito del proceso, y de esta forma

9 g objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un Indice de inclusidn superior al 99.9%
o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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lograr sus objetivos personales, cuando ineficazmente se allanaron a las
pretensiones del demandante.

3.14.-  Parapoder sentenciar el pasado 2 de julio de 2020, al Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, también le tocé desconocer
el hecho de que hasta el propio demandante, quien dice llamarse®
Roberto Esper MEZA, quien el 14 de noviembre de 2018 estando en la
sede de Barranquilla del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, también se rehusé a la practica de la prueba de los
marcadores genéticos de ADN, tal como lo hizo constar el mismo
INMLyCF mediante memorial obrante a folio 293 y 294 del expediente,
hechos sucedidos en presencia de mi cliente, Nadime Esper Fayad, todo
lo cual consta en oficio No 00245 — GRCF-DRNT-LBIF-2018 dirigido
por el INMLYCEF al Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla
obrante a folio 293 del expediente.

3.1S.- Igualmente, para sentenciar, al Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, le fue necesario desconocer y ademas no darle
tramite al incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019, ante
la renuencia tanto de los demas demandados, EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, incluso en varias
oportunidades del propio demandante, quien dice llamarse®' Roberto
Esper MEZA, de acudir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para realizarse la prueba con los
marcadores genéticos de ADN, asi como otra serie de desacatos a las
ordenes impartidas por el sefior Juez Tercero de Familia de Barranquilla,
sin embargo en providencia adiada el mismo 11 de septiembre de 2019,
el mencionado despacho judicial, NO le dio tramite a ese incidente de
desacato, toda vez que considerd lo siguiente:

“En cuanto a ese respecto, este Despacho no impondra
ningun tipo de sancion a ninguna de las partes, pues el fin
ultimo de la norma es tener herramientas para que se

50 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.
51 ver "DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.
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cumplan las distintas etapas judiciales y_en_este caso se

han cumplido y hemos obtenido la prdctica de la prueba

de ADN y su resultado, que es lo requerido por la Ley.
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Nota al margen: Es decir para sentenciar el 2 de julio de 2020, evidentemente
apartandose del objeto®2 de proceso, al Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, en vez de, estar sometido al imperio de la ley, como
lo establece el articulo 7° del CGP, lo que consta en el expediente, al parecer
le fue preciso someterse al imperio de los caprichos y/o de la voluntad tanto
de los demds demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA
ESPER FAYAD. asi como del demandante, quien dice llamarse®> Roberto
Esper MEZA, todo lo cual guard6 silencio al momento de emanar la citada
sentencia.

3.16.- De esta forma, quedé probado como, el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, sin
tapujo, para sentenciar desconoce lo resuelto en el auto admisorio de la
demanda el 30 de mayo de 2017, providencia en la que habia ordenado
a “que sean sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en
numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9%
o _demostrar la_exclusion como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE
tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD’, orden que
reiterd en siete (7) providencias adicionales, descritas una a una en el
capitulo 2 del presente recurso de apelacion, y en una clara violacion a
los derechos constitucionales de mi cliente, manifiesta que

supuestamente habia “obtenido la prdctica de la prueba de ADN y su
resultado”, especialmente cuando se sabe que, NO_existe en el

expediente ningiin tipo de resultado o experticia que debié realizarse
a los otros demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, y con la cual se pueda determinar el indice de inclusion
superior al 99.9% o _la_exclusion como hijo de ROBERTO ESPER
REBAJE, quienes como se ha dicho, desacataron las ordenes impartidas

2| objeto del proceso de Investigaci6n de la paternidad que nos ocupa, es establecer yn fndice de inclusidn superior al 99.9% o
demostrar lg exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del demandante, Roberto Esper MEZA, como de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asf como de mi cliente, Nadime Esper Fayad.

53 Ver“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

54 E} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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por el citado juez tercero en el desarrollo del proceso de investigacion de
paternidad al ser renuentes en asistir al INSTITUTO NACIONAL DE

MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) a practicarse
la prueba con los marcadores genéticos de ADN.

3.17.- Ante esa decision, es decir de no tramitar el incidente de desacato
presentado el 16 de enero de 2019, y de esta forma poder sentenciar el
pasado 2 de julio de 2020 desconociendo el objeto® del proceso, el
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla resolvié
mediante auto adiado el 27 de febrero de 2020, de no reponer su decision,
la cual en alzada, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, con la ponencia de la Sefiora Magistrada, doctora Yaens
Lorena Castellon Giraldo, también el 27 de mayo de 2020 resolvi
inadmitir el recurso de apelacién interpuesto en alzada contra el
numeral 4° del auto del 12 de noviembre de 2019, providencia que, como
sefialamos, tampoco fue aclarada en auto calendado el 10 de junio de
2020.

3.18.- De la misma forma, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, para sentenciar el 2 de julio de 2020,
desconocié y no tuvo en cuenta que ante el Juzgado de Familia de
Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-
00023-00 se habia iniciado desde el 24 de enero de 2018 un proceso
contra el demandante Roberto Esper MEZA, hoy con radicado No
08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por resolver lo de su
competencia funcional ante el Tribunal Superior del Circuito de
Barranquilla segun providencia adiada el 19 de abril de 2018, remitida a
ese honorable tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio de ese
mismo afio, una “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION
DEL NACIMIENTO”, proceso que conoce perfectamente, ya que
mediante auto emanado el 9 de febrero de 2018, el citado Juez Tercero
de Familia resolvié no suspender por prejudicialidad® el proceso de
Investigacion de la Paternidad del demandante y de TODOS los

demandados, al considerar que “no hay razon de ser para suspender este

55 g objeto del proceso de Investigacién de la paternidad que nos ocupa, es establecer un fndice de inclusién superior al 99.9% @
demostrar lg exclusidén como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del demandante, Roberto Esper MEZA, como de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asf como de mi cliente, Nadime Esper Fayad.

56 Articulo 1618 del CGP.
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proceso, en el que se pretende definir la filiacion de una persona,

derecho fundamental reconocido por nuestra Constitucion Nacional®™ .

3.19.- De esta forma, al Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, para sentenciar el 2 de julio de 2020 también le fue preciso
desconocer esa “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION
DEL NACIMIENTO” que cursa contra el demandado quien dice
llamarse®® Roberto Esper MEZA, para poder invadir “la orbita” del
Juez gque lleva esa demanda de Nulidad de Inscripcién del
Nacimiento, cuando en la citada sentencia_ordené que, una vez
ejecutoriada esa providencia, se oficie a la Registraduria Municipal del
Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que procedan a la correccion
del Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA
Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948”.

4. - REPAROS CONCRETOS y/o
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD POR EL
CUAL SE INTERPONE EL PRESENTE
RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIAS? DEL 2 DE JULIO DE 2020

Una vez transcritos los antecedentes®® en el capitulo 2, asi como en el capitulo
3 describimos lo que no tuvo en cuenta y/o la forma como se le conculco los
derechos fundamentales a la demandada Nadime Esper Fayad, y la forma
como, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se
apartd de lo reglado en el Codigo General del Proceso, y que le fue necesario
para sentenciar®', todo lo cual motiva el presente recurso de apelacion contra
la sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por ese despacho judicial.

De esta forma, en este capitulo procederemos a exponer los reparos concretos
y/o los motivos de inconformidad respecto a lo resuelto en la citada sentencia
y las irregularidades encontradas en el proceso que nos ocupa, de tal forma que,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 133° del CGP, lo vician de nulidad.

57 El texto encerrado entre comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 9 de Febrero de 2018 por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, obrante a folio 154 del expediente.

58 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

59 La sentencla emanada el 2 de julio de 2020 por el Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla.

6o Capitulo 2 de! presente recurso de reposicién.

61 Capitulo 3 del presente recurso de reposicién.
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Antes de sefialar los reparos concretos y/o los motivos de inconformidad por
el cual se interpone el presente recurso de apelacién contra la sentencia del 2
de julio de 2020, es preciso tener encuentra lo establecido en el codigo general
del proceso, ley 1564 de 2012 y la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, al respecto, asi:

Como se sabe este tipo de procesos declarativos se encuentra reglado en el
articulo 386° del CGP, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 386° INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En todos los procesos de
investigacion e impugnacion se aplicaradn las siguientes reglas especiales:

1. La demanda debera contener todos los hechos, causales y peticion de
pruebas, en la forma y términos previstos en el articulo 82 de este codigo.

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la
demanda el juez ordenard aun de oficio, la prdctica de una prueba con

marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos
cientificos y advertira a la parte demandada que su renuencia a la
prdctica de la prueba hara presumir cierta la paternidad, maternidad o
impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la
audiencia inicial.

()

De esta forma, el estatuto procesal, establece una serie de normas a la cual debe
necesariamente ceiiirse el operador de justicia, entre otras las siguientes:

En el articulo 7° del CGP establece:

“ARTICULO 70. DEL CGP.- LEGALIDAD. Los jueces, en sus
providencias, estin_sometidos al imperio de la ley. Deberdn tener en
cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

El articulo 14° del CGP seiiala:

“ARTICULO 14°. DEL CGP.- DEBIDO PROCESO. El debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de

pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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Sobre la sentencia que debe emanar el Juez, los articulos 280°, 281°y 282° del
CGP establecen de manera taxativa lo siguiente:

ARTICULO 280°. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacién de
la_sentencia _deberd limitarse al examen_critico_de las _pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente  necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”;
deberd contener decision expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados,
y demds asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en
este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la
demanda y su contestacion.

()

“ARTICULO 281° Del CGP, CONGRUENCIAS. La sentencia deberd

estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla y con

las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi
lo exige la ley.

()

ARTICULO 282°DEL CGP. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES.

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la

sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que

deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.
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Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entenderd renunciada.

()

En ese sentido, la Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia en la
sentencia T-455/16, le ha dado alcance al “principio de congruencia de la
sentencias”, al sefialar lo siguiente:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS-
Alcance

El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto
no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo
que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue

mds de lo pedido (ultra petita),...”

(.)

El principio de congruencia de la sentencia, ademds garantiza el
oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto
que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas
en la ley para ello% ", (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Encontramos entonces como, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, condujo el proceso de investigacion de paternidad en una clara
violacion a los derechos constitucionales de mi cliente, Nadime Esper Fayad,
entre ellos al debido proceso® y demas derechos fundamentales subyacentes,
el de la intimidad personal y buen nombre®, finalmente emané la sentencia del
2 dejulio de 2020, sin ser congruente en su decision, entre el objeto del proceso,
lo peticionado por el actor y lo sentenciado.

De esta forma, teniendo en cuenta la norma y la jurisprudencia en la cual NO
se fundamenté el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
para emanar la sentencia del 2 de julio de 2020, tal como quedé probado a lo
largo del proceso, de la forma como el sefior juez del 4 gquo impuso, “de

62 1.455/16.
63 Articulo 29° de la Constitucién Politica de Colombia.
64 Articulo 15° de la Constitucién Politica de Colombia.
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manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento®, nos motiva a
exponer los reparos concretos y/o los motivos de inconformidad respecto a lo

resuelto en la citada sentencia, asi:

4.1.-LAS INCONCRUENCIAS
ENTRE EL OBJETO DEL PROCESO
Y LO SENTENCIADO

Como quedé probado, por obrar en el expediente, y asi lo describimos en los
capitulos precedentes, el objeto del proceso de Investigacién de la paternidad
que nos ocupa es que, luego de someterse a la prueba de marcadores genéticos
de ADN tanto a la parte demandante® como a TODOS los demandados®’, es
establecer el “indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion
como _hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO
ESPER MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD%. ”

Sin embargo, al momento de emanar la sentencia el 2 de julio de 2020, el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se apartd del objeto
del proceso, incluso también se apartd de las pretensiones del actor que
simplemente buscaba que “I. Se declare que el demandante, ROBERTO
ESPER MEZA, es hijo bioldgico del sefior ROBERTO ESPER REBAJE,” y 2.
Ordenar el _registro _en_el correspondiente folio de_registro civil, de
nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA, el estado civil de hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE®.

A pesar de lo anterior, y haber emanado ocho (8) providencias, todas
ejecutoriadas, mediante la cual el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla dejé bien claro que, el objeto del proceso es que, luego
de someter a la prueba de marcadores genéticos de ADN tanto a la parte
demandante’ como a TODOS los demandados’!, es establecer el “indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO

85 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la Sentencia T-774 de 2004, que a su vez cita lo expresado por la

Corte en Sentencia T-1031 de 2001.

56 E] demandante manifesté llamarse Roberto Esper MEZA.

57 Los demandados son EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asf como la sefiora Nadime Esper Fayad.

%8 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la parte resolutiva del auto emanado el 30 de mayo de 2017 porel

seitor Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla.

59 EJ texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del folio 1, correspondiente al libelo introductorio de la presente demanda.

70 E| demandante manifesté llamarse Roberto Esper MEZA.

1 Los demandados son EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, as( como la sefiora Nadime Esper Fayad.
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ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD"?”,
sin embargo, mediante una incuestionable “via de hecho”®”, conculcando los
derechos fundamentales a mi cliente, Nadime Esper Fayad, en providencia
adiada el 11 de septiembre de 2019, (ver capitulo 2 y 3 del presente memorial
de apelacion) , resuelve solo practicarle la prueba de los marcadores genéticos
de ADN al demandante y cotejarlo solo con los resultado de la prueba tomadas
a los tejidos dseos del presunto padre.

Ese estrepitoso cambi6 por parte del Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, en el sentido de desconocer lo providenciado en ocho
oportunidades, al parecer se debi6 a cederle a los “capriches” de los otros
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD,
quienes fueron renuentes para acudir al INMLyCF a practicarse la prueba con
los marcadores genéticos de ADN, e incluso, se puede apreciar en el video de
la audiencia celebrada el 1 de noviembre de 2018, como, durante el
interrogatorio practicado por el citado Juez Tercero a LU ZMARINA ESPER
FAYAD, al ser requerida por el propio Juez , sin estupor, en mas de NUEVE
(9) oportunidades le manifesté de frente que ella no confirmaba que acudiria
a la sede en Barranquilla del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN, como
en efecto nunca lo hizo.

Es decir, encontramos que, durante todo el proceso el Juez Tercero de Familia
del Circuito de Barranquilla, por lo aqui vivido, al parecer estuvo sometido a
la “voluntad y el capricho” de los otros demandados, EDUARDO ESPER
FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD, pareciendo ser que lo que los
mismos buscaban era que se sentenciara como ellos quisieron desde la génesis
del proceso que nos ocupa, cuando acudieron ante ese despacho judicial a
través de su apoderado judicial a allanarse ineficazmente a las pretensiones
de la demanda, a pesar de lo prescrito en el numeral 3 del articulo 99° del CGP,
trasluciendo que este proceso hubiese sido “orquestado” tanto por el
demandante, quien dice llamarse’ Roberto Esper MEZA y los otros

72 E} texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la parte resolutiva del auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla.
73 “Actualmente pg s g

amdmlns_[azhﬂmdgdaﬂ Sentencia 'I‘-774 de 2004 que a su vez cita lo expresado por la Corte en Sentencla 'I‘ 1031 de 2001

74 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.
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demandados EDUARDO ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD,
esperando precisamente la_muerte del presunto padre, el finado Roberto
Esper Rebaje, luego que, por mandato divino vivio, o mas bien les durd, més
de 90 afios, circunstancia que se hace protuberante cuando se aprecia como, el
17 de marzo de 2017, es decir, cuando ni siquiera habia transcurrido un mes
del fallecimiento del finado Roberto Esper Rebaje, le otorgd poder a su
abogado para impetrar la demanda que hoy nos ocupa, ver folio 9.

Este despropdsito se hace evidente, cuando, el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, a pesar de habérselo peticionado, se rehusé a utilizar
ni _se valid de los poderes de ordenacion, instruccion y correccion que los
articulo 43° y 44° del CGP le confieren a la autoridad judicial para hacer
cumplir sus providencias, especialmente cuando, se presentdé un manifiesto
desacato por parte de los otros demandados EDUARDO ESPER FAYAD y
LU ZMARINA ESPER FAYAD, al no acudir al INMLyCF a practicarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN, no asistir a las audiencias ni
presentar excusas, ni a los interrogatorios ordenados por el sefior Juez, entre
otras, que motivo la solicitud de tramite de un incidente de desacato que no
quiso tramitar y que el Tribunal del Ad quem resolvi6 inadmitir el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra la esa decision, todo ello a
pesar de lo prescrito en el numeral 5 del articulo 321° del CGP.

Es muy probable que, la decision tomada por los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD, de no acudir
al INMLYCEF a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN y
el ineficaz allanamiento a las pretensiones de la presente demanda, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 997° del CGP, en la medida que las
pretensiones incoadas por el demandante son que “Se declare que el
demandante, ROBERTO ESPER MEZA, es hijo biologice del sefior ROBERTO
ESPER REBAJE”, todo lo cual, solo se puede probar en una prueba cientifica
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 721 de 2001, tienen origen en
las siguientes hipotesis, asi:

I.  Hipétesis 1: Que unos de los dos, EDUARDO ESPER FAYAD y LU Z
MARINA ESPER FAYAD, o quizas los dos, no son hijos bioldgicos
de la unién marital entre finado Roberto Esper Rebaje y de su finada

75 ARTICULO 99. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO. El allanamiento ser4 ineficaz en los siguientes casos:
1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.

2. Cuando el derecho no sea susceptible de disposici6n de las partes.

3. Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesién.
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esposa Nadime Fayad de Esper, especialmente cuando, LUZ
MARINA ESPER FAYAD, nunca aport6 el registro civil de nacimiento
a pesar de haber sido requerida en varias providencias por el Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, “so pena de
sancién”, sancion que el citado juez tercero, al parecer le tuvo temor de
imponer.

II.  Hipétesis 2: Que la mancha de sangre analizada por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES segin da
cuenta e/ INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-
LGEF-1802002804 emanado el 9 de julio de 2019, al parecer puede ser
de EDUARDO ESPER FAYAD o LU ZMARINA ESPER FAYAD,
como se puso en conocimiento del despacho del sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla en memorial radicado el 29 de
julio de 2019, obrante folio 342 a 371 del expediente, concretamente en
el folio 359 y 360 cuando se sustentd sobre la cuestionable
transparencia del INMLyYCF que para la fecha realizé la toma de la
muestra.

Ante el incidente presentado por el desacato de los otros demandados
EDUARDO ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD a las ordenes
emanadas por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, quienes a lo largo del proceso se rehusaron sistematicamente a
practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN en el INMLyCF,
el citado Juez del 4 quo, al parecer cediendo a la actitud beligerante de esos
sujetos procesales, en la providencia del 11 de septiembre de 2019 sefialo que
, no impondrd ningun tipo de sancion a ninguna de las partes”.

Todo lo anterior condujo a emanar una sentencia que NO fue congruente con
el objeto™ de proceso, cuando finalmente el Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla decidi6é sentenciar el 2 de julio de 2020 en la que
resolviod lo siguiente:

“l.- DECLARAR que el sefior ROBERTO ESPER MEZA, nacido el dia 13
de Marzo de 1948 y registrado en la Registraduria Municipal del Estado
Civil de Usiacuri Atlantico en el libro 2 Folio 355, es hijo

% objeto del proceso de Investigaci6n de la paternidad que nos ocupa, es establecer yn fndice de inclusién superior al 99.9% @
demostrar la exclysién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, tanto del demandante, Roberto Esper MEZA, como de los
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como de mi cliente, Nadime Esper Fayad.
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extramatrimonial del sefior ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D),
quien en vida se identifico con la c.c. No. 3.707.793, habido con la sefiora
GENOVEVA MEZA CASTELLOO c.c. No. 22.743.109, de conformidad
con la parte motiva de este proveido”.

La sentencia del 2 de julio de 2020 emanada por el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, fue incongruente por las siguientes
circunstancias:

I. El demandante Roberto Esper MEZA simplemente habia peticionado
que se declarara que “es_hijo bioldgico del sefior ROBERTO ESPER
REBAJE”, sin embargo, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, al momento de sentenciar en una decision “ultrapetita y
extrapetita” seiialo que “es hijo extramatrimonial”’, todo lo cual no se
ajusta al objeto del proceso y lo debatido a lo largo del mismo.

II.  En el proceso no se probé que el finado Roberto Esper Rebaje

hubiese tenido una relacién amorosa con la sefiora que dice llamarse
“GENOVEVA MEZA CASTELLOO con c.c. No. 22.743.109” , ni
tampoco fue objeto de la Litis para que, el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, hubiese resuelto que
supuestamente el demandante “es hijo extramatrimonial del sefior
ROBERTO ESPER REBAJE (Q.E.P.D), quien en vida se identifico con
la c.c. No. 3.707.793, habido con la seiiora GENOVEVA MEZA
CASTELLOO c.c. No. 22.743.109",

III. El sefior Juez Tercero Oral de Barranquilla conocia perfectamente la
“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO?” instaurada ante el Juzgado de Familia de Sabanalarga,
Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00, hoy
hoy con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por
resolver lo de su competencia funcional ante el Tribunal Superior de
Barranquilla, en la cual se precis6 que “La declarante del nacimiento
GENOVEVA MEZA es una persona inexistente por cuanto la cédula
de ciudadania 583, no existia para el dia 9 de junio de 1948”, tal como
se puede ver en el documento aportado por el demandante como supuesto
registro de nacimiento, documento obrante a folio 7 del expediente, de
esta forma el Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla, ademas de

no ser congruente con el objeto del proceso al momento de sentenciar,
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IV.

abord6 un tema que no es el objeto de esta Litis, especialmente cuando
ese numero de cédula, No 22.743.109 , ,_no_aparece en el citado

registro_segiin la experticia realizada a el supuesto registro de
nacimiento obrante a folio 7, y que adjuntamos a la presente.

El Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, al
sentenciar se excedié como operador de justicia, toda vez que, la
apoderada judicial de mi cliente, en memorial radicado el 15 de enero
de 2018, folio 113 al 117, ante la irregularidad encontrada en el
documento que aportd como registro civil de nacimiento del demandante
sobre la presunta madre del actor, le puso en conocimiento que “es

IMPOSIBLE que un hombre haya tenido una aventura amorosa con

una persona que jamds haya existido”, sin embargo, ese despacho
judicial, conocedor de los hechos denunciados, procedid a resolver en la

sentencia del 2 de julio de 2020, que el demandante supuestamente “es
hijo extramatrimonial” “habido con la sefiora GENOVEVA MEZA
CASTELLO c.c. No. 22.743.109”, cuando en la providencia adiada el 9
de febrero de 2018, fue el propio juez tercero de familia quien reconocié
“que las presuntas incongruencias que existen respecto de la madre del
demandante en el registro civil de nacimiento, no nos atafien, pues
nuestro proceso tiene como objeto definir la filiacion paterna del actor,
no la filiacion materna’””, por tanto, no estaba llamado a sentenciar de
la forma como en efecto lo hizo.

El fallo emanado por el Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla mediante la sentencia adiada el 2 de julio de 2020, no fue
congruente al tenor de lo dispuesto en los articulos 280° y 281° del CGP
y los alcances de la sentencia T-455/16, ya transcrita, cuando decidié
sentenciar “ultrapetita y extrapetita”, a pesar de que el demandante, “no
es un nifio, ni un adolescente” y que en el expediente no existe ningun
tipo de decisién judicial ejecutoriada en la que se le hubiese declarado
ninguna incapacidad o “discapacidad mental” al demandante, quien
dice llamarse’® Roberto Esper MEZA, el que, a lo largo del proceso,
jamas manifestdé que le fuere “necesario brindarle algun tipo de

77 El texto encerrado en comilla fue transcrito de lo considerado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, en auto adiado el 9 de febrero de 2018, obrante a
folio 154 y 155 del expediente.

78 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atl4ntico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.
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proteccion”, es méas en la audiencia celebrada el 1 de noviembre de 2018,
al momento de comparecer en los estrados, al actor se le aprecio,
consiente de sus actuaciones, lucido, fuerte y determinante.

4.2.- LAS PRUEBAS UTILIZADAS
SON NULAS DE PLENO DERECHO,
POR HABER SIDO OBTENIDAS
CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
Y LAS CUALES LE SIRVIERON PARA SENTENCIAR.

4.2.1.- Tal como sustentamos en la correspondiente etapa procesal, a pesar
de que el Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla habia
providenciado dejando claro que el objeto”™ del proceso trazado en el
auto de fecha 30 de mayo de 2017, mediante la cual admiti6 la demanda
y en siete (7) providencias adicionales, es “someter a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD®”(sic), el citado despacho judicial, sometiéndose al
“capricho” de los otros demandados, EDUARDO Y LU Z MARINA
ESPER FAYAD, quienes, como quedd probado, fueron renuentes y
desacataron la orden del Juez del 4 quo en acudir a el INMLyCF para
practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN, en
providencia adiada el 11 de septiembre de 2019, en una clara violacion a
los derechos fundamentales de mi prohijada, Nadime Esper Fayad,

resolvid cambiar el objeto del proceso, cuando adujo lo siguiente:

“En cuanto al hecho de que el Despacho en definitiva haya
decidido efectuar la_prueba genética solo con el ADN del

demandante y del presunto padre fallecido, fue debido a que El
Instituto de Medicina Legal nos manifesto que SI era posible
efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de ellos. Si
bien en principio se habia dicho que era preferible tener la
muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los

9 g objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en mimero de marcadores que den un indice de [nclusién superior al 99.9%
o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

80 Auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
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demandados a dicho dictamen y se les insistio por tanto tiempo,
consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd
acerca de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el
demandante y las muestras dseas del difunto presunto padre,
manifestaron que Si era posible y que la credibilidad a los
resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros
hijos, es decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de
los demandados”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

La manifestacién hecha por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, es suficiente para considerar que la prueba obtenida por ese
despacho judicial fue con la violacion al debido proceso, de tal forma que, ante
los siguientes hechos incontrovertibles, el Tribunal del Ad quem, al momento
de resolver el presente recurso de apelacion podra determinar lo siguiente:

e Que NO EXISTE en el expediente NINGUN tipo de oficio que le
hubiese dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) haciéndole la supuesta “consulta™?!.

¢ Que NO EXISTE en el expediente ningtn tipo de pronunciamiento que
contenga la supuesta respuesta que le hubiese llegado a dar el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) al sefior Juez Tercero de Familia de
Barranquilla, sobre la supuesta consulta que dice haber realizado a ese
Instituto.

e Que NO EXISTE providencia emanada por el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla, mediante la cual le hubiese ordenado oficiar al
INMLyCF como afirma en su providencia del 11 de septiembre de 2019.

¢ Que NO EXISTE providencia mediante la cual el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla le hubiese corrido traslado a mi poderdante de
ese supuesto pronunciamiento que dice haber hecho el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, “acerca

81 E] Sefior Juez Tercero oral de Familia en su providencia del 11 de septiembre de 2019 dice haber hecho esta “consuita™: “fue
debido a que El Instituto de Medicina Legal nos manifesté que Sl era posible efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de
ellos. Si bien en principio se habfa dicho que era preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insistid por tanto tiempo, consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las muestras 6seas del difunto presunto padre, manifestaron que Sf
era posible y que la credibilidad a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros hijos, es decir que no se hacia
necesaria la muestra de ADN de los demandados
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de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las
muestras dseas del difunto presunto padre”, cambiando por completo el
objeto® del proceso trazado en el auto de fecha 30 de mayo de 2017
mediante la cual admitié la demanda y en siete (7) providencias
adicionales.

4.2.2.- De igual forma sucedi6 en la diligencia de la toma de muestras del
tejido 0seo del cadaver del presunto padre, Roberto Esper Rebaje, ya que
como sefialamos, la exhumacion del finado Roberto Esper Rebaje, se
llevo a cabo el S de abril de 2018, precisamente el dia de su natalicio, sin
embargo el Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla,
JAMAS, nunca autorizé para que en esa diligencia de exhumacién del
cadaver estuviese presente un funcionario del laboratorio especializado
“SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY y CIA S.A.S.”, con la
finalidad de que tomara una contra muestra a los tejidos dseos del
difunto, ya que como se sabe, en esas diligencias de exhumacion solo
pueden acudir y acceder al cadaver quienes el Juez autorice mediante
providencia, todo ello a pesar de habérselo peticionado la apoderada
judicial de mi prohijada a ese despacho judicial en des eportunidades,
en memoriales radicados el 15 de enero de 2018, Folio 113 a 117, yel
8 de Febrero de 2018, folio 138 a 140, cuando respetuosamente se le
solicito al citado Juez Tercero de Familia, que, “se le permita a la sefiora
NADIME ESPER FAYAD bajo el principio de contradiccion probatoria,
que el despacho disponga materializar la misma prueba ante el
laboratorio especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY”, siendo
esta otra razdn determinante para concluir que conforme a lo establecido
en el articulo 14° del CGP, esa prueba también “es nula de pleno derecho

por haber sido obtenida con la violacion al debido proceso, otro reparo
concreto que presentamos contra la sentencia apelada.

De esta forma y conforme a lo prescrito en el articulo 14° del CGP, las pruebas
de la que se vali6 el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, “son nulas de pleno derecho” al ser obtenidas con la violacién
del debido proceso, ante lo cual no se cumplié con lo establecido en el articulo
386° del CGP para lograr determinar que el demandante pueda llegar a ser “hijo

82 ) objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 080601-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un Indice de inclusién superior al 99.9%
o demostrar la gxclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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extramatrimonial” del finado empresario, Roberto Esper Rebaje como fall6 en
sentencia adiada el 2 de julio de 2020, hoy apelada.

4.3.- NO ESTA LLAMADO A MANIFESTAR LAS
CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA
ESPECIALMENTE CUANDO
NO LE FUE PETICIONADO
NI HACEN PARTE DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA

A pesar de que el articulo 10° de la ley 75 de 1968 establece cuales podrian ser
los alcances de la sentencia que declare la paternidad, lo que hace la norma
aludida es, evidentemente, limitarla en cuanto al tiempo para reclamar los
derechos patrimoniales del actor, sin embargo, el sefior Juez Tercero de
Familia del Circuito de Barranquilla, al momento de fallar en la sentencia del
2 de julio de 2020, hoy apelada, sefiald lo siguiente:

“2.- Esta sentencia tiene todos los efectos patrimoniales derivados de la
declaratoria efectuada en el numeral primero de esta resolutiva, de
conformidad con las motivaciones que anteceden”

Nuevamente encontramos como el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, en otra clara violacion al debido proceso® de mi prohijada,
Nadime Esper Fayad, y contraviniendo lo establecido en los articulos 280° y
281° del CGP, resuelve en la sentencia adiada el 2 de julio de 2020 sobre un
asunto que JAMAS le fue peticionado por el actor en el libelo introductorio de
la demanda, tema que ademas no se debati6 a lo largo del proceso, fallo que
emano el citado Juez Tercero “ultrapetita y extrapetita®, a pesar de que el
demandante, “no es un nifio, ni un adolescente” y que en el expediente no existe
ningin tipo de decisidn judicial ejecutoriada en la que se le hubiese declarado
ninguna incapacidad o “discapacidad mental” al demandante, quien dice
llamarse®® Roberto Esper MEZA, el que, a lo largo del proceso, jamas
manifest6 que le fuere “necesario brindarle algun tipo de proteccion”, es mas

83 Sentencia T-455/16: El juez debe tomar su decisién de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no pedr4 proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue
solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podr4 fallar sin
pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las
cuales omitié referirse a algiin pedimento. El principio de congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del
derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la
ley para ello.

84 Ver "DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atl4ntico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.
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en la audiencia celebrada el 1 de noviembre de 2018, al momento de
comparecer en los estrados, al actor se le aprecid, consciente de sus
actuaciones, lucido, fuerte y determinante.

Si el demandante, quien dice llamarse® Roberto Esper MEZA, tenia interés
que el alcance del fallo hubiese tenido efectos patrimoniales, se encontraba en
el deber de solicitarlo en el libelo introductorio de la presente demanda dentro
de sus pretensiones, sumado al hecho que, como se puede escuchar en la
audiencia celebrada el 1 de noviembre de 2018 al tenor de lo dispuesto en el
inciso 4 del numeral 7 del articulo 372° del CGP, fue el propio Juez Tercero
oral de Familia del Circuito de Barranquilla quien confirmd, que el objeto del
litigio es simplemente, entre otras, lo pretendido por el actor en el libelo
introductorio de la demanda es decir, que “Se declare que el demandante,
ROBERTO ESPER MEZA, es hijo bioldgico del sefior ROBERTO ESPER
REBAJE®”, en adicién a lo ordenado de oficio por ese mismo despacho
judicial, en cuanto a que, todos los sujetos procesales, esto es tanto el
demandante, como los demandados fueran “sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYADY .

De tal forma que, si el interés del actor®®, es que la sentencia tenga efectos
patrimoniales, al no haberlo solicitado en el libelo introductorio de la presente
demanda, luego de probar que es hijo bioldgico del presunto padre, una vez
ejecutoriada la misma, deberd acudir ante la autoridad competente y realizar la
peticion de la herencia al tenor de lo dispuesto en el articulo 1321° y siguientes
del Cédigo Civil, peticion que solo podra realizar al alcance y dentro del
término establecido en el articulo 10° de la ley 75 de 1968.

Nuevamente sustentamos nuestros reparos y/o motivos de inconformidad sobre
la forma como providencié el Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla mediante la sentencia adiada el 2 de julio de 2020, quien no fue

85 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

86 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del folio 1, que corresponde al libelo introductorio de la demanda.

87 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
88 E] actor es el al demandante, quien dice llamarse Roberto Esper MEZA.
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congruente en su fallo al tenor de lo dispuesto en los articulos 280° y 281° del
CGP y los alcances de la sentencia T-455/16, ya transcrita, cuando decidio
sentenciar “ultrapetita y extrapetita”, a pesar de que el demandante, “no es un
nifio, ni un adolescente” y que en el expediente no existe ningun tipo de
decisién judicial ejecutoriada en la que se le hubiese declarado ninguna
incapacidad o “discapacidad mental” al demandante, quien dice llamarse®®
Roberto Esper MEZA, el que, a lo largo del proceso, jamas manifesté que le
fuere “necesario brindarle algun tipo de proteccion”, es mas en la audiencia
celebrada el 1 de noviembre de 2018, al momento de comparecer en los
estrados, al actor se le aprecid, consciente de sus actuaciones, lucido, fuerte y
determinante.

4.4.- EN LA SENTENCIA® NO RESOLVIO LAS
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
A PESAR DE HABER MANIFESTADO®! QUE LAS
RESOLVERIA “AL DICTAR SENTENCIA”

Tal como se puede apreciar a folio 49 del expediente, la apoderada judicial de
la demandada Nadime Esper Fayad, al contestar la demanda en tiempo
oportuno propuso las siguientes excepciones de mérito o de fondo, asi:

I. Exhumacion contraria al arraigo de la cultura libanesa del fallecido.
II. Inexistencia de filiacion entre el actor y el fallecido.
II. Genérica.

Ante ese hecho, y al momento de pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas por la apoderada judicial de mi cliente, Nadime Esper Fayad, en
providencia adiada el 4 de diciembre de 2017, el Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla sefial6 que, respecto a las excepciones de mérito
o de fondo “serd procedente su estudio al momento de dictar sentencia”.

De esta forma, y a pesar de lo manifestado en el auto adiado el 4 de diciembre
de 2017, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
procedié a sentenciar, apartandose evidentemente del estatuto procesal y lo
afirmado por ese mismo despacho judicial, cuando finalmente emand la

83 Ver "DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

%0 Sentencia emanada por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.

91 auto del 4 de diciembre de 2017, folio 69y 70.
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sentencia el 2 de julio de 2020, dejando sin resolver las excepciones de
mérito o de fondo. ante lo cual solicitamos al Honorable Tribunal Superior las

declare probadas.

4.5.- PARA SENTENCIAR SE FUNDAMENTO EN UNOS
ALLANAMIENTOS INEFICASES DE LOS OTROS
DEMANDADOS?2 QUIENES ADEMAS DIERON POR
PROBADAS? LAS EXCEPCIONES DE MERITO

El sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla para
sentenciar el 2 de julio de 2020, manifest6 entre otras lo siguiente:

“Los demandados EDUARDQ ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, aceptaron como ciertos los hechos de la demanda y se allanaron
expresamente a las pretensiones de la misma”.

Sobre esa circunstancia, es decir respecto al ineficaz allanamiento respecto a
las pretensiones del demandante hecha por los otros demandados, EDUARDO
ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD, nos pronunciamos varias
veces a lo largo del proceso, al punto de que siempre lo consideramos
temerario, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99° del CGP,
especialmente cuando, lo que pretende el actor es simplemente que se le
reconozca como “hijo biologico” del finado Roberto Esper Rebaje, todo lo cual
“no puede probarse por confesion”.

Sumado a ello, ninguno de los dos demandados, ni EDUARDO ESPER
FAYAD, ni LUZ MARINA ESPER FAYAD, no se opusieron a las
excepciones, tanto previas como de mérito o de fondo, propuestas por mi
cliente, Nadime Esper Fayad, a través de su apoderada judicial al momento de
contestar la demanda en tiempo oportuno, ante lo cual, y por analogia del
articulo 97° del CGP, dichas excepciones las dieron como probadas.

Sumado a ello, el demandado, EDUARDO ESPER FAYAD, no asistié ni
presentd excusa valida ante la inasistencia a la audiencia a la que fuere citado
de oficio por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
a fin de realizarle el interrogatorio sobre los hechos respecto a los cuales

92 |os otros demandados son EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

93 Los otros demandados EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, a pesar de haber allanados ineficazmente a las
pretensiones de lademanda no se opusieron a las excepciones de mérito no resultas por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla.
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manifest6 que se alland, audiencia que se celebrd el 1 de noviembre de 2018, a
la que si asisti6 mi cliente, Nadime Esper Fayad.

De esta forma, y conforme a lo prescrito en el numeral 4 del articulo 372° del
CGP, el demandado EDUARDO ESPER FAYAD, dio por cierto las
excepciones propuestas por mi cliente a través de su apoderada judicial.

Igualmente, al momento de ser interrogada LU ZMARINA ESPER FAYAD,
el 1 de noviembre de 2018, queddé probado de suyo que el supuesto
reconocimiento por la pareja de esposos ESPER FAYAD al seno de su familia,
no lo pudo sustentar al ser encarada por mi cliente, Nadime Esper Fayad, ya
que en la fechas aducidas, LU ZMARINA ESPER FAYAD, y en el supuesto
lugar de los hechos, esta ultima era un bebe de algunos meses de nacida, para
poder recordar que el demandante hubiese sido reconocido al seno de esa
familia, como supuesto hermano

No solamente quedd probado en audiencia el vano allanamiento sobre el
presunto reconocimiento familiar que dice LU ZMARINA ESPER FAYAD
tuvo el demandante al seno del hogar de los esposos ESPER FAYAD, si no que
ademas se vio desafiante ante la decision de una autoridad judicial, cuando
el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, al parecer solo le
falté arrodillarse ante la demandada LU ZMARINA ESPER FAYAD, quien
sin estupor en mas de NUEVE (9) oportunidades le manifest6 a ese despacho
judicial, gue ella no confirmaba que acudiria a la sede en Barranquilla del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 14 de noviembre
2018 a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN, porque
segun manifestd, primeramente lo tendria que consultar previamente con su
abogado, doctor GABRIEL ARTURO BOVEA SANCHEZ, quien NO asisti6
a esa audiencia ni presentd excusa valida, estrategia desplegada por estos
sefiores, LU ZMARINA ESPER FAYAD y su apoderado judicial, al parecer
para entorpecer el desarrollo normal y expedito del proceso. (ver transcripcion
de la audiencia contenida en la solicitud de incidente de desacato formulado el
16 de enero de 2019).

Esa irreverencia contra el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla se evidencié en la audiencia celebrada el 1 de noviembre de 2018
por parte del apoderado judicial de los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD, abogado GABRIEL ARTURO
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BOVEA SANCHEZ, quien TAMPOCO asistié a esa audiencia ni presento
excusa valida.

Es decir, el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, no solo
condujo un proceso viciado de nulidad al saltarse varias etapas procesales,
violando el debido proceso y demas derechos fundamentales subyacentes de mi
cliente, si no ademds, al parecer fue sometido al capricho de los otros
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LU ZMARINA ESPER FAYAD,
quienes, como fue sustentado en el incidente presentado el 16 de enero de 2019,
desacataron sus ordenes que impidieron que se lleve a cabo el objeto del

proceso, es decir “que sean sometidos a la prueba de marcadores genéticos

ADN en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al
99.9% o_demostrar la_exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE

tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD*!”,

Visto lo anterior, no puede tomarse como valido para sentenciar ese ineficaz
allanamiento que hicieron los otros demandados, EDUARDO ESPER FAYAD
y LU ZMARINA ESPER FAYAD, ya que como sefialamos, este proceso pudo
haber sido el resultado de una “componenda”, entre el demandante, Roberto
Esper MEZA, y los demandados EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, especialmente cuando esperaron que falleciera
el finado empresario a su mas de 90 afios de edad para solicitar la investigacion
de paternidad, cuando perfectamente lo pudo hacer en vida si supuestamente
era tan allegado al presunto padre, circunstancia que se hace protuberante al
encontrar que el 17 de marzo de 2017, es decir, no habiendo tan siquiera
transcurrido un mes del fallecimiento del finado Roberto Esper Rebaje, el actor
le otorgd poder a su abogado para impetrar la demanda que hoy nos ocupa, tal
como puede apreciarse a folio 9 del expediente.

4.6.- EL JUEZ DEL 4 QUO*%
SE EXTRALIMITO AL SENTENCIAR
CON EL PLENO CONOCIMIENTO QUE EXISTE UNA
“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO”

94 Auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
95 El Juez del A quo es el seiior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla. Sentencia del 2 de julio de 2020.
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Si bien es cierto que dentro de las pretensiones de la demanda contenidas en el
libelo introductorio de la misma, folio 1 del expediente, el actor , quien dice
llamarse®® Roberto Esper MEZA, solicitd “Ordenar el registro _en el
correspondiente folio de registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO
ESPER MEZA, el estado civil de hijo de ROBERTO ESPER REBAJE®’”, al
momento de fallar, el Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla, en
sentencia adiada el 2 de julio de 2020, omitié considerar que ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-
2018-00023-00 se habia iniciado desde el 24 de enero de 2018 un proceso
contra el demandante Roberto Esper MEZA, hoy con radicado No 08078-40-
89-002-2018-00061-00, pendiente por resolver lo de su competencia funcional
ante el Tribunal Superior de Barranquilla segin providencia adiada el 19 de
abril de 2018, expediente remitido a ese honorable tribunal mediante oficio No
0644 del 12 de julio de ese mismo afio, una “DEMANDA DE NULIDAD DE
LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del citado demandante con las
siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES:
PRIMERA: Que se declare la nulidad y cancelacion de la inscripcion
del nacimiento de ROBERTO ESPER MEZA, consignada en el folio No.
355, del libro de registro de nacimientos No. 2, sentada en la
Registraduria Municipal de Usiacuri, Allanlico, el dia 9 de julio de
1948.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior nulidad y cancelacion,
se ordene a la Regislraduria Municipal de Usiacuri, Atlantico, dejar
sin efectos la inscripcion del nacimiento de ROBERTO ESPER MEZA

En efecto, en la sentencia del 2 de julio de 2020 el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, también resolvié lo siguiente:

4.- ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, se oficie a la

Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atldntico, para

que procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del serior
ROBERTO ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948,

96 Ver “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO" contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

97 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del folio 1, correspondiente al libelo introductorio de la presente demanda.
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de conformidad con las preceptivas del Decreto 1260 de 1970y Ley 75 de
1968.

Lo primero que tenemos que precisar, es que el documento obrante a folio 7
del expediente y que se encuentra en el folio 355 del libro 2 de la Registraduria
Municipal de Usiacuri, Atlantico de fecha 9 de junio de 1948, tal como se
transcribio en el capitulo 2 del presente recurso de apelacion, y se expuso en la
“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO”, del
demandante Roberto Esper MEZA, ese documento :

¢ “nunca nacio a la vida juridica por cuanto no acredita que la citada
inscripcion se hizo ante el Registrador Municipal como funcionario
competente”, (hecho séptimo)

e “Se dice en el mismo documento que el testigo ALFREDO MARQUEZ
se identificé con la cédula de ciudadania No. 2.047.044 pero ese cupo
numérico pertenecia para esa época a ELIAS ROA DIAZ, quien en la

actualidad figura en el sistema de la Registraduria como persona
Jallecida el dia 21 de agosto del 2004 .(hecho onceavo)

e Por no existir juridicamente claridad acerca de la maternidad de la
persona inscrita en el folio 355, personas indeterminadas -incurriendo

en_falsedad documental— le agregaron, de manera burda, con

boligrafo de tinta_azul, el apellido MEZA al inscrito ROBERTO
ESPER. (hecho doceavo)

o “es un documento que no puede permanecer dentro del tréfico juridico
ya_que por su_inconsistencia no produce efecto juridico alguno, toda

vez que la inscripcion en el registro civil, con las formalidades legales,
es un procedimiento que sirve para establecer, probar, y publicar todo
lo relacionado con el estado civil de las personas, desde su nacimiento
hasta su muerte”. (hecho decimo quinto)
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o “Como registro civil el referido documento no aparece como existente

dentro del sistema nacional que posee la Registraduria Nacional del
Estado Civil. (hecho decimo sexto)

Como prueba de lo anterior, adjuntamos al presente recurso de apelacién
“Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia y Documentologia, José
Alexander Valle Galindo, inscrito en el Consejo superior de la Judicatura bajo
el registro 0096, con experiencia comprobada con la hoja de vida y soportes
que anexo, a través del cual corrobora técnicamente los hechos expresados en
esa “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO”
del demandante quien dice llamarse Roberto Esper MEZA.

En cualquier caso, y a pesar de que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla conocia y conoce de la citada “DEMANDA DE
NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTQ”, obrante a Folio 124 a
137 del cuaderno principal, en providencia adiada el 9 de febrero de 2018, ese
despacho judicial al momento de rechazar la solicitud de suspension del
proceso por prejudicialidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 161° del CGP,

sostuvo que este “proceso tiene como objeto definir la filiacion paterna del
actor” y que por lo tanto “no hay razon de ser para suspender este proceso”

A pesar de lo providenciado en esa fecha, 9 de febrero de 2018, el Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, al momento de resolver,
nuevamente decidid sentenciar “wltrapetita y extrapetita”®, sin guardar
congruencia a las pretensiones del demandante, quien en el libelo introductorio,
folio 1, sefiald0 como segunda pretension, “Ordenar el registro en el
correspondiente_folio de registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO
ESPER MEZA, el estado civil de hijo de ROBERTO ESPER REBAJE”, cuando,
como se sabe, y se encuentra probado que ese documento, entre otras
irregularidades, “nunca nacié a la vida juridica por cuanto no acredita que

la citada inscripcion se hizo ante el Registrador Municipal como funcionario

competente’®”  ante lo cual el citado Juez Tercero, debid esperar y/o

simplemente poner en conocimiento del Juez competente que lleva la citada
“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” ,
para que una vez resuelta la misma se tuviera en cuenta lo que se llegase a
sentenciar en el proceso que nos ocupa.

98 Hecho séptimo de la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO".
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4.7.-OMITIO LA PRACTICA DE LA PRUEBA
ORDENADA EN OCHO PROVIDENCIAS.

Como se ha reiterado a lo largo del presente recurso de apelacion, el objeto del
proceso de Investigacion de la paternidad que nos ocupa es que, luego de
someterse a la prueba de marcadores genéticos de ADN tanto a la parte
demandante® como a TODOS los demandados'®, es establecer el “indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'"'.”

En efecto, ese objeto del proceso que nos ocupa quedo establecido en el auto
de fecha 30 de mayo de 2017, por medio del cual el Juez Tercero de Familia
del Circuito de Barranquilla, admitié la presente demanda de Investigacion de
Paternidad, objeto que fue reiterado en siete (7) providencias, todas
ejecutoriadas y que describimos con detalle en los capitulos 2 y 3 del presente
memorial.

Sin embargo, el Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, luego de
saltarse varias etapas procesales como lo describiremos mas adelante, decidi6
sentenciar, sin que los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD se practicaran la prueba con los marcadores genéticos de
ADN, para establecer el ““‘indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar
la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE”.

De esta forma y conforme a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 133° del
CGP, el proceso es nulo, en la medida que el sefior Juez Tercero de Familia
del Circuito de Barranquilla omitié realizar la practica de la prueba que de
acuerdo con la ley es obligatoria, tal como se encuentra instituido en el articulo
386° ibidem en concordancia con el articulo 1° de la ley 721 del 2001.

99 El demandante manifest6 llamarse Roberto Esper MEZA.
100 | 4s demandados son EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como la sefiora Nadime Esper Fayad.

101 E} texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la parte resolutiva del auto emanado el 30 de mayo de 2017 por
el seiior Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla.
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4.8.-NO REALIZO LA AUDIENCIA DE
“INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO?”

Segun lo prescrito en el articulo 368° del CGP y siguientes, este tipo de
procesos declarativos contenidos en el titulo I de la seccion primera del libro
tercero de la ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidié el Cddigo
General del Proceso, se debieron realizar cuanto menos dos (2) audiencias, la
primera, la audiencia inicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 372° del
CGP y la segunda, la reglada en el articulo 373° ibidem, que corresponden a la
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO.

De esta forma, y a pesar de lo prescrito en el articulo 373° del CGP, el Juez
Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, nos sorprende el dia 3 de julio
de 2020, cuando mediante estado No 32 notifico la sentencia del 2 de julio de
2020, hoy apelada, sumado al hecho de NO haber realizado la “audiencia de
instruccion y juzgamiento” a que hace menciodn el articulo 373° ibidem, ademas
no le dio a las partes la oportunidad procesal para presentar nuestros alegatos
de conclusion, y de esta forma, el citado juez tercero sentenci6 saltindose varias
etapas procesales.

Es decir, el proceso también es nulo en la medida que conforme a lo prescrito
en el articulo 132° del CGP, ademas de que el Juez Tercero de Familia del
Circuito de Barranquilla, no realizé la citada audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento, tampoco hizo control del legalidad para sanear el proceso, ya que
desde la audiencia inicial, procedié a dictar sentencia el 2 de julio de 2020,
conculcando ademas los derechos fundamentales de mi cliente, Nadime Esper
Fayad, quien a través del presente memorial solicita al Honorable Tribunal de
Superior Barranquilla decrete la nulidad de todo lo actuado.

4.09.-NO ORDENO LA COMPARECENCIA DEL
PERITO Y/O DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL
INMLyCF A LA AUDIENCIA DEL INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO QUE TAMPOCO REALIZO
A PESAR DE HABERSELO PETICIONADOQO!?

Ante el hecho evidente que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, el 2 de julio de 2020 eman la sentencia sin haber citado a la

102 Articulo 228° del CGP Ver folio 369 del expediente contenido en el memorial radicado el 29 de julio de 2019, Folios 342 a 371.
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audiencia de instruccion y juzgamiento reglada en el articulo 373° del CGP, y
ala misma, tendria que citar al representante legal del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF), tal como le
fuere peticionado en memorial radicado el 29 de julio de 2019, obrante a folio
342 a 371 del expediente, cuando a folio 369, al amparo del articulo 228° del
CGP solicitamos lo siguiente:

3.8.- CITAR a audiencia al representante en Barranquilla del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS
FORENSES para “formularle preguntas asertivas e insinuantes'®”
sobre el INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-
LGEF-1802002804 emanado el 9 de julio de 2019 y a la renuencia

manifiesta en tomarle las muestras o el realizar el procedimiento para

la_prdctica_de la prueba con marcadores genéticos de ADN a mi
poderdante, Nadime Esper Fayad, en las oportunidades'” en las que

acudio a ese instituto en cumplimiento de los autos de fecha mayo 30 de
2017, 8 de marzo, 2 de mayo, 16 de julio y 1 de noviembre de 2018
emanados por su despacho. La anterior solicitud se formula conforme a
lo preceptuado en el articulo 228° del CGP.

Esa audiencia de Instruccioén y Juzgamiento reglada en el articulo 373° del CGP
y que NO realizo el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
en una grosera violacion de los derechos constitucionales de mi cliente, Nadime
Esper Fayad, como el debido proceso, y demds derechos subyacentes, de
conformidad con lo prescrito en el numeral 3 del articulo 373° del CGP era la
oportunidad procesal para “formularle preguntas asertivas e insinuantes'®”
sobre el INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-
1802002804 emanado el 9 de julio de 2019 al representante en Barranquilla
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS
FORENSES.

Es decir, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, a
pesar de lo prescrito en el citado articulo 373° del CGP, eman¢ la sentencia el

2 de julio de 2020, imponiendo, “de manera grosera y burda su voluntad

103 Articulo 228¢ del CGP.
104 Mayo 23, Agosto 1y Noviembre 14 de 2018
105 Articulo 2282 del CGP.
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sobre el ordenamiento'’”, mediante una incuestionable “via de hecho'"””,
conculcando de esta forma los derechos fundamentales a mi cliente, Nadime
Esper Fayad.

4.10.- OMITIO LA OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Como ya se dijo, fueron muchas incongruencias entre el objeto del litigio y lo
sentenciado, dejando ademads sin resolver las excepciones de mérito o de fondo
propuestas por la apoderada judicial de mi cliente, Nadime Esper Fayad, al
tiempo que no llevo a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento a la que
hace referencia el articulo 373° del CGP, no hizo control de legalidad del
proceso para tratar de sanearlo al tenor de lo dispuesto en el articulo 132°
ibidem, y finalmente no ordené la comparecencia del perito y/o del
representante legal del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, como le fue peticionado al tenor de lo dispuesto en el
articulo 228° del CGP.

En adicidén a todo lo anterior, y en una clara violacion al debido proceso, se
saltd otra etapa procesal, cuando NO le dio la oportunidad a los sujetos
procesales para que las partes presentaran los ALEGATOS DE
CONCLUSION, todo lo cual hace que el proceso de investigacion de

paternidad que nos ocupa, también sea nulo al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 133!% del CGP.

5.- PETICIONES

En virtud de lo expuesto, con base en la sustentacion factica y juridica,
respetuosamente solicitamos a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior del Circuito de Barranquilla, como superior funcional para resolver el
presente recurso de apelacion contra la sentencia emanada el 2 de julio de 2020
por el sefior Juez Tercero Oral de Familia de ese mismo circuito, se sirvan
providenciar, asi:

106 1.1031 de 2001.
107 “gctuaimente

recionalid p etativa se desborda en perjuicio de los derechos fiunda ales de
asocigdos (arbitrariedad). Sentencia T-774 de 2004, que a su vez cita lo expresado por la Corte en Sentencia T-1031 de 2001.
108 ART{CULO 133. LEY 1564 DE 2012. Cédigo General del Proceso. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:
)
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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5.1.- PETICION PRINCIPAL

5.1.1- CONCEDER e¢n efecto suspensivo conforme se encuentra
establecido en el articulo 323'% del CGP, el recurso de apelacién
interpuesto en tiempo oportuno contra la sentencia emanada el 2 de julio
de 2020 por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos.

5.1.2.- REVOCAR lasentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, doctor
Gustavo Antonio Saade Marcos dentro de proceso de investigacion de
paternidad que nos ocupa.

5.1.3.- DECLARAR la nulidad de todo este proceso de
investigacion de paternidad que se lleva ante el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 133''% del CGP, por las siguientes razones:

5.1.3.1.- Omitié la oportunidad para alegar
de conclusién. El sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, NO le dio la oportunidad para que las
partes presentaran los ALEGATOS DE CON CLUSION, de tal
forma que, y conforme a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
133° del CGP, el proceso es nulo.

5.1.3.2.- Omitio cumplir con etapas
procesales. Ni hizo control de legalidad
del proceso

109 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podr4 concederse la apelacién:
(-)

hayan Sldo recurrndas por ambas partes, las que meguen la totalidad de las pretensiones y_]as_qug_mn_simnlgmgmg
declarativas, Las apelaciones de las demds sentencias se concederén en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de
dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacién.

110 ARTICULO 133. LEY 1564 de 2012.C6digo General del Proceso. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()
S. Cuando se omiten las oportumdades para solicntar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica

ORIl 0 para sustentar un recurso o descorrer su

traslado
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I.  No realizé la audiencia de instrucciéon y juzgamiento
instituida en el articulo 373° del CGP y como consecuencia
de ello:

II.  No hizo el control de legalidad consagrado en el articulo
132° del CGP, orientado, entre otras, a sanear el proceso.

III.  No citd al representante legal del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
(INMLyCF), tal como le fuere peticionado al sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla por el
suscrito en memorial radicado el 29 de julio de 2019,
obrante a folio 342 a 371 del expediente, cuando a folio
369, y al amparo del articulo 228° del CGP, a quien
teniamos el derecho de “formularle preguntas asertivas e
insinuantes'!’” sobre el INFORME PERICIAL DE
GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804
emanado el 9 de julio de 2019 y que le sirvi6 de base al
citado Juez Tercero de Familia para sentenciar.

5.1.3.3.- Omitié readlizar la practica de la prueba que de
acuerdo con la ley es obligatoria, conforme se encuentra instituido
en el articulo 386° del CGP, en concordancia con el articulo 1° de
laley 721 del 2001, de tal forma que conforme a lo establecido en
el numeral 5 del articulo 133° ibidem, el proceso es nulo, prueba
que se encontraba orientada cumplir el objeto del proceso
contenido en auto de fecha 30 de mayo de 2017 y siete
providencias adicionales, todas ejecutoriadas, con la finalidad de

que fueran “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN

en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior
al 99.9% o _demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO

ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA,
como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD'?,

1 Articulo 2289 del CGP.
112 £} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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5.1.4.- DECLARAR probadas las excepciones de mérito o de
fondo propuestas por mi cliente, Nadime Esper Fayad, a través de su
apoderada judicial al momento de contestar la demanda, en la medida
que no fueron resueltas por el Juez del 4 quo al momento de sentenciar.

5.2.- PETICION SUBSIDIARIA No 1

En subsidio de lo_anterior, es decir en el hipotético caso que la
Sala Civil- Familia decida no declarar la nulidad de todo el proceso a
pesar de las razones expuestas en los numerales precedentes, “5.1.3.1.”,
“5.1.3.2”, y  “5.1.3.3.” y/o no declarare probadas la excepciones de
meérito o de fondo, respetuosamente solicitamos al Honorable Tribunal
del Ad quem se sirvan:

5.2.1.- DECLARAR la nulidad de lo actuado desde algin punto
dentro de ese proceso de investigacion de paternidad y

5.2.2.- ORDENAR al despacho del Juez Tercero Oral de Familia del

Circuito de Barranquilla, para que providencie de la forma como se
encuentra descrito més adelante, en los numerales “5.3.1”, “5.3.2..”

£5.3.3..”, “5.3.4.”, ©“5.3.5..” y ©5.3.6”

5.3 -PETICION SUBSIDIARIA No 2

En subsidio de todo lo anterior, es decir en el hipotético caso
que la Sala Civil- Familia decida no declarar la nulidad de todo el
proceso, a pesar de las razones expuestas en los numerales precedentes,
“5.1.3.1.”,“5.1.3.2”, y “5.1.3.3.”, ni declarar la nulidad de una parte del
proceso como se solicito subsidiariamente en el numeral 5.2.1 y 5.2.2,,
respetuosamente solicitamos al Honorable Tribunal del Ad quem se
sirvan:

5.3.1.- ORDENAR Ila practica de la prueba en ¢l
INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS
TURBAY Y CIA S.A.S. y que no fuere realizada por el Juez del A quo,
con la finalidad de que sean “sometidos a la prueba de marcadores
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genéticos ADN en numero de marcadores que de un_indice de
inclusion superior al 99.9% o _demostrar la_exclusion_como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD'"3 'y de esta forma cumplir con el objeto del proceso
contenido en auto de fecha 30 de mayo de 2017 y siete providencias
adicionales, todas ejecutoriadas, solicitud que formulamos al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 327° del CGP, ya que
adicionalmente, las pruebas de las que se valid el sefior Juez del 4 quo
para sentenciar, son nulas de pleno derecho por haber sido obtenidas
con la violacion del debido proceso conforme fue sustentado, y se
encuentra establecido en el articulo 14° ibidem.

5.3.2.- ORDENAR la exhumacion del cadaver del presunto padre
biolégico sefior ROBERTO ESPER REBAJE, quien se halla sepultado
en el cementerio Jardines de la Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto
Colombia, a fin de determinar un indice de inclusion superior al 99.9%
o demostrar la exclusion como hijo del causante antes citado, tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'Y,
oficiando a través de la secretaria a el INSTITUTO DE GENETICA
SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. y a la Secretaria
de Salud, solicitud que formulamos al tenor de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 327° del CGP, ya que adicionalmente, las pruebas de las
que se valio el sefior Juez del 4 quo para sentenciar, son nulas de pleno
derecho por haber sido obtenidas con la violacion del debido proceso
conforme fue sustentado, y se encuentra establecido en el articulo 14°
ibidem, teniendo en cuenta que, el 5 de abril de 2018, contrario al arraigo
de la cultura libanesa del fallecido, ya fue profanada su tumba a realizar
la primera exhumacion de su cadaver.

5.3.3.- REQUERIR al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. que con las muestras
tomadas al demandante Roberto Esper MEZA y a los demandados LUZ
MARINA ESPER FAYAD, EDUARDO ESPER FAYAD y NADIME

113 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
114 £} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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ESPER FAYAD, asi como a los tejidos 6seos del cadaver del difunto
Roberto Esper Rebaje, se sirva:

5.3.3.1- COTEJAR los resultados de las pruebas con
marcadores genéticos de ADN que se practique el demandante
Roberto Esper MEZA y los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, deberin ser
cotejado con lo resultados de las pruebas realizadas a Nadime
Esper Fayad el 30 de julio de 2018 por ese instituto y con el
informe pericial de genética forense N° DRBO-L GEF-
1802002804 emanado por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES el 9 de julio de
2019, asi como con el resultado de las muestras tomadas al tejido
0seo del cadéaver del difunto Roberto Esper Rebaje y que realice
el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S.

5.3.3.2- ESTABLECER si “de conformidad con el art. 1

de la Ley 721/01,_las personas sometidas a la_prueba de

marcadores genéticos ADN en numero de marcadores dieron
un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la

exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto el
demandante seiior  ROBERTO ESPER MEZA, como los

demandados EDUARDO, NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD'5”

5.3.3.3- ESTABLECKER si la “mancha de sangre en
soporte FTA rotulada "Proceso 080013110003201700184",
analizados por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL y CIENCIAS FORENSES segtin consta en el dictamen
contenido en INFORME PERICIAL DE GENETICA
FORENSE N° DRBO-L GEF-1802002804 emanado por ese
instituto el 9 de julio de 2019 corresponde a la del demandante
Roberto Esper MEZA, y en caso de no serlo, si esa mancha de
sangre pudiera corresponder a algunos de los demandados, en
caso tal indicar su nombre.

135 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de 1a demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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5.3.3.4.- MOTIVAR “el dictamen practicado, es decir,
deberd informar al Despacho el nombre e identificacion
completa de quienes fueron objeto de la prueba; valores
individuales y acumulados del indice de paternidad o maternidad
y probabilidad; breve descripcion de la técnica y el
procedimiento utilizados para rendir el dictamen; frecuencias
poblacionales utilizadas, descripcion del control de calidad del
laboratorio, de conformidad con el pardgrafo 3 del arto 1 de la
Ley 721/01; ademas deben allegar junto con la experticia los
documentos que acrediten que estd certificado por autoridad
competente y de conformidad con los estandares internacionales
conforme al pardgrafo 1 del articulo 1 Ley 721/01'"°.

5.3.4.- RECORDAR a la peticionaria, Nadime Esper Fayad, su
deber de pagar al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. los servicios correspondientes a la
prueba con marcadores genéticos de ADN en cualquiera de las sedes de
Bogoté o Barranquilla tanto del demandante Roberto Esper MEZA como
de los demandados LUZ MARINA ESPER FAYAD y EDUARDO
ESPER FAYAD, asi como los de la exhumacidon del cadaver del finado
Roberto Esper Rebaje, de conformidad con lo prescrito en los articulos
228°y 386° del Codigo General del Proceso.

5.3.5.- PROVIDENCIAR de acuerdo a los resultados que
entregue el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. para lograr el objeto del presente
proceso de investigacion de paternidad, es decir que sean “sometidos a
la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que
de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion
como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante
ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'!’

5.3.6.- PONER EN CONOCIMIENTO de las resultas
del presente proceso de investigacion de paternidad al sefior juez
competente que lleve la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA

136 g} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.

137 B} texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del demandante, Roberto Esper
MEZA, radicado el 24 de enero de 2018 ante el Juzgado de Familia de
Sabanalarga, Atlantico, bajo el No 08638-31-84-001-2018-00023-00,
hoy con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por
resolver lo de su competencia funcional ante el Tribunal Superior de
Barranquilla segin providencia adiada el 19 de abril de 2018, expediente
remitido a ese honorable tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio
de ese mismo afio, para que sirva como prueba documental en la citado
demanda de nulidad.

6.-PRUEBAS Y ANEXOS

Téngase como prueba toda la documentacion obrante en el expediente del
proceso que nos ocupa Yy el que aportamos a la presente asi:

o “Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia y
Documentologia, José Alexander Valle Galindo, inscrito en el Consejo
superior de la Judicatura bajo el registro 0096, con experiencia
comprobada con la hoja de vida y soportes que anexo, a través del cual
corrobora técnicamente”

7.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

Téngase como fundamento de derecho toda la normatividad enunciada a lo
largo del presente recurso de apelacion.

8.-NOTIFICACIONES

Solicito al despacho, se sirva actualizar y tener como el sitio donde recibimos
notificaciones, las siguientes:

8.1.-El suscrito como apoderado judicial de la demandada, Nadime
Esper Fayad, recibe notificaciones en:

o Direccion: Calle 65 #46-18 Local 15 de la ciudad de Barranquilla.

o Email 1: walterfrancisco98@gmail.com y
o Email 2: wmartinez.abogados@gmail.com
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8.2.-La demandada, Nadime Esper Fayad recibe notificaciones en:

o Carrera 53 #80 -100 de Barranquilla — Atlantico.
o Correo electronico: lalibertad.gerencia@gmail.com

Del Sefior Juez,

de Barranquilla
. N0 120.480 del C. S. De la Jud.
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Gma“ vWMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com>

Proceso:08-001-31-10-003-2017-00184-02.- Ref.:SOLICITUD DE PRACTICA DE
PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE
REALIZAR

WMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com> 19 de agosto de 2020, 16:41
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Barranquilla <seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: sevendenideas@hotmail.com, excelenciaacademica@hotmail.com, Walter martinez martinez
<walterfrancisco98@gmail.com>, WMartinez Abogados <wmartinez.abogados@gmail.com>

Magistrada

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Decisién Civil Familia

E. S D

Email: seccfbqulla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON
DE REALIZAR.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 72.154.956 de Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No 120.480 del C.S. dela
Judicatura, conocido de autos dentro del proceso de la referencia como apoderado judicial de la demandada Nadime
Esper Fayad, a través del memorial adjunto contenido en 51 folios, con el acostumbrado respeto acudo en tiempo
oportuno ante el despacho de la sefiora Magistrada con la finalidad de SOLICITAR SE PRACTIQUEN LAS PRUEBAS
DECRETADAS en primera instancia y que se dejaron de realizar.

En cumplimiento a lo ordenado por la sefiora Magistrada en providencia adiada el 13 de agosto de 2020, al tenor de lo
dispuesto en el decreto 806 de 2020, el presente correo electrénico se envia con copia a cada unos de los correos
electronicos sefialados en la citada providencia.

De la Sefiora Magistrada,

Walter F. Martinez M.

CC N° 72.154.956

de Barranquilla

T. P. No 120.480 del C. S. De la Jud

@ Proceso 08-001-31-10-003-2017-00184-02 Solicitud Practica de Pruebas.pdf
5017K
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Magistrada

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Decision Civil Familia

E. S. D

Email: seccfbqulla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS
EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS

Radicacion: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tréamite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

WALTER FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N°
72.154.956 de Barranquilla, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
No 120.480 del C.S. de la Judicatura, conocido de autos dentro del proceso
de la referencia como apoderado judicial de la demandada Nadime Esper
Fayad, con el acostumbrado respeto acudo ante el despacho de la sefiora
Magistrada con la finalidad de SOLICITAR SE PRACTIQUEN LAS
PRUEBAS DECRETADAS en primera instancia y que se dejaron de realizar,
tal como lo sustentaremos en el capitulo 2 del presente memorial, solicitud que
formulamos luego de que su Seiioria en providencia adiada el 13 de agosto de
2020 resolviera, entre otras, lo siguiente:

“Admitase la apelacion impetrada por una de los integrantes del
extremo pasivo de la litis, sefiora NADIME ESPER FAYAD, contra la
sentencia proferida el dos (2) de julio de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, al interior del asunto de
la referencia.

En aplicacion de lo estipulado por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, si no se solicitan pruebas que sean procedentes en esta instancia,
ejecutoriada esta providencia, el apelante debera sustentar el recurso a
mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. Vencido este término,
por Secretaria se correrd traslado de la sustentacion a la parte contraria

por el término de cinco (5) dias.
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()

“Ejecutoriado el presente proveido vuelva el expediente al Despacho
para emitir pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad incoada por
el apoderado de la apelante en el escrito mediante el cual formulé los
reparos concretos contra la sentencia’.

La presente solicitud la formulamos en los siguientes términos, asi:
1.-OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

La presente solicitud de préctica de pruebas se presenta en tiempo. oportuno,
es decir dentro del término de ejecutoria de esa providencia adiada el 13 de
agosto de 2020 por medio de la cual su Sefioria admiti6 el recurso de apelacion
interpuf;s_to‘cqnt,ra la sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el sefior Juez
Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, todo de conformidad con lo
establecido en el articulo 14! del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
en concordancia con lo prescrito en el articulo 3272 de la ley 1564 de 2012,
C6digo General del Proceso, en adelante CGP, al correr el dia 183 de agosto de
esta misma anualidad, al tenor de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
302* ibidem, teniendo en cuenta que el citado auto emanado el 13 de agosto de
2020 fue notificado mediante estado No 109 fijado y desfijado el 14 de agosto
de 2020.

Igualmente, la presente solicitud de practica de pruebas es procedente tal como
se encuentra ordenado por la Honorable Magistrada en el auto de fecha 13 de
agosto de 2020, y ajustado a lo establecido a las formalidades contenidas en el
citado articulo 14° del decreto 806/20 en la medida que se encuentra enlistada
en el numeral 2 del mencionado articulo 327° del CGP, es decir aquellas
pruebas que fueron “decretadas en primera instancia y que se dejaron de
practicar” sin culpa de mi cliente.

1 Artfculo 142, Decreto BO6 de 2020..-Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asf:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretar inicamente en los casos sefialado en el artfculo 327 del C6digo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dfas siguientes.

2 ARTICULO 3275, ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, CGP. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de
la facuitad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacién de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacidn, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebasy el juez las decretard inicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid.

3 Los dias S4bado 15 de Agosto, Domingo 16 de Agosto y Lunes Festivo 17 de Agosto de 2020, son inhibiles.

4 ARTICULO 3028. ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, CGP.EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia

adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la

solicitud.
: notificadas, cuando carecen

oriad A
o cuando queda ejecutoriada

recurso.

q

! JE Seall Proierigas por juera Ge aliialep gqueqan ejecy
derecursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
la providencia que resuelva los interpuestos.
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2.- ANTECEDENTES

Sea lo primero recordar que la sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el
sefior Juez Tercero de Familia Oral del Circuito de Barranquilla, fue emanada
por escrito ante lo cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 322° del CGP, al
momento de interponer el recurso de apelacion contra la citada sentencia la
misma fue sustentada, sin embargo y en cumplimiento a lo ordenado por su
Honorable despacho en auto de fecha 13 de agosto de 2020, y de conformidad
con lo prescrito en el articulo 14° del decreto legislativo 806 de 2020, en
concordancia con lo establecido en el articulo 327° de CGP, sustentaremos
nuevamente el recurso de apelacion en la etapa procesal que la sefiora
Magistrada asi lo ordene. S

T
1

Visto lo .anterior, la solicitud de practica de pruebas que se dejaron de
realizar en primera instancia, a pesar de haber sido decretadas por el Juez del
A quo, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero de Familia Oral
del Circuito de Barranquilla, se remonta a la génesis del presente proceso de
“investigacion de paternidad”, asi:

2.1.- Mediante providencia adiada el dia 30 de mayo de 2017, obrante
a folio 16 y 17, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, resolvid entre otras
lo siguiente:

“ADMITIR la  presente  demanda de  FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL instaurada por el sefior ROBERTO
ESPER MEZA a través de apoderado judicial contra los sefiores
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en
calidad de hijos del presunto padre fallecido ROBERTO ESPER
REBAJE y contra los herederos indeterminados del mismo.

[-]

De conformidad conel art. 1 de laLey 721/01, se ordena que sean
sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero

de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9%
o0 _demostrar _la_exclusion como hijo de ROBERTO ESPER

REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como
los _demandados EDUARDQ, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD’”, (Negrilla y subrayado fuera de texto)

5 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dia 30 de mayo de 2017.
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2.2.- Ante la orden perentoria impartida por el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, mediante auto calendado el 30
de mayo de 2017, se vincula como parte demandada a mi prohijada,
Nadime Esper Fayad, y se le somete a un desgaste econémico,
sicolégico y emocional, especialmente cuando ese despacho judicial no
motiva la citada vinculaciéon al PROCESO DE INVESTIGACION DE
LA PATERNIDAD, y conforme a las pretensiones de la demanda, en
principio no tenia sentido que se vinculara a los demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y a mi

5 -. cliente, Nadime Esper Fayad.
dho b R Ge L
No.gbstante lo anterior, y con base en lo resuelto por el sefior. Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla en el autoia}d‘iado el
30 de mayo de 2018 por medio del cual admitid la presente demanda,
era claro y sigue siendo claro, que la finalidad del proceso, no se
circunscribia exclusivamente a las pretensiones contenidas en el libelo
introductorio de la demanda, si no ademas que, todos los sujetos
procesales, esto es, tanto el demandante, como los demandados, fueran
“sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero _de
marcadores _que_de_un_indice de_inclusidn superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto
del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME ¥ LUZ MARINA ESPER FAYAD®,

2.3.- El dia 23 de junio de 2017, los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, a través de su apoderado
judicial se allanan ineficazmente a las pretensiones de la demanda, todo
ello a pesar de lo establecido en el numeral 3 del articulo 997 del CGP,
que establece de manera taxativa que “el allanamiento serd ineficaz
Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesion”, ya
que evidentemente, la unica forma de establecer si el demandante era
hijo biol6gico de su presunto padre, el finado Roberto Esper Rebaje, es
a través de una prueba cientifica “con los marcadores genéticos de
ADN?”, todo lo cual nos hizo presumir que desde esa fecha, este proceso
pudo haber sido, o quizés es el resultado de una “componenda”, entre

6 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.

7 ARTICULO 99. LEY 1564 DE 2012, Cédigo General del Proceso. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO, El allanamiento serd ineficaz
en los siguientes casos:

0 = DS 3 DS O pueaa 003
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el demandante, Roberto Esper MEZA, y los demandados EDUARDO
ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, especialmente
cuando al parecer esperaron que falleciera el finado empresario a sus mas
de 90 afios de edad, para solicitar la investigacion de paternidad, cuando
perfectamente lo pudo hacer en vida, circunstancia que se hizo mas
protuberante con la temerario afirmacion de los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD,
quienes manifestaron que el demandante Roberto Esper MEZA
supuestamente siempre habia sido reconocido como “hermano” de los
mismos, todo lo cual no resulta cierto, cuando, reiteramos, el

demandante precisamente espero6 la muerte del presunto padre para
pretender se investigara su paternidad, particularmente cuando,.el 17
de marzo de 2017, es decir, no habiendo tan siquiera transcurrido un

mes del fallecimiento del finado Roberto Esper Rebaje, le otorgd poder
a su abogado para impetrar la demanda que hoy nos ocupa, tal como

puede apreciarse a folio 9 del expediente.

2.4.- Por su lado, y ante lo ordenado el 30 de mayo de 2017 por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, la demandada,
Nadime Esper Fayad, acudi6 personalmente a ese despacho judicial y se
notificé del citado auto admisorio de la demanda, y en tiempo oportuno,
al momento de contestar la demanda, su apoderada judicial present6
excepciones previas y excepciones de mérito o de fondo.

2.5.- Dentro de las excepciones previas la apoderada judicial de mi
cliente, sefiora Nadime Esper Fayad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 110° del CGP, en escrito aparte, propuso las siguientes
excepciones, asi:

o Ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones:

e Excepcion de no haberse presentado prueba de la calidad en
que se cita a la parte demandada.

2.6.- Igualmente, en el escrito de contestacion de la demanda, obrante a
folio 46 a 54, la apoderada judicial de mi cliente, sefiora Nadime Esper
Fayad, propuso las siguientes excepciones de merito o de Fondo, asi:

e Exhumacion contraria al arraigo de la cultura libanesa del
fallecido.
e Inexistencia de filiacion entre el actor y el fallecido
e Genérica.
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2.7.- En auto adiado el 4 de diciembre de 2017 emanado por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se cuestiona
que la demandada, Nadime Esper Fayad, pueda llegar a ser hija del
finado Roberto Esper Rebaje, y con el que ademaés cuestiona la fidelidad
de su sefiora madre, Nadime Fayad de Esper, a quien en vida, legal y
socialmente, solo se le conoci6é como Unica pareja de su esposo Roberto

Esper Rebaje, presion psicolégica censurable desde todo punto de

vista, vejamen que cuestiona la transparencia_del operador de
justicia, el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, de tal forma que al

momento de resolver la excepcion previa propuesta sostuvo lo siguiente:

“En cuanto a la EXCEPCION DE NQ HABERSE PRESENTADO
- PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE SE CITA A LA PARTE
DEMANDADA, son precisamente los demandados quienes han
ignorado e incumplido la orden de este Despacho, quien los
requirio mediante auto de fecha Mayo 30 de 2017 para que al
momento de contestar la demanda aportaran sus registros civiles
de_nacimiento, ya que la parte demandante manifesté su
imposibilidad de hacerlo”. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.8.- Ante incoherente consideracidn del sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade
Marcos, en esa providencia del 4 de diciembre de 2017, resolvid entre
otras lo siguiente:

“3.- REQUERIR nuevamente a los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD para que aporten sus
registros civiles de nacimiento, so pena que le sean impuestas las

sanciones de Ley, por incumplimiento a una orden judicial, Lo
anterior de conformidad con las motivaciones que anteceden”

(subrayado y negrilla fuera de texto)

Nota al margen: No encontramos, o mas bien no existe en el expediente que
la demandada, LUZ MARINA ESPER FAYAD, hubiese aportado el registro
civil de nacimiento, ojala indicara en que folio se encuentra, todo lo cual hace
presumir las razones que tuvo para no acudir al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) a realizarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN como ordené el sefior Juez
Tercero Oral de Familia en el auto admisorio de la demanda y en siete
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providencias adicionales, todas ejecutoriadas como sefialaremos m4s adelante,
tema que ademas desarrollaremos en el capitulo 3 del presente memorial.

2.9.- El 15 de diciembre de 2017, folio 88, el apoderado judicial de
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, aporta
un solo registro civil de nacimiento, el de EDUARDO ESPER FAYAD,
al tiempo que ese profesional del derecho manifiesta que el registro civil
de nacimiento de LUZ MARINA ESPER FAYAD, presuntamente “/o
aportaria de manera directa®”, documento que como sefialamos nunca
aportd. .

Sobre el registro civil de nacimiento aportado por EDUARDO ESPER
FAYAD, y los que no_aparecen en el expediente de los demas. siljetos
procesales, con excepcion al de mi prohijada Nadime Esper Fayad, obrante a
folio 53, nos pronunciaremos en el siguiente capitulo (No3) del presente
memorial, en donde describiremos algunas inconsistencias que quizés fue lo
que motivo al sefior Juez Tercero de Familia Oral del Circuito de Barranquilla
a establecer que, el objeto del proceso que nos ocupa, era 'y es “someter a la
prueba de marcadores genéticos de ADN para determinar un indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijos de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA,
como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD”.

2.10.- Por otro lado, y respecto a las excepciones de mérito o de fondo
el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
manifest6 en esa providencia del 4 de diciembre de 2017 que las mismas

“serd procedente su estudio al momento de dictar sentencia”, y a pesar
de lo afirmado al momento de dictar sentencia NO se pronuncié sobre

tales excepciones.

2.11.- De esta forma, encontramos que de acuerdo a lo providenciado,
para el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero Oral de
Familia de Barranquilla, le era claro que, el objeto del proceso es
“someter a la prueba de marcadores genéticos ADN en numero de
marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar

la_exclusion como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados

8 E] texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del escrito radicado el 15 de diciembre de 2017 por el apoderado
judicial de LUZ MARINA ESPER FAYAD, abogado Gabrie! Bovea Sanchez, obrante a folio 88 del cuaderno principal.
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EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en la
medida que el registro civil de nacimiento no le era prueba suficiente
para lograr los fines del proceso.

2.12.-  El 15 de enero de 2018 la apoderada judicial de mi poderdante le
informa al despacho del sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, entre otras, lo siguiente:

“1.- En relacion con el requerimiento efectuado por ese despacho
Judicial consistente en aportar el registro civil de nacimiento de

.mi prohijada, le informo que a folio 53 del expediente, reposa tal
documento, aportado con la contestacion de la demanda, Con

una revision del expediente, se puede constatar”.

2.13.-  Acontrario sensu, y ante el cuestionable contenido del documento
aportado por el demandante como si fuera un “registro civil” de
nacimiento, obrante a folio 7 del cuaderno principal, en el mismo
memorial del 15 de enero de 2018, se cuestiona, con fundamentacion
factica, que el demandante pueda a llegar a ser hijo del finado Roberto
Esper Rebaje luego del resultado obtenido de la experticia realizada al
mismo, en la medida que no aparece la firma del finado sefior, ni aparece
ni siquiera la cédula de su sefiora Madre, y otra serie de irregularidades,
ante lo cual se le puso de presente al despacho del sefior Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, lo siguiente:

8.- Si el referido documento se reputa como inexistente, de contera
la relacion amorosa, dentro de la cual el demandante asegura
haber nacido, también es inexistente ya que es IMPOSIBLE que
un hombre haya tenido una aventura amorosa con una persona
que jamds haya existido, pues, el documento relacionado con la
inscripcion de un nacimiento, que estd en sus manos, corrobora
lo antes dicho. Y usted, como dispensador de justicia, tiene la
obligacion de proteger el derecho a la contradiccion de la
demandada NADIME ESPER FAYAD, mds aun cuando el

demandante pretende engariar a la Administracion de Justicia.
" (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.14.- A pesar de lo sustentado por la apoderada judicial de la
demandada, Nadime Esper Fayad, en ese memorial radicado el 15 de
enero de 2018, se suponia que habia quedado zanjado el cuestionamiento
formulado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
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Barranquilla, respecto a que mi prohijada hubiese sido reconocida por
sus padres bioldgicos en vida, momento desde el cual ese despacho
judicial continuo insistiendo en lo ordenado en el auto adiado el 30 mayo
de 2017, mediante el cual admitié el PROCESO DE INVESTIGACION
DE PATERNIDAD, cuando resolvié a que “sean sometidos a la prueba
de marcadores genéticos ADN en nimero de marcadores que de un
indice de_inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion_ como
hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO
ESPER MEZA, como los demandados EDUARDQ, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD.” , con lo cual se reconfirmd que el objeto
de este proceso es establecer esos indices de inclusién o de exclusion de
todos los sujetos procesales, sin excepcion.

2.15.- Como prueba de ello, es decir que el objeto de este procéso es
establecer esos indices de inclusion o de exclusion, tanto del
demandante como de los demandados como hijos del finado Roberto
Esper Rebaje, nuevamente en providencia calendada el 2 de febrero de
2018, el seiior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, por_segunda_vez resolvi lo
siguiente:

“l.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la exhumacion del
cadaver del presunto padre biologico seifior ROBERTO ESPER
REBAJE, quien se halla sepultado en el cementerio Jardines de la
Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto Colombia. Asi mismo se
ordena la toma de muestras de ADN al demandante ROBERTO

ESPER MEZA y _a_los demandados sefiores EDUARDOQ,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD tal como viene

ordenado en autos de fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de
2017, Para tal fin se sefiala el dia Jueves 15 de Febrero de 2018
alas 9:30 a.m. para la exhumacion del cadaver y a las 11:00 a.m.
para la toma de muestras de ADN a las personas antes citadas en
la sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad.. (subrayado
y negrilla fuera de texto).

2.16.- El 2 de febrero de 2018, (Folio 124 a 137), la apoderada judicial
de mi cliente le solicit6 al sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, procediera a “DECRETAR LA SUSPENSION
DEL PRESENTE PROCESO”, toda vez que, ante el Juzgado de Familia
de Sabanalarga, Atlantico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-
00023-00, se habia iniciado desde el 24 de enero de 2018 un proceso
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contra el demandante Roberto Esper MEZA, hoy con radicado No
08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por resolver lo de su
competencia funcional ante el Tribunal Superior de Barranquilla segiin
providencia adiada el 19 de abril de 2018, expediente remitido a ese
honorable Tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio de ese
mismo afio, y que corresponde a una “DEMANDA DE NULIDAD DE LA
INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del citado demandante con las
siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES:
PRIMERA: Que se declare la nulidad y cancelacion de la inscripcion
del nacimiento de ROBERTO ESPER MEZA, consignada en el folio No.
355, del libro de registro de nacimientos No. 2, sentada en la

Registraduria Municipal de Usiacuri, Atlantico, el dia 9 de julio de
1948.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior nulidad y cancelacion,
se ordene a la Registraduria Municipal de Usiacuri, Atldntico, dejar
sin efectos la inscripcion del nacimiento de ROBERTO ESPER
MEZA®”

Nota al margen: Notese que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, al momento de fallar en la Sentencia adiada el 2 de julio de
2020, se excede en sus facultades, desbordando lo peticionado por el
demandante, ademas, no siendo congruente con las pretensiones de la demanda
y alejado del objeto de la misma, en una clara violacién al debido proceso!?,
“ORDENA que una vez ejecutoriada esta [esa] providencia, se oficie a la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atlantico, para que
procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO
ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948” , otro reparo en
concreto o motivo de inconformidad a la citada sentencia emanada por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, y que fue sustentada
en el capitulo 4 del recurso de apelacion interpuesto contra esa providencia del
2 de julio de 2020 y que sustentaremos nuevamente cuando la Honorable

Magistrada asi lo ordene.

2.17.- La “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO” de Roberto Esper MEZA, obrante a folio 129 y

9 El texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente de la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO"
impetrada contra el demandante Roberto Esper MEZA.
10 Sentencia T-455/PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.
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siguientes, tiene como fundamentos fécticos, entre otras los siguientes
hechos:

e PRIMERO.- En el folio No. 355, del libro de registro de nacimientos
No. 2, de la Registraduria Municipal de Usiacuri, Atldntico, y con fecha
9 de junio de 1948, fue sentada la inscripcién del nacimiento de
ROBERTO ESPER.

e SEGUNDO: Al momento de efectuar la inscripcion del nacimiento de la

citada persona fueron dejados espacios en blanco.
e TERCERO: Los espacios en blanco del folio en mencion fueron

llenados con boligrafo de tinta negra.

e CUARTO: En dicha inscripcion se dice que para esa fecha se presenté
la sefiora GENOVEVA y declaré que el dia 13 de marzo de 1948 nacid,
en el barrio de Usiacuri, el nifio de nombre ROBERTO, hijo natural
presuntamente de ROBERTO ESPER y GENOVEVA MEZA.

o QUINTO: Se expresa en el documento, ademds, que fueron testigos de
la referida inscripcion ALFREDO MARQUEZ y LATTE
SCHONEVOL.

o SEXTO.- Enel folio 355 citado, se dice que la declarante GENOVEVA
MEZA se identifico con la cédula de ciudadania 583, y los testigos
ALFREDO MARQUEZ y LATTE SCHONEVOL, con las cédulas de
ciudadania 2.047.044 y 2. 047.139.

o SEPTIMO.- El funcionario de la Registraduria, ante quien se hizo la
inscripcion o denuncio del nacimiento de ROBERTO ESPER, no
aparece firmando el mencionado documento, es decir, el documento

nunca nacid a la vida juridica por cuanto no_acredita que la citada
inscripcion se_hizo ante el Registrador Municipal como funcionario

competente.

o OCTAVO.- Tal irregularidad figura de igual manera en los folios que
anteceden y los que le siguen al folio No. 355.

o NOVENO.- El documento cuya nulidad se predica a través de esta [esa]
demanda, adolece de la firma del Registrador Municipal de Usiacuri,

¢ DECIMO.- La declarante del nacimiento GENOVEVA MEZA es una
persona inexistente por cuanto la cédula de ciudadania 583, no existia
para el dia 9 de junio de 1948.

e UNDECIMO.- Se dice en el mismo documento que el testigo ALFREDQO
MARQUEZ se identifico con la cédula de ciudadania No. 2.047.044

pero_ese cupo _numeérico pertenecia para esa época a ELIAS ROA

DIAZ, quien en la actualidad figura en el sistema de la Registraduria
como persona fallecida el dia 21 de agosto del 2004.
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o DUODECIMO.- Por no existir juridicamente claridad acerca de la
maternidad de la persona inscrita en el folio 355, personas

indeterminadas -incurriendo en falsedad documental— le agregaron,

de manera burda, con boligrafo de tinta azul, el apellido MEZA al
inscrito ROBERTO ESPER.

o DECIMO TERCERO.- Igual falsedad cometieron en el reglon donde
dice “se presento la sefiora Genoveva”. El autor del injusto le afiadio
también, con boligrafo de tinta azul, el apellido Meza.

o DECIMO CUARTO.- El documento, por carecer de la firma del
Sfuncionario competente, no es auténtico, ya que no existe certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el mismo, que en este caso es

el Registrador Municipal.
e DECIMO QUINTO.- Eldocumento que se solicita sea anulado, es un

documento que no puede permanecer dentro del trdfico juridico ya que
por su _inconsistencia no produce efecto juridico alguno, toda vez que

la inscripcion en el registro civil, con las formalidades legales, es un
procedimiento que sirve para establecer, probar, y publicar todo lo
relacionado con el estado civil de las personas, desde su nacimiento
hasta su muerte.

o DECIMO SEXTO.- Como_registro civil el referido documento no
aparece _como _existente dentro del sistema nacional que posee la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

e DECIMO SEPTIMO.- El documento, cuya nulidad se solicita, estd
siendo utilizado por el sefior ROBERTO ESPER MEZA, dentro del
proceso de filiacion extramatrimonial que cursa en el Juzgado Tercero
Oral de Familia de Barranquilla, radicado bajo el numero
0080013110003-2017-00184-00, tratando de obtener el
reconocimiento de una paternidad, muy a pesar que la maternidad se
ignora.

e DECIMO OCTAVO.- A la sefiora NADIME ESPER FAYAD, le asiste
derecho para solicitar la nulidad de la inscripcion del registro civil del
nacimiento de ROBERTO ESPER, en atencion a que es hija legitima del
sefior  ROBERTO ESPER REBAJE, quien figura en el mentado
documento como presunto padre del inscrito, ademads de ser parte dentro
del proceso de filiacion sefialado en el numeral anterior.

2.18.- Entre las pruebas documentales que se aportaron a ese
“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO” contra Roberto Esper MEZA, se encuentra entre otras
lo siguiente:
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“Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia y
Documentologia, José Alexander Valle Galindo, inscrito en el Consejo
superior de la Judicatura bagjo el registro 0096, con experiencia
comprobada con la hoja de vida y soportes que anexo, a través del cual
corrobora técnicamente lo dicho”

Como prueba de lo sefialado anteriormente, junto con el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emanada por el sefior Juez Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla se aport6 el citado dictamen rendido por
el experto perito en Grafologia y Documentologia.

2.19.- El 8 de febrero de 2018 (Folio 138 a 140) la apoderada judicial de
mi cliente le recuerda al sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, lo siguiente:

“3.- En memorial precedente la suscrita solicité que de las
muestras de ADN que se tomen para establecer la paternidad del
sefior ROBERTO ESPER REBAJE, en relacion con el demandante
ROBERTO ESPER MEZA, se le permita a la sefiora NADIME

ESPER FAYAD bajo el principio de contradiccion probatoria,
que el despacho disponga materializar la misma prueba ante el
laboratorio especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY.

Sobre esta ultima peticion tampoco ha habido pronunciamiento
expreso de su despacho.

Cabe recordarle sefior Juez, que la solicitud en comento se hizo
en consideracion a las inconsistencias que revela el folio de
inscripcion del nacimiento del demandante ROBERTO ESPER

MEZA, de las cuales se puede_inferir que la relacion _amorosa
mencionada entre el hoy fallecido sefior ROBERTO ESPER

REBAJE y la supuesta madre del demandante, es inexistente. En
conclusion: no hay certeza plena de su filiacion materna, menos
aun puede presumirse su filiacion paterna”. (subrayado y negrilla
fuera de texto)

2.20.- Sobre esta peticion, el sefior Juez Tercero Oral del Circuito de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, nunca_resolvié
nada.

2.21.- Sin embargo, mediante auto emanado el 9 de febrero de 2018, el

sefior Juez Tercero Oral del Circuito de Barranquilla, resolvié no

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pag. 13 de 51
Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 156 de 194



suspender el proceso por prejudicialidad solicitado por la apoderada
judicial de la demandada, Nadime Esper Fayad, ante la “DEMANDA DE
NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” bajo las
siguientes consideraciones:

“En efecto a folios 124 a 137 del expediente, la apoderada de la
demandada NADIME ESPER FAYAD solicita la suspension de este
proceso, en atencion a que inicid un proceso de nulidad de inscripcion
del nacimiento del demandante ROBERTO ESPER MEZA ante el
Juzgado de Familia de Sabanalarga (Atl) y considera que nuestra
sentencia depende necesariamente de lo que se decida en dicho

proceso.

A ello debemos decir que en este caso no se configura la

prejudicialidad, ya que en nada incide lo que se resuelva en el proceso

que cita la apoderada, respecto a nuestra sentencia, pues de prosperar
su pretension de anular el registro civil de nacimiento del actor,

necesariamente deberad hacerse un nuevo registro y alli se consignard
lo que este Juzgado decida en sentencia.

Ademads que las presuntas incongruencias que existen respecto de la
madre del demandante en el registro civil de nacimiento, no nos atarien,

pues nuestro proceso tiene como objeto definir la filiacidn paterna del

actor, no la filiacion materna.

Asi que no hay razon de ser para suspender este proceso, en el que se
pretende definir la_filiacion de una persona, derecho fundamental
reconocido por nuestra Constitucion Nacional''. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Nota al margen 1: Noétese que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, reconoce en esta providencia emanada el 9 de febrero
de 2018, que el presente “proceso tiene como objeto definir la filiacion
paterna_del_actor”, es decir, que tanto el demandante como TODOS los
demandados sean sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en

numero_de_marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la_exclusién como _hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDQO
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD'” sin embargo al momento de

11 £} texto encerrado entre comilla fue transcrito literalmente del auto emanado el 9 de Febrero de 2018 por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, obrante a folio 154 del expediente.
12 g) texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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sentenciar el 2 de julio de 2020, no siendo congruente con las pretensiones
de la demanda y alejado del objeto de la misma, en una clara violacion al
debido proceso!®, “ORDENA que una vez ejecutoriada esta [esa] providencia,
se oficie a la Registraduria Municipal del Estado Civil de Usiacuri Atldntico,
para que procedan a la correccion del Registro civil de nacimiento del sefior
ROBERTO ESPER MEZA Libro 2 Folio 355 de fecha 9 de Junio de 1948,
otro reparo concreto que presentamos y sustentamos contra la sentencia'
apelada, el cual sustentaremos nuevamente cuando la sefiora Magistrada del
Tribunal Superior de Barranquilla asi lo ordene.

Nota al margen 2:De la misma forma, al momento de sentenciar el 2 de julio
de 2020, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
omitié cumplir lo asentado en su providencia del 9 de febrero de 2018, en la
que sefiald taxativamente que, “de prosperar su pretension de anular el

registro civil de nacimiento del actor, necesariamente debera hacerse un nuevo

registro y alli se consignard lo que este Juzgado decida en sentencia’®”, sin

embargo, y a pesar de lo afirmado vanamente en esa providencia del 9 de
febrero de 2018, al momento de sentenciar, NO le informé al juzgado
competente de esa “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO”, si no que en el numeral 4 de la parte resolutiva de la citada
sentencia adiada el 2 de julio de 2020, resolvio “ORDENAR que una vez
ejecutoriada esta providencia, se oficie a la Registraduria Municipal del
Estado Civil de Usiacuri Atldntico, para que procedan a la correccion del
Registro civil de nacimiento del sefior ROBERTO ESPER MEZA Libro 2 Folio
355 de fecha 9 de Junio de 1948, de conformidad con las preceptivas del
Decreto 1260de 1970y Ley 75 de 1968, otro reparo concreto que presentamos
y sustentamos contra la sentencia'® apelada, el cual sustentaremos nuevamente
cuando la sefiora Magistrada del Tribunal Superior de Barranquilla asi lo
ordene.

2.22.- En providencia emanada el 8 de marzo de 20187, el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, por tercera vez se
reitera en fijar fecha para la practica de una prueba con marcadores
genéticos de ADN, tanto al demandante como a TODOS los
demandados, cuando resuelve lo siguiente:

13 sentencia T-455/PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.
14 sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Sefior juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
15 F| texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del auto adiado el 9 de febrero de 2018 emanado por el Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
16 Sentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Sefior juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
17 Folio 162 a 164
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“3.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la exhumacion del
cadaver del presunto padre bioldgico sefior ROBERTO ESPER
REBAJE, quien se halla sepultado en el cementerio Jardines de la
Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto Colombia. Asi_mismo_se
ordena la toma de muestras de ADN al demandante ROBERTO
ESPER MEZA y a los demandados seriores EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD tal como viene
ordenado en autos de fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de
2017, Para tal fin se sefiala el dia Jueves 5 de Abril de 2018 a las
9:00 a.m. para la exhumacion del cadadver y a las 11:00 a.m. para

la toma de muestras de ADN a las personas antes citadas en la

sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto de Medicina Legal, al Cementerio

y a la Secretaria de Salud de Puerto Colombia, informdndole esta
decision”. (subrayado y negrilla fuera de texto).

En efecto, 1a exhumacion del cadaver del finado Roberto Esper Rebaje, se llevo
a cabo el 5 de abril de 2018, precisamente el dia de su natalicio, sin embargo el
sefior Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, JAMAS, nunca
autorizé para que en esa diligencia de exhumacién del cadaver estuviese
presente un funcionario del laboratorio especializado “SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY y CIA S.A.S.”, con la finalidad de que tomara una contra
muestra a los tejidos 6seos del cadaver, ya que como se sabe, en esas diligencias
de exhumacion solo pueden acudir y acceder al caddver quienes el Juez autorice
mediante providencia, todo ello a pesar de habérselo peticionado la apoderada
judicial de mi prohijada a ese despacho judicial en dos oportunidades, en
memoriales radicados el 15 de enero de 2018, Folio 113 a 117, y el 8 de Febrero
de 2018, folio 138 a 140, cuando respetuosamente se le solicitd al citado Juez
Tercero de Familia, que, “se le permita a la sefiora NADIME ESPER FAYAD
bajo el principio de contradiccion probatoria, que el despacho disponga
materializar la misma prueba ante el laboratorio especializado en genética del
Dr. YUNIS TURBAY”, siendo esta otra razén determinante para concluir que,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del CGP, esa prueba también “es
nula de pleno derecho por haber sido obtenida con la violacion_al debido
proceso, otro reparo concreto que presentamos y sustentamos contra la
sentencia!® apelada, el cual sustentaremos nuevamente cuando la sefiora
Magistrada del Tribunal Superior de Barranquilla asi lo ordene.

18 gentencia emanada el 2 de julio de 2020 por el Sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla.
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2.23.- ElS de abril de 2018, la apoderada judicial de mi cliente, Nadime
Esper Fayad, solicita al Despacho del sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, a fin de que se sirviera fijar una nueva fecha
para la toma de la muestra de los marcadores genéticos de ADN en vista
que la misma se encontraba fuera del Pais conforme a la prueba aportada,
obrantes a folio 173 y 174 del expediente.

2.24.- Mediante auto calendado el 17 de abril de 2018, obrante a folio
177 a 178, el despacho del sefior Juez Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, por cuarta vez, nuevamente insiste en que, tanto TODOS
los demandados, asi como el demandante, se deben practicar la prueba
con los marcadores genéticos de ADN, cuando resuelve lo siguiente:

3.- FIJAR una nueva y ultima fecha para llevar a cabo la toma de
muestras de ADN al demandante- ROBERTO ESPER MEZA y
a_los _demandados sefiores EDUARDQO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de
Sfechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se

sefiala el dia Miércoles 2 de Mayo de 2018 a las 9:00 a.m. en la
sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a

través de secretaria al Instituto de Medicina Legal informdndole
esta decision.

2.25.- El 2 de mayo de 2018, en providencia obrante a folio 184 a 185,
el Seiior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, por
quinta vez, nuevamente insiste en que tanto TODOS los demandados,
asi como el demandante, se deben practicar la prueba con marcadores
genéticos de ADN, cuando resuelve lo siguiente:

“3.- FIJAR una nueva y ultima fecha para llevar a cabo la toma
de muestras de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA
y_a los_demandados sefiores EDUARDQ, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de
fechas Mayo 30 de 2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se
sefiala el dia Miércoles 23 de Mayo de 2018 a las 11:00 a.m. en
la sede del Instituto de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese
a través de secretaria al Instituto de Medicina Legal informdndole
esta decision”. (subrayado y negrilla fuera de texto)
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2.26.- El 24 de mayo de 2018 la apoderada judicial de mi prohijada,
Nadime Esper Fayad, radica ante el Despacho del sefior Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, “certificado de asistencia”
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, mediante el cual ese instituto certific6 que la sefiora
Nadime Esper Fayad, asisti6 el dia 23 de mayo de 2018 entre las 11:00
am y 12:05 pm, y a pesar de ello no le tomaron las muestras para la
realizacion de las pruebas con los marcadores genéticos de ADN,
documentos obrantes a folios 188 y 189 del cuaderno principal.

Esa misma certificacion también da cuenta que EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, no se presentaron el dia
23 de mayo de 2018 para que le realizaran el procedimiento ordenado
mediante auto adiado el 2 de mayo de 2018.

2.27.- Mediante providencia adiada el 19 de junio de 2018, por sexta
vez, ¢l sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
se reitera en lo ordenado en el auto admisorio de la demanda en cuanto
a que, tanto los demandados como el demandante, se deben practicar la
prueba con marcadores genéticos de ADN, sin embargo, omite colocar
el nombre de uno de los demandados, EDUARDO ESPER FAYAD,
todo lo cual motivé a que se presentara recurso de reposicion contra esa
providencia que resolvi6 lo siguiente:

“1.- FIJAR ultima fecha para llevar a cabo la toma de muestras

de ADN al demandante ROBERTQO ESPER MEZA y a las

demandadas serioras NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de

2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se seriala el dia
Miércoles 11 de Julio de 2018 a las 10:00 a.m. en la sede del
Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal
informdndole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.28.- El 16 de julio de 2018, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla repone su decision y, por séptima vez, incluye
el nombre de todos los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, reiterandose ademds, en lo ordenado en
cuanto a que tanto los demandados como el demandante se deben
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practicar la prueba con marcadores genéticos de ADN, cuando resuelve
lo siguiente:

“3.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la toma de muestras
de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA y a los
demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de
2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se sefiala el dia

Miércoles 1 de Agosto de 2018 a las 10:00 a.m. en la sede del

Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal

informdndole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.29.- El 30 de julio de 2018, ante la renuencia!® manifiesta del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES de practicarle la prueba con los marcadores genéticos de
ADN a mi cliente, sefiora Nadime Esper Fayad, y en la medida que, el
auto adiado el 30 de mayo de 2017 por medio del cual se admitié la
presente demanda, el sefior Juez Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, sefial6 que “lo anterior no obsta para que las partes si asi
lo prefieren soliciten la prdctica de la prueba genética en forma
particular”, razdn por la que, a sus costas, mi prohijada resuelve viajar a
la ciudad de Bogota y se dirige al reconocido Instituto de Genética
“Servicios Medicos Yunis Turbay y Cia S.A.S.”, a quien en esa fecha, 30
de julio de 2018, le toman la muestra para realizarle el perfil genético, es
decir la prueba con los marcadores genéticos de ADN, segun consta en
registro con codigo interno No 1816358, cumpliendo de esta forma con
lo ordenado por el sefior Juez del A quo. Ver certificacion obrante a folio
371 del expediente.

2.30.- Sin embargo, y a pesar de que la sefiora Nadime Esper Fayad se
practicoO la prueba con los marcadores genéticos de ADN en el
reconocido Instituto de Genética “Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia
S.A.S.”, acude también el dia 1 de agosto de 2018 entre las 10:00 am y
11:00 am?® a la sede en Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para que nuevamente
le practicasen la misma prueba con los marcadores genéticos de ADN,
no obstante lo anterior, y por segunda vez, el INMLyCF no accede a
practicarle las pruebas ordenadas por el juez en auto de fecha 16 de julio

19 E123 de mayo de 2018 la sefiora Nadime Esper Fayad acudi6 a la hora indicada en el auto emanado el 2 de mayode 2018ala
sede en Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES y ng le practicaron la prueba con
los marcadores genéticos de ADN.

2 Hora y dfa ordena por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla mediante auto de fecha 16 de julio de 2018,
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de 2018, seglin consta en certificado obrante a folio 291 del cuaderno
principal.

2.31.- El primero (1) de noviembre de 2018 durante la audiencia
celebrada en esa fecha, poroctava vez, el doctor Gustavo Antonio Saade
Marcos, Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, se
reitera en lo ordenado, en cuanto a gue tanto los demandados como el
demandante se deben practicar las pruebas con marcadores genéticos de
ADN, y resuelve entre otras lo siguiente:

“1.- FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la toma de muestras
de ADN al demandante ROBERTO ESPER MEZA_y a los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, conforme a lo ordenado en autos de fechas Mayo 30 de
2017 y Diciembre 4 de 2017. Para tal fin se sefiala el dia
Miércoles 14 de Noviembre de 2018 a las 9:00 a.m. en la sede del
Instituto Nacional de Medicina Legal de esta ciudad. Oficiese a
través de secretaria al Instituto Nacional de Medicina Legal
informandole esta decision. (subrayado y negrilla fuera de texto)

2.32.- Enesaaudiencia inicial celebrada el primero (1) de noviembre de
2018, al tenor de lo consagrado en el articulo 372° del CGP, durante el
interrogatorio a la que fue citada por el sefior Juez del 4 quo, LUZ
MARINA ESPER FAYAD, en un_acto desafiante contra una
autoridad judicial, le manifesté al citado Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, sin estupor, en mas de NUEVE (9)
oportunidades,_que ella no confirmaba que acudiria a la sede en
Barranquilla del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses el 14 de noviembre 2018 a practicarse la prueba con los
marcadores genéticos de ADN, porque segiin manifestd, primeramente
lo tendria que consultar previamente con su abogado, doctor GABRIEL
ARTURO BOVEA SANCHEZ, quien NO asisti6 a esa audiencia ni
present6 excusa valida, estrategia desplegada por estos sefiores, LUZ
MARINA ESPER FAYAD y su apoderado judicial, al parecer para
entorpecer el desarrollo normal y expedito del proceso. (ver
transcripcion de la audiencia contenida en la solicitud de incidente de
desacato formulado el 16 de enero de 2019. Folios 295 a 330).

2.33.- De la misma forma EDUARDO ESPER FAYAD, ni su abogado,
tampoco acudieron a la audiencia celebrada el primero (1) de noviembre
de 2018, a pesar de haber sido citados de manera oficiosa por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, ni tampoco
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presentaron excusa validad por su inasistencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a la misma.

2.34.- El dia 14 de noviembre de 2018, a pesar de que para esa fecha la
sefiora Nadime Esper Fayad , el dia 30 de julio de 2018 ya se habia
realizado el perfil genético y por ende la prueba con los marcadores
genéticos de ADN en el reconocido Instituto de Genética “Servicios
Meédicos Yunis Turbay y Cia S.A.S.”, ver folio 371 del expediente, mi
poderdante, la sefiora Nadime Esper Fayad acude por tercera vez en la
hora?! y la fecha sefialada por el sefior Juez del 4 quo, a la sede en
Barraquilla del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES a que le practicasen la prueba con los
marcadores genéticos de ADN, y cuando la funcionaria del INMLyCF
le iba a tomar la muestra, fue el propio de demandante, Roberto Esper
MEZA, quien se rehuso a que le practicaran la prueba ordenada por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla en mas
de siete providencias, ante lo cual esa funcionaria del INMLyCF por
tercera vez se niega a practicarle la prueba con los marcadores genéticos
de ADN a la sefiora Nadime Esper Fayad.

Evidentemente, la actitud asumida por el demandante, Roberto Esper
MEZA, de rehusarse a que le practicasen las pruebas con los marcadores
genéticos de ADN provoco la reaccion por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES la

cual obra en el expediente.

Ese dia 14 de noviembre de 2018, tampoco asistieron a la sede en
Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, NI EDUARDO ESPER FAYAD, NI LUZ
MARINA ESPER FAYAD, quienes ni siquiera tuvieron la delicadeza de
presentar una excusa ante el desacato de una orden judicial. Como
prueba de todo lo dicho en este numeral se encuentra la certificacion
expedida por el INMLyCF obrante a folio 290 del expediente.

2.35.- El 20 de noviembre de 2018 se celebré una segunda audiencia,
muy breve por cierto, quizds dur6 1 o 2 minutos, en donde solo tom¢ la
palabra el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, manifestando que habia recibido un memorial del
apoderado judicial del demandante ante el hecho de que, el dia 14 de
noviembre de 2018, en presencia incluso de mi cliente, Nadime Esper

21 14 de agosto de 2018 entre las 9:00 am y 10:30 am.
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Fayad, quienes estando en la sede de Barranquilla del INMLyCEF, el
demandante Roberto Esper MEZA. SE NEGO a practicarse la prueba
con los marcadores genéticos de ADN, manifestando ademas que ahora
si acudiria a ese instituto de medicina legal, ante lo cual solicité se le
asignara otra fecha para la practica de esa prueba, y con fundamento a
esa peticion el citado Juez Tercero finalmente resolvid lo siguiente:

“SUSPENDER esta_diligencia y una vez allegado el resultado del
dictamen y evacuado su respectivo traslado se procederd a fijar fecha

para continuarla, y serd alli donde se determine si se hace necesario

tomar la declaracion de testigos™.

Nota al margen 1: Desde ese momento, 20 de noviembre de 2018, hasta el 2
de julio de 2020, fecha en la que dict6 sentencia, el sefior Juez Tercero Oral del
Circuito de Barranquilla, NO fijo fecha para continuar, o mas bien para
realizar, la audiencia de Instruccién y Juzgamiento instituida en el articulo
373° del CGP.

Nota al margen 2: Sobre la renuencia del demandante Roberto Esper MEZA
de practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN, obrante a folio
293, apareci6 un oficio No 00245 — GRCF-DRNT-LBIF-2018 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
dirigido al sefior Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, respecto
del cual no corrié traslado a las partes, en donde sefiala de manera taxativa
lo siguiente:

“.el sefior ESPER MEZA, se opuso a realizarse la toma de muestra,
manifestando que de esta forma no tiene garantias en el proceso y

requiere que las personas demandadas se presenten a realizarse la toma
de muestra®®”

2.36.- Mediante auto adiado el 23 de julio de 2019, el sefior Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, nos sorprende con una
providencia en la que resuelve lo siguiente:

“].- Del dictamen de genética practicado al cadaver del presunto
padre ROBERTO ESPER REBAJE y al demandante ROBERTO
ESPER MEZA, corrase traslado a las partes por tres dias de

22 E] texto encerrado en comillas fue transcrito del oficio o mas bien la QUEJA No 00245 - GRCF-DRNT-LBIF-2018 emanado por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES dirigido al Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, que aparecié en el expediente y no le corrié traslado a las partes, al parecer para tratar de ocultar semejante
exabrupto sobre los hechos acaecidos en 14 de noviembre de 2018 en el INMLyCF cuando, hasta el propio demandante, Roberto
Esper MEZA, se rehusé a realizarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA ;

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pag. 22 de 51

Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 165 de 194



conformidad con los articulos 228 y 386 del Cédigo General del
Proceso y las motivaciones que anteceden”.

Nota al margen: En esa providencia del 23 de julio de 2019, quedd
evidenciado que para el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, le era claro que el INFORME
PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804
emanado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) de fecha 9 de julio de 2019, solo contenia
el resultado de las pruebas con los marcadores genéticos de ADN del
demandante y NO contenia la prueba con los marcadores genéticos de ADN
de los demandados, EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER
FAYAD ni de mi cliente, Nadime Esper Fayad, por lo tanto estaba incompleta.

2.37.- Evidentemente, al revisar el INFORME PERICIAL DE
GENETICA FORENSE N° DRBO-LGEF-1802002804 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) de fecha 9 de julio de 2019 del cual se nos
corrid traslado el providencia adiada el 23 de julio de 2019, en tiempo
oportuno, presentamos las objeciones correspondientes en la medida que
se estaba desconociendo lo providenciado en mdas de ocho
oportunidades tal como se sefiald en los hechos anteriores, ya que en
dicho informe pericial de genética se excluyé de dicha prueba pericial a
los demandados, esto es EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, y por lo tanto, con ese informe pericial, no se cumplia
con el objeto del proceso contenido en la providencia calendada el 30 de
mayo de 2017, en cuanto a que fueren “sometidos a la_prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de _inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE”, a los citados sefiores?.

2.38.- En auto adiado el 11 de septiembre de 2019, y no obstante a los
anteriores hechos, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, bajo unas consideraciones muy “particulares™, sin haber
dado el tramite previo correspondiente, resolvié denegar la praictica
de la prueba que ya habia ordenado en ocho (8) oportunidades y que
se le debian realizar a los demandados®, dejando ticitamente
establecido que NO cumpliria con €] objeto del proceso, cuando decide
cambiar en cuanto a que, tanto los demandados, EDUARDO, NADIME

Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como el demandante, quien dice

23 | os demandados EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y mi cliente, Nadime Esper Fayad.
24 Los demandados EDUARDO ESPER FAYAD, LUZ MARINA ESPER FAYAD y mi cliente, Nadime Esper Fayad.
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llamarse®® Roberto Esper MEZA, se practicasen la prueba con
marcadores genéticos de ADN, aun a costas de la demandada Nadime
Esper Fayad, en cualquiera de las sedes de los SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY y CIA S.A.S., todo a pesar de que se trata de un
Instituto de Genética ampliamente reconocido en el pais, y ante esa “via
de hecho®®”, deja sin cumplir lo resuelto en el auto admisorio de la
demanda y en siete providencias adicionales, todas ejecutoriadas, que
establecieron que el objeto del proceso es “someter a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD? ”(sic).

Adicionalmente, en esa providencia del 11 de septiembre de 2019, el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
manifesté que “no impondrad ningun tipo de sancion a ninguna de las
partes, pues el fin ultimo de la norma es tener herramientas para que se
cumplan las distintas etapas judiciales”, es decir, el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade
Marcos, no quiso utilizar los poderes de ordenacién, instrucciéon y
correccionales para que todos los sujetos procesales, especialmente los
demds demandados, se practicaran la prueba con los marcadores
genéticos de ADN.

2.39.- Contra esa providencia del 11 de septiembre de 2019, la
demandada, Nadime Esper Fayad, a través del suscrito como su
apoderado judicial, en tiempo oportuno, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion el dia 17 de septiembre de 2019, en la medida
que se estaba desconociendo lo providenciado desde el auto admisorio
de la demanda y en siete providencias adicionales, y desvirtuando el
objeto del proceso, es decir “que sean sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en niimero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA

25 Ver "“DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” contra el demandante Roberto Esper MEZA ante el Juzgado
de Familia de Sabanalarga, Atldntico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00 radicada el 24 de enero de 2018, hoy
con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00.

26 <pctualmente f1g ; :

- REALIVA S€ GE 14 0 Q€ 105 dEre ! A -

gsociados {arbitrariedad), Sentencia T-774 de 2004, que a su vez cita lo expresado por la Corte en Sentencia T-1031 de 2001.
27 Auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
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ESPER FAYAD?*” y con motivo a las consideraciones contenidas en
esa providencia del 11 de septiembre de 2019 que le sirvieron al doctor
Gustavo Antonio Saade Marcos para providenciar, cuando,
“unilateralmente” el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, con la violacién al debido proceso y demds derechos
fundamentales subyacentes, el doctor Gustavo Antonio Saade Marcos,
manifestd que supuestamente habia realizado una consulta al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF), supuesta consulta que no fue ordenada
mediante providencia por ese despacho judicial, y en el expediente no
existe oficio haciendo tal consulta, ni corriendo traslado sobre el
resultado de esa consulta, y evidentemente, NO EXISTE en el
expediente, el supuesto concepto que dio el INMLyCF, es decir,
reiteramos, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, emané una providencia, y confiesa haber actuado,
conculcando los derechos fundamentales de mi prohijada. Ver
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional transcrita en el
capitulo 4 del presente memorial.

2.40.- Se destaca como, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla en la providencia adiada el 11 de septiembre
de 2019, reconoce tacitamente haber conculcado los derechos
fundamentales de mi cliente, en especial el debido proceso, entre otros,
cuando primeramente omite dar cumplimento a la prueba decretada en
ocho (8) providencias y luego cuando manifestd que supuestamente
habia realizado una consulta al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF), especialmente por las
siguientes razones:

a. Porque NO EXISTE en el expediente NINGUN tipo de emanado
por el despacho del sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla que le hubiese dirigido al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
(INMLyCF) haciéndole la supuesta “consulta”?.

28 Auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.

29 E] Sefior Juez Tercero oral de Familia en su providencia del 11 de septiembre de 2019 dice haber hecho esta “consulta”: “fue
debido a que El Instituto de Medicina Legal nos manifests que SI era posible efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de
ellos. Si bien en principio se habfa dicho que era preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insistié por tanto tiempo, consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las muestras dseas del difunto presunto padre, manifestaron que Sf
era posible y que la credibilidad a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros hijos, es decir que no se hacia
necesaria la muestra de ADN de los demandados
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b. Porque NO EXISTE en el expediente ningin tipo de
pronunciamiento que contenga la supuesta respuesta que le
hubiese llegado a dar el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) al
sefior Juez Tercero de Familia de Barranquilla, sobre la supuesta
consulta que dice haber realizado a ese Instituto.

c. Porque NO EXISTE providencia emanada por el sefior Juez
Tercero de Familia de Barranquilla, mediante la cual le hubiese
ordenado oficiar al INMLyCF como afirma en su providencia del
11 de septiembre de 2019.

d. Porque NO EXISTE providencia mediante la cual el sefior Juez
Tercero de Familia de Barranquilla le hubiese corrido traslado a
mi poderdante de ese supuesto pronunciamiento que dice haber
hecho el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, “acerca de la viabilidad de efectuar el
dictamen sélo con el demandante y las muestras dseas del difunto
presunto padre”, cambiando por completo el objeto®® del proceso
trazado en el auto de fecha 30 de mayo de 2017 mediante la cual
admiti6 la demanda y en siete (7) providencias adicionales.

2.41.- El 23 de septiembre de 2019, nos tocd radicar un memorial de
impulso ante el hecho incuestionable de que el sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, no le habia querido dar
tramite al incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019 por
la renuencia de los demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, incluso en algunos momentos hasta por el
propio demandante, de acudir al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para realizarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN, en la medida que la
demandada, Nadime Esper, habia sido la unica de todos los sujetos
procesales que el 30 de julio de 2018, cumplio6 las ordenes impartidas
el 30 de mayo de 2017 por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, ¢ incluso en contra de la voluntad del
INMLyCF que en tres oportunidades no le quiso practicar esa prueba a
mi prohijada, a pesar de que, TODOS, los demandantes y los

30 g1 objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un fndice de jnclusién superior al 99.9%
o demostrar la gxclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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demandados, debian ser ‘sometidos a la prueba de marcadores
genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice de inclusion
superior al 99.9% o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE.

Esta situacion tuvo origen ante el hecho incuestionable de que, a pesar
de que mi cliente, Nadime Esper Fayad, habia acudido en més de tres
(3) oportunidades a la sede en Barranquilla del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
(INMLyCF), enlahoray las fechas ordenadas por el sefior Juez Tercero
Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, con la finalidad de que le
practicaran la prueba con los marcadores genéticos de ADN, ese instituto
jamas le realizd la toma de muestra de sangre a la demandada,
Nadime Esper Fayad, de tal forma que, en vista que el auto de fecha
30 de mayo de 2017%! dio la posibilidad de que se podria solicitar 1la
practica de la prueba genética en forma particular, mi prohijada, acudié
el 30 de julio de 2018, a sus costas, al INSTITUTO DE GENETICA
SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. en la sede
principal a la ciudad de Bogota, todo lo cual consta en la certificacion
emanada por ese instituto de genética obrante a folio 371 del expediente.

2.42.- El12denoviembre de 2019, el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, resuelve no reponer su decision y concedio
el apelacion interpuesta de manera subsidiaria contra la providencia del
11 de septiembre de 2019.

2.43.- El 18 de noviembre de 2019, en tiempo oportuno, se presento,
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto que
rechazé el incidente de desacato instaurado el 16 de enero de 2019, ante
el hecho incuestionable de que, tanto los otros demandados, EDUARDO
ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD, asi como el
demandante, Roberto Esper MEZA, habian sido renuentes en cumplir
las ordenes impartidas por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla.

2.44 .- El 27 de febrero de 2020, el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, resolvié no reponer su decisiéon y concede
la apelacién de la providencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 321° del CGP, en la medida que rechazé el incidente de
desacato presentado, todo ello a pesar de la renuencia de los

31 Auto por medio del cual el sefior Juez Tercero Oral Tercero del Circuito de Barranquilla admiti6 la demanda.
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demandados, EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, asi como del demandante, Roberto Esper MEZA, de cumplir
las ordenes impartidas por ese despacho judicial.

2.45.-  Alseiior Juez Tercero Oral de Familia de Circuito de Barranquilla,
le fue necesario no utilizar, ni valerse de los poderes de ordenacidn,
instruccion y correccion que los articulos 43° y 44° del CGP le confiere
a la autoridad judicial para hacer cumplir sus providencias, cuando
evidentemente, los otros demandados, esto es, EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, y en algunos momentos,
seguin consta en oficio No 00245 — GRCF-DRNT-LBIF-2018 dirigido
por el INMLyCF al seiior Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, obrante a folio 293 del expediente, hasta el propio
demandante Roberto Esper MEZA, desacataron sin tapujo lo ordenado
por ese despacho judicial, en ocho (8) providencias, todas ejecutoriadas,
orientadas a cumplir el objeto® del proceso que nos ocupa, siendo esta

otra de las razones por la que las pruebas decretadas en primera instancia

se dejaron de practicar.

2.46.- El127 de mayo de 2020, la sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla, mediante dos providencias emanadas en esa misma
fecha, en la primera de esas providencias, resolvié confirmar la decision
contenida en el auto emanado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquillael 11 de septiembre de 2019, y en la segunda
de ellas, resolvid “inadmitir” el incidente de desacato resuelto mediante
providencia adiada el 27 de febrero de 2020, incidente que se presento el
16 de enero de 2019 ante la renuencia de los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, ¢
incluso en algunos momentos hasta por el propio demandante, de acudir
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES para realizarse la prueba con los marcadores genéticos de
ADN, tal como fue ordenado por el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla mediante auto adiado el 30 de mayo de 2017
cuando admitié la demanda, y en siete providencias adicionales, todas
ejecutoriadas.

32 E] objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en miimero de marcadores que den un indice de jnclysién superior al 99.9%
o demostrar la exclusidon como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.
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2.47.- De conformidad con lo prescrito en el articulo 285° del CGP, el 2
de junio de 2020, en tiempo oportuno, se presentd una solicitud de
aclaracion de las providencias emanadas el 27 de mayo de 2020 por la
sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla.

2.48.- E110de junio de 2020 la sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla, resolvié no aclarar los autos emanados el 27 de mayo
de 2020, mediante la cual confirmo la providencia emanada por el sefior
Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 11 de
septiembre de 2019, y la que inadmitié la apelacidn interpuesta contra
el auto del 27 de febrero de 2020, ello a pesar de lo prescrito en el
numeral S del articulo 321° del CGP, esta ultima providencia por medio
del cual el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla no quiso reponer la decision tomada, también el 11 de
septiembre de 2019, en la que rechazaba el incidente de desacato
instaurado el 16 de enero de 2019 ante la renuencia de los otros
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, incluso en algunos momentos hasta por el propio demandante,
de acudir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES para realizarse la prueba con los marcadores
genéticos de ADN.

2.49.- Todas esas providencias solo quedaron ejecutoriadas en fecha
reciente, 17 de junio de 2020, es decir, cuando se cumpli6 el término de
la ejecutoria del auto emanado el 10 de junio de 2020 por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, cuando resolvi6 no
aclarar los autos emanados el 27 de mayo de 2020.

2.50.- El 3 de julio de 2020, el sefior Juez Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, nos sorprende cuando mediante estado No 32
notificd la sentencia adiada el 2 de julio de 2020, contra la cual, en
tiempo oportuno, interpusimos recurso de apelacion.

2.51.- El dia 8 de julio de 2020, en término oportuno, interponemos
recurso de apelacion contra el auto emanado el 2 de julio de 2020 por ¢l
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla,
contenido en 84 Folios, de los cuales 73 folios corresponden al memorial
de sustentacion del citado recurso de apelacion, y los restantes 11 folios
corresponden al “Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia
y Documentologia, José Alexander Valle Galindo, inscrito en el Consejo
superior de la Judicatura bajo el registro 0096, con experiencia
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comprobada con la hoja de vida y soportes que anexd, a través del cual
corrobora técnicamente los hechos expresados en esa “DEMANDA DE
NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL NACIMIENTQO” del demandante
quien dice llamarse Roberto Esper MEZA.

2.52.- Mediante providencia adiada el 9 de julio de 2020, notificada al
dia siguiente mediante estado No 37, el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, resuelve lo siguiente:

“CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la demandada NADIME ESPER FAYAD, contra la sentencia de fecha
Julio 2 de 2020, en el efecto suspensivo, el cual conocerd el Honorable
Tribunal de este Distrito Judicial, Sala Civil Familia. El expediente
contentivo de este proceso se encuentra a disposicion del Honorable
Tribunal en el aplicativo TYBA. Lo anterior por ser procedente de
conformidad con el art. 323 del C.G.P. y las motivaciones que
anteceden”. (negrilla fuera de texto)

2.53.- Eldia 13 de agosto de 2020, la Magistrada Sustanciadora, doctora
Yaens Lorena Castelléon Giraldo, mediante providencia notificada por
estado No 109, fijado y desfijado al dia siguiente, entre otras resolvi6 lo
siguiente:

“Admitase la apelacion impetrada por una de los integrantes del
extremo pasivo de la litis, sefiora NADIME ESPER FAYAD, contra la
sentencia proferida el dos (2) de julio de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, al interior del asunto de
la referencia.

En aplicacion de lo estipulado por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, si no se solicitan pruebas que sean procedentes en esta instancia,
ejecutoriada esta providencia, el apelante deberd sustentar el recurso a
mads tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. Vencido este término,
por Secretaria se correrd traslado de la sustentacion a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias.
“Ejecutoriado el presente proveido vuelva el expediente al Despacho
para emitir pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad incoada por
el apoderado de la apelante en el escrito mediante el cual formulo los
reparos concretos contra la sentencia”.
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3.- SOBRE LOS REGISTROS CIVILES DE
NACIMIENTO TANTO DEL DEMANDANTE
COMO EL DE LOS OTROS DEMANDADOS,

LUZ MARINA ESPER FAYAD Y
EDUARDO ESPER FAYAD

Otra de las razones por la que se hizo aiin més protuberante la necesidad de
que se ordene la practica de las pruebas con los marcadores genéticos de ADN
a todos los sujetos procesales y que fueron decretadas en primera instancia en
el auto que admitio la presente demanda y siete providencias adicionales, todas
ejecutoriadas, con la finalidad de determinar los indices de inclusion o de
exclusion, tanto del demandante asi como de los demandados como hijos del
finado Roberto Esper Rebaje, la venimos encontrando desde la providencia
emanada el 30 de mayo de 2017, cuando el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, admitié la presente demanda de investigacion de
paternidad, y se aprecia en dos hechos relevantes, asi:

3.1.-LOS OTROS DEMANDADOS EDUARDO ESPER FAYAD Y
LUZ MARINA ESPER FAYAD SE ALLANARON
INEFICAZMENTE A LAS PRETENSIONES DEL ACTOR y NO
PRESTARON SU COLABORACION AL JUEZ PARA LA
PRACTICA DE LA PRUEBA ORDENADA.

Como sefialamos en el capitulo (No2) precedente, habiendo transcurrido tan
solo unos dias de haber emanado el auto admisorio®® de la demanda,
concretamente el dia 23 de junio de 2017, los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, a través de su apoderado judicial
se allanan ineficazmente a las pretensiones de la demanda, todo ello a pesar de
lo establecido en el numeral 3 del articulo 99 del CGP, que establece de
manera taxativa que, “el allanamiento serd ineficaz cuando los hechos
admitidos no puedan probarse por confesion”.

A esta temeridad con la que acuden al proceso los otros demandados
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, toda vez que
evidentemente la Unica forma de establecer si el demandante era hijo biol6gico
de su presunto padre, el finado Roberto Esper Rebaje, es a través de una prueba
cientifica “con los marcadores genéticos de ADN”, se le suma la forma como,

33 El auto admisorio de la demanda fue emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla.
34 ARTICULO 99. LEY 1564 DE 2012, Cédigo General del Proceso. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO, El allanamiento serd

ineficaz en los siguientes casos:
()
3
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tal como quedé probado a través de todo el proceso, y a pesar de lo prescrito
en el numeral 8 del articulo 78%° del CGP, tampoco “prestaron_al juez su
colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias”.

El comportamiento al margen del ordenamiento legal por parte de los otros
demandados, LUZ MARINA ESPER FAYAD y EDUARDO ESPER
FAYAD, este ultimo quien como se dijo, no se presenté a la audiencia de
interrogatorio de parte ordenada por el sefior Juez Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, ni present6 excusa valida por su inasistencia, hacen presumir
que desde esa fecha, este proceso pudo haber sido, o quizés es el resultado de
una “componenda”, entre el demandante, Roberto Esper MEZA, y los
demandados EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD,
especialmente cuando al parecer esperaron que falleciera el finado empresario
a sus mas de 90 afios de edad, para solicitar la “investigacion de paternidad”
quizas detras de su patrimonio, cuando perfectamente lo pudo hacer en vida,
circunstancia que se hizo mas protuberante con la temeraria afirmacion de los
otros demandados, EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, quienes manifestaron que el demandante Roberto Esper MEZA
supuestamente siempre habia sido reconocido como “hermano” de los mismos,
todo lo cual no resulta cierto, cuando, reiteramos, el demandante precisamente

esperé la muerte del presunto padre para pretender se investigara su
paternidad, particularmente cuando, el 17 de marzo de 2017, es decir, no

habiendo tan siquiera transcurrido un mes del fallecimiento del finado Roberto
Esper Rebaje, le otorgd poder a su abogado para impetrar la demanda que hoy
nos ocupa, tal como puede apreciarse a folio 9 del expediente.

3.2.- LAS IRREGULARIDADES EN LOS REGISTROS
CIVILES DE NACIMIENTO TANTO DEL
DEMANDANTE COMO EL DE LOS OTROS DOS
DEMANDADOS, EDUARDO ESPER FAYAD Y
LUZ MARINA ESPER FAYAD.

Sumado a lo sefialado y probado en el capitulo anterior, 3.1., otra de las causales
por la cual, tanto el demandante Roberto Esper MEZA, como los otros
demandados EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, se allanaron ineficazmente a las pretensiones de la demanda, ni
permitieron que se practicaran las prueba decretadas en ocho (8) providencias,

35 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:
)
8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.
Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia
Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pag. 32 de 51
Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 175 de 194



todas ejecutoriadas , ni asistieran al interrogatorio de parte, como en efecto
sucedi6 con EDUARDO ESPER FAYAD, cuando, ni €l, ni su abogado
asistieron a ese interrogatorio, o como en el caso de LUZ MARINA ESPER
FAYAD, que a pesar de haber asistido al interrogatorio sin su abogado, se
aprecio la incongruencia en la forma como dice que supuestamente sucedieron
los hechos, cuando, en la fecha que dice que sucedieron apenas era una nifia de
quizds 3 afios 0 menos, sin uso de razén, y/o incluso cuando en_un acto
desafiante contra una autoridad judicial, le manifestd al sefior Juez Tercero
de Familia, sin estupor, en mas de NUEVE (9) oportunidades,_que ella no
confirmaba que acudiria a la sede en Barranquilla del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses €l 14 de noviembre 2018 a practicarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN por que tendria que consultarlo
con su abogado.

Es menester recordar que, en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, por medio del
cual se admiti6 la presente demanda, ese despacho judicial advirtio lo siguiente:

“Se requiere a los demandados para que al momento de contestar la
demanda aporten sus registros civiles de nacimiento”

Es menester recordar que, acatando lo ordenado por el sefior Juez Tercero Oral
de Familia de Barranquilla en providencia adiada el 30 de mayo de 2017, lo
primero que hizo mi poderdante, Nadime Esper Fayad, al momento de contestar
la presente demanda, fue aportar su registro civil de nacimiento, obrante a folio
53 del expediente.

Sin embargo, a todos esos hechos, se le suman las irregularidades advertidas a
lo largo del proceso y que tienen que ver con los registros civiles de nacimiento,
tanto del demandante Roberto Esper MEZA, como el de los otros dos
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, irregularidades que evidencian la necesidad de que se realicen la
practica de las pruebas ordenadas® por el sefior Juez Tercero Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla, orientadas a determinar los indices de inclusion
o de exclusién, tanto del demandante, asi como de TODOS los demandados,
como hijos del finado Roberto Esper Rebaje, irregularidades que son del
siguiente tenor, asi:

36 12 practica de las pruebas con los marcadores genéticos de ADN fueron ordenadas por el sefior Juez Terceros Oral de Familia
del Circuito de Barranquilla en el auto de fecha 30 de mayo de 2017 mediante le cual se admiti6 la presente demanda y en siete
providencias adicionales, todas ejecutoriadas.
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3.2.1.-SOBRE EL REGISTRO CIVIL DEL
DEMANDANTE ROBERTO ESPER MEZA

Tal como se sefiald en el capitulo 2 del presente memorial, quien presuntamente
inscribié al demandante el dia 9 de junio de 1948 como supuesto hijo del finado
Roberto Esper Rebaje, fue una sefiora de nombre Genoveva, cuya cédula de
ciudadania es inexistente y que de acuerdo al Dictamen rendido por el experto
perito en Grafologia y Documentologia, José Alexander Valle Galindo”,
también obrante en el expediente a folios 74 a 84 del escrito radicado el 8 de
julio de 2020, ese documento “presenta INTERPOLACION esto quiere decir
que el documento fue llenado en diferentes momentos en su evolucion
escritural ademds aparecen mas de 15 coincidencias con el gesto grafico de
una de las declarantes en el caso particular GENOVEVA MEZA. Se Evidencio
que en el cuerpo del documento mds exactamente en su parte inferior NO estdn
presentes las rubricas de los intervinientes en el anuncio "firma del padre que
hace el reconocimiento" firma de la madre que hace el reconocimiento"
"firma y sello del funcionario que hace el reconocimiento®””, en otras palabras,
ademas de todas las “interpolaciones” sefialadas por el perito, el finado Roberto
Esper Rebaje nunca reconocié como hijo suyo al demandante Roberto Esper
MEZA, y ante esos hechos, y semejantes irregularidades, no debi6 utilizar el
apellido ESPER, hasta tanto que probara ante la justicia ordinaria que era hijo
del finado empresario.

Ante las interpolaciones encontradas en la experticia realizada al documento
entregado por el demandante como supuesto “registro civil de nacimiento”, se
presentd “DEMANDA DE NULIDAD DE LA INSCRIPCION DEL
NACIMIENTO” instaurada ante el Juzgado de Familia de Sabanalarga,
Atléntico, bajo el radicado No 08638-31-84-001-2018-00023-00, hoy con
radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por resolver lo de su
competencia funcional ante el Tribunal Superior de Barranquilla, en la cual se
precisé que “La declarante del nacimiento GENOVEVA MEZA es una
persona inexistente por cuanto la cédula de ciudadania 583, no existia para
el dia 9 de junio de 1948”.

Es decir, como se ha reiterado ese registro civil, no cumple con lo dispuesto en
el inciso segundo del Numeral 1 de la ley 45 de 1936, cuando, como quedd
probado, el presunto padre, el finado Roberto Esper Rebaje , nunca llegé a
firmar el citado documento, razdn por la que, resulta aun mds protuberante el
ineficaz allanamiento a las pretensiones*® del demandante por parte de los otros

37 E] texto encerrado en comilla fue transcrito del Dictamen rendido por el experto perito en Grafologia y Documentologia, José
Alexander Valle Galindo realizado al registro de inscripcion del demandante Roberto Esper MEZA.
38 Que se declare que es hijo biolégico de finado Roberto Esper Rebaje.
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demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD,
Yy su renuencia a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN
ordenada por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
en el auto admisorio de la presente demanda y en siete providencias
adicionales, en la medida que los registros civiles de nacimiento de los otros
demandados®® puedan presentar las mismas irregularidades que las del
demandante, conclusion a la que llegamos por las razones que describimos en
los numerales siguientes, 3.2.2 y 3.2.3, del presente memorial.

3.2.2.-SOBRE EL REGISTRO CIVIL DE LA OTRA
DEMANDADA, LUZ MARINA ESPER FAYAD.

En el caso de la otra demandada, LUZ MARINA ESPER FAYAD, resulta atin
mas dudosa la actitud desplegada por la misma a través del proceso, cuando
NO aportd el registro civil de nacimiento, a pesar de haberle sido requerido
por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla en tres
providencias, y que su apoderado judicial, en escrito radicado el 15 de
diciembre de 2017 obrante a folio 88 del expediente, manifestd que
presuntamente “lo aportaria de manera directa’®, documento que como
sefialamos nunca aporto.

Por lo que se ha conocido en otros procesos, quien acudié a inscribir a LUZ
MARINA ESPER FAYAD ante un notario publico, no fue ni Roberto Esper
Rebaje ni Nadime Fayad de Esper, y en ninguna parte de ese documento
aparece los citados sefiores, por lo tanto al no cumplir con lo reglado en la ley
45 de 1936, puede ser una de las motivaciones para que, segin se puede
constatar en el expediente del proceso que nos ocupa, LUZ MARINA ESPER
FAYAD, nunca probé documentalmente haber acudido al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
(INMLyCF) a realizarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN como
ordend el sefior Juez Tercero Oral de Familia en el auto admisorio de la
demanda y en siete providencias adicionales, todas ejecutoriadas como ya
sefialamos, con la finalidad de que se pudiera determinar el indice de inclusion
o de EXCLUCION como hija de la pareja de esposos conformada por Roberto
Esper Rebaje y Nadime Fayad de Esper.

39 Los otros demandados son Eduardo Esper Fayad y Luz Marina Esper Fayad.
40 E1 texto encerrado en comilla fue transcrito literalmente del escrito radicado el 15 de diciembre de 2017 por el apoderado
judicial de LUZ MARINA ESPER FAYAD, abogado Gabrie! Bovea Sanchez, obrante a folio 88 del cuaderno principal.
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Tal vez es por ello que, en el momento de ser interrogada el dia 1 de noviembre
de 2018 por el sefior Juez del 4 quo, LUZ MARINA ESPER FAYAD, en un
acto desafiante contra una autoridad judicial, le manifest6 al citado Juez
Tercero, sin estupor, en mas de NUEVE (9) oportunidades,_que ella_no
confirmaba que acudiria a la sede en Barranquilla del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el 14 de noviembre 2018 a practicarse la
prueba con los marcadores genéticos de ADN, como en efecto no lo hizo como
consta en las certificaciones obrantes a folios 290, 291, 292 del cuaderno
principal.

Todo lo anterior es motivo suficiente para que se cumpla con el objeto del
proceso que nos ocupa, esto es determinar los indices de inclusion o _de
exclusion, tanto del demandante como de los demandados como hijos del
finado Roberto Esper Rebaje, para lo cual se hace preciso que la sefiora
Magistrada ordene la practica de las prueba decretadas en primera instancia y
que se dejaron de practicar ante la renuencia tanto de EDUARDO ESPER
FAYAD como de LUZ MARINA ESPER FAYAD, en acudir al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a practicarse la prueba con
los marcadores genéticos de ADN.

3.2.3.-SOBRE EL REGISTRO CIVIL DEL OTRO
DEMANDADO, EDUARDO ESPER FAYAD.

La actitud asumida por EDUARDO ESPER FAYAD, se torna igualmente
sospechosa, toda vez que, al momento de allanarse ineficazmente a los hechos
y/o pretensiones del demandante, no aporto el registro civil de nacimiento, todo
lo cual hizo después de habérselo requerido una vez més el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla, mediante providencia adiada el 1 de
diciembre de 2017, sin embargo el 15 de diciembre de esa misma anualidad, lo
que aporta es “una reproduccion” del documento emanado el 7 de junio de
2017, en el que aparece una observacion de la notaria segunda del circulo de
Barranquilla quien hace la siguiente observacion:

“Sustituye al folio 297, libro 92, de fecha 1967/08/04 por deterioro.
Solicitud escrita de fecha 2017/05/27*1”

Es decir, sospechosamente EDUARDO ESPER FAYAD solicita la reposicion
de su registro civil, aparentemente por “deterioro”, precisamente 19 dias

41 La demanda que nos ocupa, segiin consta en el acta de reparto obrante a folio 10 del cuaderno principal, fue

radicada el 8 de mayo de 2017 aja 1:06 pm.
Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisi6n Civil Familia
Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.
Demandante: ROBERTO ESPER MEZA .
Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pég. 36 de 51
Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02
Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 179 de 194



después que el demandante Roberto Esper MEZA, hubiese radicado el 8 de
mayo de 2017 a las 1:06 pm el proceso que nos ocupa. Ver acta individual de
reparto obrante a folio 10 del cuaderno principal.

Vemos pues como, EDUARDO ESPER FAYAD, al parecer conociendo que
su registro civil de nacimiento quizas pueda presentar alguna inconsistencia de
fondo, quizds la misma que presenta el demandante Roberto Esper MEZA, y/o
la que al parecer también presenta LUZ MARINA ESPER FAYAD, en donde
no fueron los finados esposos, Roberto Esper Rebaje y/o Nadime Fayad de
Esper, quienes de manera conjunta o por separado, acudieron a la inscripcién
de los mismos, en cumplimiento de lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del
decreto 12602 del 27 de julio de 1970, que pondria en duda quienes son sus
verdaderos padres biologicos, es tal vez la razén por la que entre el demandante
Roberto Esper MEZA, EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER
FAYAD, el primero solicita que se le reconozca como hijo bioldgico del finado
Roberto Esper Rebaje, y los otros dos** demandados, se allanan ineficazmente
a semejante pretension, toda vez que con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 386* del CGP, en concordancia con en el articulo 1 de la ley 7214 de
2001, “cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la
demanda el juez ordenard aun de oficio, la prdctica de una prueba con
marcadores genéticos de ADN”, por lo tanto al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 994 de la citada codificacién, CGP, ese allanamiento
result6 ineficaz de pleno derecho.

De esta forma, al allanarse ineficazmente a las pretensiones del demandante,
quizdas EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD tal vez
estimaron que estarian subsanando cualquier irregularidad que pudiese
subsistir en sus registros civiles de nacimiento y que ponga en tela de juicio

42 ARTICULO 45.DECRETO 1260 del 27 de julio de 1070. <DENUNCIANTES DE LOS NACIMIENTOS>. Estdn en el deber de

denunciar los nacimientos y solicitar su registro:

1. El padre.

2.La madre.

3. Los demds ascendientes.

4. Los parientes mayores mds préximos.

5. El director o administrador del establecimiento piiblico o privado en que haya ocurrido.

6. La persona que haya recogido al recién nacido abandonado.

7. El director o administrador del establecimiento que se haya hecho cargo del recién nacido expésito.

8. El propio interesado mayor de diez y ocho afios.

43 Los otros dos demandados son EDUARDO ESPER FAYAD Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

+ ARTICULO 386.Cédigo General del Proceso. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En

todos los procesos de investigacién e impugnacidn se aplicaran las siguientes reglas especiales:

)

2. Cuanuxera que sea la causal alegada, en el auto admnsono de la demanda el j ]uez ordenar4 atin de oficio, la prictica de una
- p A cientificos y advertird a la parte

demandada que surenuencia a la pricticade la prueba haré presumiraerta la patermdad maternidad o impugnaci6n alegada. La
prueba deber4 practicarse antes de la audiencia inicial.

45 ARTICULO 10. Ley 721 de 2001,.El artfculo 70. de la Ley 75 de 1968, quedaré asi:

4 ARTfCULO 99 Cédlgo General del Proceso.| INEFICACIA DEL ALLANAMlENTO El aIIanamiento seré ineficaz en los siguientes casos:
1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.
2. Cuando el derecho no sea susceptible de disposicién de las partes.
3. Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesion.
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que sus padres bioldgicos sean los finados esposos Roberto Esper Rebaje y
Nadime Fayad de Esper, y al parecer ello fue lo que motivé a EDUARDO
ESPER FAYAD a acudir tan solo una vez, el 5 de abril de 2018, a la sede en
Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES a practicarse la prueba con los marcadores genéticos
de ADN y no volver nuevamente al INMLyCF , ni acudir a la audiencia
celebrada el 1 de noviembre de 2018 ante la citacién de oficio formulada por
el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla con el fin de

interrogarlo, ni presentar excusa por su inasistencia.

Quienes “maquinaron” la presente demanda, al parecer no contaban que el
sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, tanto en el
auto admisorio de la demanda como en siete providencias adicionales, ajustado
a la norma, procediera a decretar y se reiterara en establecer que el objeto del
proceso consistia en “que sean sometidos a la prueba de marcadores genéticos
ADN en numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al
99.9% o_demostrar la_exclusion como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE
tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?,

Es muy probable que, la decisiébn tomada por los otros demandados,
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, de no acudir
al INMLyCF a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN y
de allanarse ineficazmente a las pretensiones del demandante, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 del CGP, en la medida que las
pretensiones incoadas por el actor son que “Se declare que el demandante,
ROBERTO ESPER MEZA, es hijo bioldgico del sefior ROBERTO ESPER
REBAJE”, todo lo cual, solo se puede probar en una prueba cientifica al tenor
de lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 721 de 2001,de tal forma que la

renuencia en asistir a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de
ADN al parecer puede tener origen en las siguientes hipétesis, asi:

I. Hipétesis 1: Que unos de los dos, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ
MARINA ESPER FAYAD, o quizis los dos, no son hijos biologicos
de la union marital entre finado Roberto Esper Rebaje y de su finada
esposa Nadime Fayad de Esper, especialmente cuando, LUZ
MARINA ESPER FAYAD, nunca aportd el registro civil de nacimiento

47 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.

48 ARTICULO 99. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO. El allanamiento ser4 ineficaz en los siguientes casos:

1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.

2. Cuando el derecho no sea susceptible de disposicién de las partes.

3. Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesién.
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a pesar de haber sido requerida en varias providencias por el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, “so pena de
sancion”, sancion que el citado juez tercero, al parecer le tuvo temor de
imponer, y que el documento aportado por EDUARDO ESPER FAYAD
como registro civil de nacimiento no permite determinar cierta
informacion para estos efectos.

II. Hipotesis 2: Que la mancha de sangre analizada por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES segin da
cuenta e/ INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N° DRBO-
LGEF-1802002804 emanado el 9 de julio de 2019, al parecer puede ser
de EDUARDO ESPER FAYAD o de LUZ MARINA ESPER FAYAD,
como se puso en conocimiento del despacho del sefior Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla en memorial radicado el 29 de
julio de 2019, obrante folio 342 a 371 del expediente, concretamente en
el folio 359 y 360 cuando se sustentd sobre la cuestionable
transparencia del INMLyCF que para la fecha realiz6 la toma de la
muestra.

Es decir, a través de los hechos y circunstancias que afloran a lo largo de este
proceso y que se describen en el presente capitulo 3, respecto de las
irregularidades en los registros civiles de nacimiento, tanto del demandante,
Roberto Esper MEZA, como el de los otros dos demandados, esto es,
EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, aflora otra
de las razones por las cuales los demas sujetos procesales no colaboraron con
el sefior Juez del 4 quo para que se pudieran practicar las pruebas decretadas
en el auto de fecha 30 de mayo de 2017 por medio del cual se admiti6 la
presente demanda y en siete providencias adicionales, todas ejecutoriadas.

En cualquier caso, y como qued6 probado, el sefior Juez Tercero de Familia de
Barranquilla, doctor Gustavo Antonio Saade Marcos, al sentenciar desconoce
lo resuelto en el auto admisorio de la demanda el 30 de mayo de 2017,
providencia en la que habia ordenado a “que sean sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice de
inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO
ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?,
orden que reiterd en siete (7) providencias adicionales, descritas una a una en
el capitulo 2 del presente memorial, y en una clara violacion a los derechos

49 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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fundamentales de mi cliente, el sefior Juez del 4 quo manifiesta que

supuestamente habia “obtenido la prdctica de la_prueba de ADN y su
resultado”, especialmente cuando se sabe que, NO existe en el expediente

ningin tipo de resultado o experticia que debid realizarse a los otros
demandados, EDUARDO ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD,
y con la cual se pueda determinar el indice de inclusidon superior al 99.9% o la
exclusion como _hijo de ROBERTO ESPER REBAJE, quienes como se ha
dicho, desacataron las ordenes impartidas por el citado juez tercero en el
desarrollo del proceso de investigacion de paternidad al ser renuentes en asistir
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
a practicarse la prueba con los marcadores genéticos de ADN.

4.- LAS PRUEBAS UTILIZADAS y QUE MANIFESTO EL
JUEZ DEL AQUO QUE LE SIRVIERON PARA SENTENCIAR
SON NULAS DE PLENO DERECHO,

POR HABER SIDO OBTENIDAS
CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y ADEMAS
NO CUMPLEN EL OBJETO DEL PROCESO.

4.1.- Tal como sustentamos en la correspondiente etapa procesal, a pesar de
que el sefior Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla habia
providenciado dejando claro que el objeto® del proceso trazado en el
auto de fecha 30 de mayo de 2017, mediante la cual admiti6 la demanda
y en siete (7) providencias adicionales, es “someter a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o demostrar la exclusion como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDQO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD’"”(sic), el citado despacho judicial, sometiéndose al
“capricho” de los otros demandados, EDUARDO Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD, quienes, como quedd probado, fueron renuentes y
desacataron las ordenes del sefior Juez del 4 quo en acudir a el
INMLyCF para practicarse la prueba con los marcadores genéticos de
ADN, en providencia adiada el 11 de septiembre de 2019, en una clara
violacion a los derechos fundamentales de mi prohijada, Nadime Esper
Fayad, resolvié cambiar el objeto del proceso, cuando adujo lo siguiente:

50 g objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un {ndice de inclusién superior al 99.9%
o demostrar la gxclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

51 Auto emanado por el Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla el 30 de mayo de 2017.
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“En cuanto al hecho de que el Despacho _en_definitiva_haya
decidido efectuar la prueba genética _solo con el ADN del

demandante y del presunto padre fallecido, fue debido a que El
Instituto de Medicina Legal nos manifesto que SI era posible
efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de ellos. Si
bien en principio se habia dicho que era preferible tener la
muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insisti6 por tanto tiempo,
consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd
acerca de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el
demandante y las muestras oseas del difunto presunto padre,
manifestaron que Si era posible y que la credibilidad a los
resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros
hijos, es decir que no se hacia necesaria la muestra de ADN de
los demandados”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

La manifestacidn hecha por el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito
de Barranquilla, es suficiente para considerar que la prueba obtenida por ese
despacho judicial fue con la violacion al debido proceso, de tal forma que, ante
los siguientes hechos incontrovertibles, el Tribunal del Ad quem, podra
determinar lo siguiente:

¢ Que NO EXISTE en el expediente NINGUN tipo de oficio emanado por
el despacho del sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF) haciéndole la supuesta
“consulta”?,

¢ Que NO EXISTE en el expediente ningln tipo de pronunciamiento que
contenga la supuesta respuesta que le hubiese llegado a dar el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES (INMLyCF) al sefior Juez Tercero de Familia de
Barranquilla, sobre la supuesta consulta que dice haber realizado a ese
Instituto.

52 E] Sefior Juez Tercero oral de Familia en su providencia del 11 de septiembre de 2019 dice haber hecho esta “consulta”: “fue
debido a que El Instituto de Medicina Legal nos manifestd que Sl era posible efectuar el dictamen SOLO con la muestra genética de
ellos. Si bien en principio se habla dicho que era preferible tener la muestra de ADN de hijos reconocidos y por ello fueron citados los
demandados a dicho dictamen y se les insistid por tanto tiempo, consultada nuevamente la sede de Medicina Legal de Bogotd acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las muestras dseas del difunto presunto padre, manifestaron que Sf
era posible y que la credibilidad a los resultados es la misma que con la muestra de ADN de los otros hijos, es decir que no se hacia
necesaria la muestra de ADN de los demandados

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA ’

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pag. 41 de 51

Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 184 de 194



® Que NO EXISTE providencia emanada por el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla, mediante la cual le hubiese ordenado oficiar al
INMLYyCF como afirma en su providencia del 11 de septiembre de 2019.

¢ Que NO EXISTE providencia mediante la cual el sefior Juez Tercero de
Familia de Barranquilla le hubiese corrido traslado a mi poderdante de
ese supuesto pronunciamiento que dice haber hecho el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, “acerca
de la viabilidad de efectuar el dictamen sélo con el demandante y las
muestras oseas del difunto presunto padre”, cambiando por completo el
objeto®® del proceso trazado en el auto de fecha 30 de mayo de 2017
mediante la cual admitié la demanda y en siete (7) providencias
adicionales.

4.2.-De igual forma sucedi6 en la diligencia de la toma de muestras del tejido
6seo del cadaver del presunto padre, Roberto Esper Rebaje, ya que como
sefialamos, la exhumacién del finado Roberto Esper Rebaje, se llevo a
cabo el 5 de abril de 2018, precisamente el dia de su natalicio, sin
embargo el sefior Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla,
JAMAS, nunca autorizé para que en esa diligencia de exhumacién del
caddver estuviese presente un funcionario del laboratorio especializado
“SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY y CIA S.A.S.”, con la
finalidad de que tomara una contra muestra a los tejidos 6seos del
difunto, ya que como se sabe, en esas diligencias de exhumacién solo
pueden acudir y acceder al caddver quienes el Juez autorice mediante
providencia, todo ello a pesar de habérselo peticionado la apoderada
judicial de mi prohijada a ese despacho judicial en dos oportunidades,
en memoriales radicados el 15 de enero de 2018, Folio 113 a 117, y el
8 de Febrero de 2018, folio 138 a 140, cuando respetuosamente se le
solicito al citado Juez Tercero de Familia, que, “se le permita a la sefiora
NADIME ESPER FAYAD bajo el principio de contradiccién probatoria,
que el despacho disponga materializar la misma prueba ante el
laboratorio especializado en genética del Dr. YUNIS TURBAY”, siendo
esta otra razon determinante para concluir que conforme a lo establecido
en el articulo 14° del CGP, esa prueba también “es nula de pleno derecho

por haber sido obtenida con la violacidn al debido proceso, otro reparo
concreto que presentamos contra la sentencia apelada.

53 E| objeto del PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD, radicado bajo el # 08001-31-10-003-2017-00184-000, segiin
consta en el auto emanado el 30 de mayo de 2017 por el juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, es que fueren
sometidos a la prueba de marcadores genéticos de ADN en niimero de marcadores que den un {ndice de {nclusion superior al 99.9%
o demostrar la exclusién como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD.

Magistrada YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisién Civil Familia

Referencia: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS EN PRIMERA INSTANCIA Y QUE SE DEJARON DE REALIZAR.

Demandante: ROBERTO ESPER MEZA .

Demandado: EDUARDO ESPER FAYAD y OTROS Pag. 42 de 51

Radicacién: Radicacién: 08-001-31-10-003-2017-00184-02

Tramite: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD

RECURSO DE SUPLICA contra Auto del 3 de septiembre de 2020. Folio No 185 de 194



De esta forma y conforme a lo prescrito en el articulo 14° del CGP, las pruebas
de la que se vali6 el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de
Barranquilla, “son nulas de pleno derecho” al ser obtenidas con la violacion
del debido proceso, ante lo cual no se cumplié con lo establecido en el articulo
386° del CGP para lograr determinar que el demandante pueda llegar a ser “hijo
extramatrimonial” del finado empresario, Roberto Esper Rebaje, como fallé en
sentencia adiada el 2 de julio de 2020, hoy apelada.

5.- LO QUE ESTABLECE LA
JURISPRUDENCIA SOBRE LAS PRUEBAS
DECRETADAS Y NO PRACTICADAS

En Sentencia T-488 del 9 de julio de 1999 la Honorable Corte Constitucional,
recoge la jurisprudencia aplicable para, cuando, como en el caso que nos
ocupa, el Juez decreto las pruebas pero no las practico integramente, a pesar de
haber sido ordenadas en el auto que admitié la demanda de investigacién de
paternidad, tanto del demandante como de todo los demandados, orden
reiterada posteriormente en siete providencias, todas ejecutoriadas, cuando ese
organo encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta
Magna, establece de manera didfana que “no_es permitido al juez, a la luz de
los postulados constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su
capricho’.. “abstenerse de continuar o culminar su prdctica, para proceder
a tramitar etapas posteriores del juicio” , sentencia en cuya parte pertinente se
sefiald lo siguiente:

“(...) si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar
el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar
libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos
de la sana critica (CPC art. 187 y CPL art. 61), dicho poder jamds puede
ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente
la adopcion de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No
se adecua a este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria,
irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracion o sin razon valedera
alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma
emerge clara y objetivamente (...)". (Sent. T-442/94. M.P. Antonio
Barrera Carbonell) ”.

“De las anteriores consideraciones se deduce en cuanto interesa al
asunto bajo examen, que la configuracion de una via de hecho puede
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provenir de la omision de la autoridad respectiva a tener en cuenta el
material probatorio necesario para desatar la litis, ya sea en beneficio de
ambas o de una sola de las partes, por llegarse a una decision definitiva
que las excluya y, en consecuencia, generar la vulneracion del principio
de igualdad de las partes ante la ley procesal y para acceder a la
administracion de justicia, asi como al debido proceso y a tener un trato
imparcial de parte de quien dirige el proceso (C.P. arts. 13, 29, 228 y
229), ya que “ello comporta una ruptura grave de la imparcialidad del
juez y distorsiona el fallo, el cual —contra su misma esencia— no
plasma un dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta®*”.

“No obstante, no se puede perder de vista, que los principios que
propenden por la autonomia e independencia de los jueces, el respeto a
la vigencia de las jurisdicciones ordinaria y especiales, y la seguridad
Juridica, constituyen limites rigidos frente a la procedibilidad de la accion
de tutela cuando del manejo del tema probatorio se trata.

Esa autonomia implica de suyo, que la validez, aptitud, pertinencia y
conducencia del mismo para las resultas de un proceso a fin de formar el
convencimiento del juez, en cuanto le permita adoptar la decision acorde
con el ordenamiento juridico y segun la sana critica, son del resorte del
Sfuncionario competente y dependen de un juicio objetivo y razonable, el
cual exige un verdadero respeto al debido proceso y al derecho de defensa
en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, derechos
Sfundamentales en juego al definirse sobre la prdctica y valoracion del
material probatorio.

¢ Qué sucederia por lo tanto, en la eventualidad que un juez en ejercicio
de esas amplias atribuciones decida no practicar una prueba o, en el peor
de los casos, omita practicarla _una vez decretada? Similares
interrogantes ya fueron objeto de definicion por parte de esta corporacion
en las sentencias T-393 de 1994°” y SU-087 de 19996,

En la primera de ellas, acerca de la negativa a la prdctica de pruebas, la
Corte afirmo:

“(...) sélo puede obedecer a la circunstancia de que ellas (las pruebas) no
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o
que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos

% Sentencia T-329/96, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
% Sentencia T-393 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell
% Sentencia SU-087 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas
(CPC art. 178 y CPP art. 250); pero a juicio de esta Corte, la
impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la peticién de la prueba
debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues

debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea

conducente constituye una violacion del derecho de defensa y del debido
proceso.

El derecho de toda persona de presentar pruebas y controvertir las que
se alleguen en su contra dentro de un proceso disciplinario, constituye un
derecho constitucional fundamental, y dado que la declaratoria de
inconducencia de una prueba puede conllevar laviolacién del derecho de
defensa y del debido proceso, con innegable perjuicio para el inculpado,
el investigador debe proceder con extrema cautela y en caso de duda,
optar por la admision de la prueba”.

En la sentencia SU-087 de 1999 respecto de la no prdctica de una prueba
va decretada por la autoridad judicial se determino:

“Segun el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada
tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma —que responde a
un principio universal de justicia— surge con nitidez el derecho, también
garantizado constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se
alleguen en contra del procesado y a presentar y solicitar aquellas que se
opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la presuncion
de su inocencia.

El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas
solicitadas son pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad,
considerados, evaluados y ponderados los elementos de juicio de los que
dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento de los hechos y a la
definicion acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por
supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales pruebas, si estima
Sfundadamente que los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso
respectivo no tienen lugar.

Pero —se insiste— tal_decision_judicial tiene que producirse en la

oportunidad procesal, que corresponde al momento en el cual el juez
resuelve si profiere o no el decreto de pruebas; si accede o no —en todo

o0 en parte— a lo pedido por el defensor, motivando su providencia.
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Lo _que no es permitido al juez, a la luz de los postulados
constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su capricho o
para interrumpir términos legales que transcurren a favor del procesado
y de su libertad, abstenerse de continuar o culminar su prdctica, para
proceder a tramitar etapas posteriores del juicio. En el evento en que asi
ocurra, resulta_palmaria la vulneracidn del derecho fundamental al
debido proceso y ostensible la arbitrariedad judicial.

Ahora bien, lo dicho parte del supuesto de que lo acontecido no sea por
culpa, descuido o negligencia del procesado o de su apoderado”.
(Subraya la Sala).

Si bien, algunos de los anteriores criterios fueron emitidos en relacion
con el proceso penal, el fundamento que presentan, como es el de la
vigencia del debido proceso en la prdctica de las pruebas ya decretadas,
son perfectamente aplicables a cualquier otro proceso establecido por la
legislacion nacional, por compartir los principios y garantias propios del
derecho penal’’. (negrilla y subrayado es nuestro)

Decantando al caso que nos ocupa y aplicando la jurisprudencia emanada por
la Honorable Corte Constitucional, encontramos como, una vez decretadas las
pruebas por parte del sefior Juez Tercero Oral de Familia de Barranquilla en el
auto admisorio de la demanda y en siete providencias adicionales en las que
resolvid que sean “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en
numero de marcadores que de un indice de inclusion superior al 99.9% o
demostrar la exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados EDUARDO,
NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD?3, “no es permitido al juez, a la luz
de los postulados constitucionales™” , “abstenerse de continuar o culminar
su_prdctica, para proceder a tramitar etapas posteriores del juicio®”, como
en efecto lo hizo el citado Juez del 4 quo, razén por la que en esta etapa
procesal, al tenor de lo prescrito en el articulo 327° del CGP, respetuosamente
solicitamos a la sala civil- familia del Tribunal Superior de Barranquilla,
ordene la practica de las pruebas de los marcadores genéticos de ADN dejadas
de realizar en primera instancia a los demas sujetos procesales, es decir, tanto
al demandante Roberto Esper MEZA, asi como a los demandados, EDUARDO
ESPER FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, en el Instituto de Genética
“Servicios Medicos Yunis Turbay y Cia S.A.S.” a costas de mi cliente, Nadime

57 Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

58 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.

% Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

% Sentencia T-438/92, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.
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Esper Fayad, quien se realizé dicha prueba el 30 de julio de 2018 en ese
instituto de genética, especialmente cuando, los otros dos demandados, como
en el caso de LUZ MARINA ESPER FAYAD, no probaron haber acudido al
INMLyCF ni a cualquier otro instituto de genética debidamente certificado
para la realizacion de esa prueba a lo largo del proceso, y EDUARDO ESPER
FAYAD, por lo encontrado en el expediente solo acudié6 a la sede en
Barranquilla del INMLyCEF el dia 5 de abril de 2018, y luego no reportd haber
acudido a ese instituto nuevamente ni cualquier otro debidamente certificado
con la finalidad de determinar los indices de inclusion o de exclusiéon, como
hijos del finado Roberto Esper Rebaje.

Es menester reiterar que, a pesar de que mi poderdante, Nadime Esper Fayad,
el dia 30 de julio de 2018 le hicieron su perfil genético en el Instituto de
Genética “Servicios Medicos Yunis Turbay y Cia S.A.S.”, es decir le realizaron
la prueba con los marcadores genéticos de ADN, también acudié en tres (3)
oportunidades a la sede en Barranquilla del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (INMLyCF), en la horay los
dias que el sefior Juez Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla
ordend en sus providencias, esto es los dias 23 de mayo, 1 de agosto y 14 de
noviembre de 2018, sin embargo, en este ultimo instituto, el INMLyCF, nunca
le realizaron la citada prueba, es decir no le quisieron realizar las pruebas
ordenadas por el Juez del A quo, todo lo cual consta en certificaciones
obrantes a folio 290, 291 y 292 del cuaderno principal, razén por la que, en esta
oportunidad solicitamos una vez més que dichas pruebas sean realizadas en un
instituto de reconocido prestigio a nivel nacional, debidamente certificado,
como lo es el Instituto de Genética “Servicios Medicos Yunis Turbay y Cia
S.A4.8.” que también tiene una sede en la ciudad de Barranquilla.

6.- PETICIONES

En virtud de lo expuesto, con base en la sustentacidon factica y juridica,
respetuosamente solicitamos a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior del Circuito de Barranquilla, se sirvan providenciar, asi:

6.1.- ORDENAR 1la practica de la prueba en el
INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS
TURBAY Y CIA S.AS. y que no fuere realizada por el sefior Juez
Tercero Oral de Familia del Circuito de Barranquilla, con la finalidad

de que sean “sometidos a la prueba de marcadores genéticos ADN en

numero de marcadores que de un indice de inclusidn superior al 99.9%
0 _demostrar _la_exclusion como_hijo de ROBERTO ESPER REBAJE

tanto del demandante ROBERTO ESPER MEZA, como los demandados
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EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®, y de esta
forma cumplir con el objeto del proceso contenido en auto de fecha 30
de mayo de 2017 y siete providencias adicionales, todas ejecutoriadas,
solicitud que formulamos al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 327° del CGP, ya que adicionalmente, las pruebas de las que se
valid el sefior Juez del 4 quo para sentenciar, son nulas de pleno derecho
por haber sido obtenidas con la violacion del debido proceso conforme
fue sustentado, y se encuentra establecido en el articulo 14° ibidem.

6.2.- ORDENAR la exhumacion del cadaver del presunto padre
biologico sefior ROBERTO ESPER REBAIJE, quien se halla sepultado
en el cementerio Jardines de la Eternidad Lote 115 G2 via a Puerto
Colombia, a fin de determinar un indice de inclusién superior al 99.9%
o demostrar la exclusion como hijo del causante antes citado, fanto del
demandante ROBERTO ESPER MEZA, como_los _demandados
EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA ESPER FAYAD®, oficiando
a el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS
TURBAY Y CIA S.A.S. y a la Secretaria de Salud, solicitud que
formulamos al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 327°
del CGP, ya que adicionalmente, las pruebas de las que se vali6 el sefior
Juez del 4 quo para sentenciar, son nulas de pleno derecho por haber
sido obtenidas con la violacion del debido proceso conforme fue
sustentado, y se encuentra establecido en el articulo 14° ibidem, teniendo
en cuenta que, el 5 de abril de 2018, contrario al arraigo de la cultura
libanesa del fallecido, ya fue profanada su tumba al realizar la primera
exhumacion de su cadaver.

6.3.- REQUERIR al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. que con las muestras
tomadas al demandante Roberto Esper MEZA y a los demandados LUZ
MARINA ESPER FAYAD, EDUARDO ESPER FAYAD y NADIME
ESPER FAYAD, asi como a los tejidos dseos del cadaver del difunto
Roberto Esper Rebaje, se sirva:

6.3.1- COTEJAR los resultados de las pruebas con
marcadores genéticos de ADN que se practique el demandante
Roberto Esper MEZA y los demandados EDUARDO ESPER
FAYAD y LUZ MARINA ESPER FAYAD, con los resultados

51 £] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
52 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017,
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de las pruebas realizadas a la sefiora Nadime Esper Fayad el 30
de julio de 2018 por ese instituto y con el informe pericial de
genética forense N° DRBO-LGEF-1802002804 emanado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES el 9 de julio de 2019, asi como con el
resultado de las muestras tomadas al tejido 6seo del cadaver del
difunto Roberto Esper Rebaje y que realice el INSTITUTO DE
GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA
S.A.S.

6.3.2- ESTABLECER si “de conformidad con el art. 1 de

la Ley 721/01,_las personas sometidas a la prueba de

marcadores genéticos ADN en numero de marcadores dieron
un indice de inclusion superior al 99.9% o demostrar la

exclusion como hijo de ROBERTO ESPER REBAJE tanto del
demandante serior  ROBERTO ESPER MEZA, como los
demandados EDUARDO, NADIME y LUZ MARINA ESPER
FAYAD%”

6.3.3- ESTABLECER sila“mancha de sangre en soporte
FTA rotulada "Proceso 080013110003201700184”, analizados
por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y
CIENCIAS FORENSES segun consta en ¢l dictamen contenido
en INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE N°
DRBO-LGEF-1802002804 emanado por ese instituto el 9 de
julio de 2019 corresponde a la del demandante Roberto Esper
MEZA, y en caso de no serlo, si esa mancha de sangre pudiera
corresponder a algunos de los demandados, en caso tal indicar su
nombre.

6.3.4.- MOTIV AR “el dictamen practicado, es decir, deberd
informar al Despacho el nombre e identificacion completa de
quienes fueron objeto de la prueba; valores individuales y
acumulados del indice de paternidad o maternidad y
probabilidad; breve descripcion de la técnica y el procedimiento
utilizados para rendir el dictamen; frecuencias poblacionales
utilizadas; descripcion del control de calidad del laboratorio, de
conformidad con el pardgrafo 3 del art. 1 de la Ley 721/01;
ademds deben allegar junto con la experticia los documentos que
acrediten que estda certificado por autoridad competente y de

63 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.
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conformidad con los estdndares internacionales conforme al
pardgrafo 1 del articulo 1 Ley 721/01%.

6.4.- RECORDAR ala peticionaria, Nadime Esper Fayad, su deber
de pagar al INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S. los servicios correspondientes a la
prueba con marcadores genéticos de ADN en cualquiera de las sedes de
Bogota o Barranquilla tanto del demandante Roberto Esper MEZA como
de los demandados LUZ MARINA ESPER FAYAD y EDUARDO
ESPER FAYAD, asi como los de la exhumacion del cadéaver del finado
Roberto Esper Rebaje.

6.5.- PROVIDENCIAR de acuerdo a los resultados que entregue
el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS
TURBAY Y CIA S.A.S. para lograr el objeto del presente proceso de
investigacion de paternidad, es decir que sean “sometidos a la prueba de
marcadores genéticos ADN en numero de marcadores que de un indice
de inclusion superior al 99.9% o_demostrar la exclusion_ como hijo de
ROBERTO ESPER REBAJE tanto del demandante ROBERTO ESPER
MEZA, como los demandados EDUARDO, NADIME Y LUZ MARINA
ESPER FAYAD®%

6.6.- PONER EN CONOCIMIENTO de las resultas del
presente proceso de investigacion de paternidad al sefior juez competente
donde esté radicada o se tramite la “DEMANDA DE NULIDAD DE LA
INSCRIPCION DEL NACIMIENTO” del demandante, Roberto Esper
MEZA, radicado el 24 de enero de 2018 ante el Juzgado de Familia de
Sabanalarga, Atlantico, bajo el No 08638-31-84-001-2018-00023-00,
hoy con radicado No 08078-40-89-002-2018-00061-00, pendiente por
resolver lo de su competencia funcional ante el Tribunal Superior de
Barranquilla seglin providencia adiada el 19 de abril de 2018, expediente
remitido a ese honorable tribunal mediante oficio No 0644 del 12 de julio
de ese mismo afio, para que sirva como prueba documental en la citado
demanda de nulidad.

7.- ACLARACION
Respetuosamente solicitamos a la Honorable Magistrada que, debido a que
hubo un error en el auto de fecha 13 de agosto de 2020, quizas al momento de
su transcripcidn, y que podria ser utilizada por el demandante Roberto Esper

64 E] texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda calendado el 30 de mayo de 2017.

55 El texto encerrado en comillas fue transcrito literalmente del auto admisorio de la demanda emanado por el Juez Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla el dfa 30 de mayo de 2017.
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MEZA, en la medida que se sefiala en esa providencia como parte demandante
al finado ROBERTO ESPER FAYAD (q.e.p.d.) quien fallecié el 6 de octubre
de 1982 tal como obra en el expediente a folio 54, correspondiente al dlbum
fotografico de su sepelio aportado como anexo en el escrito de contestacion de
la presente demanda radicado el 21 de julio de 2017, folio 46 al 54, se tenga en
cuenta esta aclaracion para que se haga lo que su Sefioria considere pertinente.

S8.-FUNDAMENTOS DE DERECHO
Téngase como fundamento de derecho toda la normatividad enunciada a lo
largo del presente memorial.

9.-NOTIFICACIONES
Solicito al despacho, se sirva actualizar y tener como el sitio donde recibimos
notificaciones, teniendo en cuenta que el Email 1: no es “Hotmail” y el
“Email 2” los cuales quedaron mal transcrito en la providencia adiada el 13 de
agosto de 2020, al que se omitié una “s”, siendo las correctas las siguientes:

9.1.-El suscrito como apoderado judicial de la demandada, Nadime
Esper Fayad, recibe notificaciones en:

Direccion: Calle 65 #46-18 Local 15 de la ciudad de Barranquilla.
Celular: 315-773-3769.

Email 1: walterfrancisco98@gmail.com y
Email 2: wmartinez.abogados@gmail.com

0O O O ©O

9.2.-La demandada, Nadime Esper Fayad recibe notificaciones en:

o Carrera 53 #80 -100 de Barranquilla — Atlantico.
o Correo electronico: lalibertad.gerencia@gmail.com

De la Sefiora Magistrada,

de Barranqui.lla
T7P. No 120.480 del C. S. De la Jud.
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