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Ventanilla Recibo de memoriales Ejecución Civil Circuito Atlántico - Barranquilla

De: Carmenza Meza <carmenzameza01@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 9 de febrero de 2022 4:07 p. m.
Para: Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Civil Circuito - Seccional Barranquilla
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA 20170030900
Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA 2017-00309-00.pdf; 

2014-00292-00. PDF.pdf

Señora:  
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
E. S.D.  
  
RADICADO ÚNICO No.08-001-31-5300620170030900 RADICADO INTERNO No. C6-0439-2019 

 REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA. DEMANDANTE: LUIS CARLOS PEÑA BUENDÍA. 
DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA.  
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEXTO C.C. ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 
03 DE FEBRERO EL CUAL NIEGA O NO CONCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DE 
FORMA SUBSIDIARIA. 

 

EL PRESENTE MEMORIAL SE ENVÍA CON COPIA A LA PARTE DEMANDADA. 

Con atenta y distinguida consideración,  

  
CARMENZA DE JESÚS MEZA GONZÁLEZ. 
 C.C. No. 22.855.916 Expedida en Córdoba (Bol)  
T. P. No. 240394 del C. S. de la Jud. 



           Carmenza Meza González 
                                                                 ABOGADA  

                            UNIVERSIDAD SIMÓN BOLIVAR 
__________________________________________________________________ 

Señora:  
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.  
E. S.D.  
 
RADICADO ÚNICO No.08-001-31-5300620170030900 RADICADO INTERNO 
No. C6-0439-2019 
 REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA. DEMANDANTE: LUIS CARLOS PEÑA 
BUENDÍA. DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA.  
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEXTO C.C. ORAL DE BARRANQUILLA. 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA CONTRA EL 
AUTO DE FECHA 03 DE FEBRERO EL CUAL NIEGA O NO CONCEDE EL RECURSO 

DE APELACIÓN INTERPUESTO DE FORMA SUBSIDIARIA. 

CARMENZA DE JESÚS MEZA GONZÁLEZ, mayor de edad, identificada con la 
cédula de ciudadanía No.22.855.916 de Córdoba Bolívar, con domicilio en 
Barranquilla, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.240394 del 
C. S. de la J., en mi calidad de apoderada judicial del Señor LUIS CARLOS 
PEÑA BUENDÍA, demandante en el proceso de la referencia, a usted llego 
con el respeto que me caracteriza y estando dentro del término que tengo 
para hacerlo, me permito presentar recurso de reposición y en subsidio el de 
queja contra el auto  de fecha 03 de febrero el cual niega o no concede el 
de apelación interpuesto de forma subsidiaria, toda vez que el recurso es 
procedente por las razones que a continuación me permito precisar:  

1.-Sea lo primero señalar que de conformidad con el artículo 446 del C. G. 
P., el cual preceptúa que: “Para la liquidación del crédito y las costas, se 

observarán las siguientes reglas:  

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o 

notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre 

que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las 

partes podrá presentar la liquidación del crédito con especificación 

del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su 

presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional 

de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento 

ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren 

necesarios. 

2.  De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la 

forma prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro 

del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, 
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para cuyo trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una 

liquidación alternativa en la que se precisen los errores puntuales que 

le atribuye a la liquidación objetada.  

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la 

liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva una 

objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se 

tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el remate de 

bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 

objeto de apelación.  

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la 

liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará 

como base la liquidación que esté en firme. “ 

2.- Es imperativo al señalar en el introductorio del artículo en comento, que 
tal disposición regula no solamente referente a la liquidación del crédito y 
su actualización sino referente a las costas, y es evidente que las agencias 
en derecho hacen parte integrante de las costas procesales, lo que en 
efecto deben ser actualizadas.  

3.- En ningún momento se discute por esta memorialista el porcentaje del 3% 
fijado por el despacho como agencias en derecho sobre el valor adeudado 
por la parte ejecutada, que fue la condena impuesta por el juez de primera 
instancia en sentencia definitiva, por ello el discurso que ha venido 
plasmando el despacho en el proveído cuestionado no viene al caso, 
puesto que lo que se está solicitando al despacho es la aprobación de la 
reliquidación de las agencias en derecho, toda vez que en su momento 
procesal el Juez de primera instancia en esa fecha de acuerdo a se 
encontraba la obligación fijó dichas agencias en ese porcentaje del 3%, no 
obstante a esta fecha presente han discurrido tiempo y el crédito en fecha 
22 de octubre de 2020, el despacho consideraba que se encontraba en 
$5.150.319.390, por ello en ese mismo sentido deben actualizarse las 
agencias a dicha fecha, es decir sin que las mismas impliquen un porcentaje 
mayor sobre los valores de la obligación. 

4.- Que no era procedente negar o no conceder el recurso de apelación 
presentado contra el numeral segundo de la parte resolutiva de  la decisión 
de fecha 01  de Diciembre  de 2020, mediante la cual el despacho negó la 
actualización de las agencias  presentada por la parte demandante, por 
cuanto tal decisión desconoce por completo la naturaleza de los recursos y 
violenta de forma abrupta el derecho a la defensa de mi prohijado y afecta 
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el derecho a la doble instancia, puesto que si para el despacho no era del 
parecer los planteamientos de la parte ejecutante debió conceder la 
apelación interpuesta de forma subsidiaria, por ello esa agencia judicial 
debe reponer la decisión cuestionada.  

5.-No puede el despacho desconocer los derechos a mi prohijado de 
presentar la actualización de las agencias, cuando la misma disposición 
legal o legislador de conferirle el derecho al acreedor de solicitarla, pues de 
conformidad con el artículo 230 de la C. N. al Juez solo obedece el imperio 
de la ley.  

6.-Por otro lado, el recurso de apelación interpuesto de forma subsidiaria 
debe concederse por el despacho cuando diverja de los planteamientos 
del recurrente por ser procedente el mismo de conformidad con el artículo 
446 Ibídem.  

Por estas razones expuestas, debe el despacho reponer la decisión 
cuestionada y en consecuencia aprobar la actualización de las agencias 
aportada por la parte demandante.  

Respetuosamente solicito al despacho que en caso de no reponer la 
decisión se conceda en el efecto devolutivo el recurso de apelación 
interpuesto de forma subsidiaria y sea remitido el expediente al superior a fin 
de que se surta la queja 

Adjunto a la presente:  

1.- Copia del auto fecha 4 de mayo de 2017, dentro del proceso radicado 
2000133330062014-00292-00, ordenó que “por secretaría se efectuara la 

actualización de las costas en el presente asunto, en relación con las agencias en 
derecho en el porcentaje ordenado en la sentencia, sobre la totalidad del monto 
del crédito aprobado en el proceso…” 

 

Con atenta y distinguida consideración,  

 
CARMENZA DE JESÚS MEZA GONZÁLEZ. 
 C.C. No. 22.855.916 Expedida en Córdoba (Bol)  
T. P. No. 240394 del C. S. de la Jud. 










