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ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL 21 DE OCTUBRE DE 2021 RESPECTO DE
LOS INVENTARIOS Y AVALUOS
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PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

DEMANDANTE: OTTO FERNANDO SERJE GUZMAN

DEMANDADO: ROSARIO MUNOZ OSORIO

PROCEDENCIA: JUZGADO NOVENO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Rosario Mufioz Osorio
contra el auto dictado en audiencia celebrada el 21 de octubre de 2021 por el Juzgado Noveno
de Familia Oral del Circuito de Barranquilla al interior del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

En curso este proceso de liquidacion de sociedad conyugal, el dia 21 de octubre de 2021 en la
continuacion de la diligencia de inventarios y avaldos, la funcionaria del conocimiento aprobd
los inventarios y avaltos presentados.

En dicha diligencia, la demandada interpuso apelacién, manifestando su desacuerdo con los
pasivos relativos a Bancoomeva y Tuya SA compafifa de financiamiento tarjeta de crédito Exito
establecidos como lo pidi6 el demandante por $39.810.541 y $14.260.000 respectivamente, que
si bien es cierto se aceptan, no se comparte el valor, asegurando que la suma real de estos pasivos
es de $27.658.479 y $7.659.333 en su orden, basaindose en certificaciones aportadas, teniendo en
cuenta la fecha de disolucién de la sociedad conyugal en diciembre de 2018. También se duele
del pasivo a favor de IVETTE NAME BAYONA, que fue objetado por no ser cierta su
existencia, en razén que la acreedora es la companera con la cual convive el actor y no se hizo
un pronunciamiento al respecto.

De la misma forma argumento, en cuanto a los frutos cobrados por el promotor, que la sociedad
se disolvio y no existe contrato de ninguna naturaleza entre los ex conyuges, que si bien es cierto
que la recurrente habita el inmueble, igualmente lo ha cuidado, mantenido, por lo que si el
demandante buscaba frutos, igualmente debia hacerse responsable de aquello.

Se procede a resolver, mediante las siguientes
II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se considera que la providencia apelada es susceptible de alzada', esto es, la
emitida en audiencia del 21 de octubre del afio 2021, que resolvié sobre la objecion a los
inventarios y avalios en el proceso de la referencia.

En este orden, se encuentra en primer lugar que, para la liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales por causa distinta a la muerte de los conyuges o compaiieros, se debe aplicar el
articulo 523 del Codigo General del Proceso, que remite que respecto a las objeciones contra el
inventario de bienes y deudas, a lo previsto para el proceso de sucesion, respecto del cual, en el
articulo 501 ibidem, regula lo concerniente al inventario y avalios en el proceso de liquidacion
de la sociedad conyugal, estableciendo que “la objeciéon al inventario tendra por objeto que se
excluyan partidas que se consideren indebidamente incluidas o que se incluyan las deudas o
compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la masa social”.

I Conforme al inciso final del numeral 2 del articulo 501 del Cédigo General del Proceso que reza: “Todas las

objeciones se decidiran en la continuacién de la audiencia mediante auto apelable.”
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En el sub lite se aprecia que, presentados los inventarios y objeciones, en el tramite de tal
diligencia en su continuacioén, se aprobaron los inventarios, apelandose por la demandada en
especifico por el monto de dos pasivos, la inclusion de otro y el pago de frutos de un inmueble,
aspectos que debe analizar la Sala en esta providencia.

Al respecto, es importante sefialar lo establecido en eel articulo 1796 del Cédigo Civil, conforma
al cual: “La sociedad es obligada al pago:

10.) De todas las pensiones e intereses que corra, sea contra la sociedad, sea contra cualguiera de los conyuges
V que se devenguen durante la sociedad.

20.)

2. De las dendas v obligaciones contraidas durante su existencia por el marido o la mujer, y que no fueren
personales de aguél o ésta, como lo serian las que se contrayeren por el establecimiento de los hijos de un
matrimonio_anterior.

La sociedad, por consigniente, es obligada con la misma limitacion, al gasto de toda fianza, bipoteca o
prenda* constituida por cnalguiera de los conynges...". (El apartado subrayado fuera de texto).

El Codigo General del Proceso en el inciso 3° numeral 1 del articulo 501, aplicable también patra
la liquidaciéon de sociedades conyugales, establece que “en ¢/ pasivo de la sucesion se incluiran las
obligaciones que consten en titulo valor que presten mérito ejecutivo, siempre que en la andiencia no se objeten, y
las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los herederos o por estos y por
el conyuge o companero permanente, cuando conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial’.

Por su parte la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justica en Sentencia STC20898-2017, ha
sostenido:

“La no aceptacion del inventario, de un lado, impide tener en cuenta el bien o la denda respectiva y, de otro,
supone una disputa al respecto entre los sujetos procesales o interesados, asi no se trate de una objecion
propiamente dicha, pues deja al descubierto que mientras el que realizd la propuesta, pretende el
reconocimiento del especifico activo y/ o pasivo, el otro se opone a ello.

Tal disparidad de posturas, como es obvio entenderlo, no puede quedar sin solucion, pues exige del juez; del
conocimiento su definicion, para lo cual deberd proceder en la forma consagrada en el numeral 3° del articnlo
501 del Codigo General del Proceso™

Ademas, es del caso recordar lo establecido en el articulo 167 ibidem, conforme al cual “icumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen” por
lo que competia a la objetante y recurrente aportar los elementos de juicio sobre sus
afirmaciones, procediendo la Sala a analizarlos para adoptar la decisiéon que corresponda.

En el caso concreto, en primer lugar la accionada eleva su critica sobre la suma acogida por la
Juzgadora relativa a las deudas con el Bancoomeva y a Tuya SA compafifa de financiamiento
tarjeta de crédito Exito, aduciendo que segun los certificados aportados por aquella, las
cantidades eran inferiores y no se tuvo en cuenta la fecha de terminacién de la sociedad conyugal.

Al respecto comprueba la Sala del expediente del proceso de cesaciéon de efectos civiles de
matrimonio religioso, que se dict6 sentencia en audiencia de fecha 3 de diciembre de 2018, con
la cual se disolvi6 la sociedad conyugal, y en efecto entonces, a ésta le compete el pago de las
deudas y obligaciones contraidas durante su existencia, es decir generadas mientras perduré la
comunidad de bienes.

Contrastado lo anterior con las pruebas aportadas, se encuentra que en la solicitud inicial de
liquidacién elevada por el sefior OTTO FERNANDO SERJE GUZMAN que present6 el 12
de marzo de 2019, los pasivos objetados y que se estudian, de Bancoomeva y Tuya SA compafifa
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de financiamiento tarjeta de crédito Exito, se indicaban por $29.265.868 y $8.490.883, conforme
a los certificados de febrero y marzo de 2019; no obstante, ya después, para la diligencia de
inventarios y avalios la apoderada del mismo sefior informa que tales acreencias ascienden a
$39.810.541 y $14.260.000, respectivamente, lo que apoya limitaindose a manifestar que subieron
por los intereses y segun unos certificados de esa apoca, siendo éstas las cantidades reconocidas
en el auto objeto de la alzada.

Por su parte, la sefiora ROSARIO MUNOZ OSORIO acepta la inclusién de esos conceptos,
pero objeta y luego apela por las sumas concretas, afirmando que la cantidad debida asciende
por Bancoomeva a $27.658.479 y por Tuya SA compafiia de financiamiento tarjeta de crédito
Exito a $7.659.333, con base en unos extractos de marzo de 2018, es decir anteriores a la fecha
de la disoluciéon de la sociedad.

En este orden de ideas, dado que la critica se centra Gnicamente en el saldo de tales pasivos, la
Sala concluye que deben acogerse con base en las pruebas aportadas inicialmente, que son mas
detalladas, precisas y cercanas a la fecha de la disolucién de la sociedad conyugal, sin que el
encargado de probar la suma superior, esto es el conyuge que los reclama, haya procedido con
su carga de comprobacion del aumento correspondiente a los intereses que alude, pues si bien
no se desconoce que ha transcurrido un tiempo considerable desde la disolucion hasta la
aprobacion de los inventarios, pretende el actor que se acepte el incremento de mas de alrededor
de dieciséis millones de pesos por su simple dicho, si darse a la tarea de explicar y aportar el
elemento de juicio en que ello se pudiera soportar, con unas pruebas de data muy posterior a la
disolucién que solo arrojan una suma global pero no reflejan el movimiento de esas tarjetas de
crédito, y con la incertidumbre de los abonos, movimientos, transacciones y nuevas compras,
que pudieron haberse dado, lo que se insiste, era del resorte del demandante.

Ademas de lo anterior, no puede perderse de vista tampoco que en materia de liquidacion de
sociedad conyugal se exige en el citado articulo 523 ejusdem, que la demanda contenga la relacién
de activos y pasivos, como igualmente en el articulo 501 de la misma normatividad, que en el
tramite de los inventarios se incluyan las obligaciones que consten en titulo que preste mérito
ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten o los que a pesar de no tener dicha calidad
se acepten expresamente en ella por todos, en este caso los ex esposos, lo que traido al sub jadice
encuentra la Sala que no se aporté el documento con tales caractersticas, sino como se expuso,
certificaciones y extractos, aceptaindose por la demandada en una suma muy cercana a la
enunciada en la demanda, mas no asi con el aumento indicado.

De lo dicho se extrae que se modificaran los inventarios y avalios frente a tales pasivos, en la
suma que inicialmente fue pedida y demostrada.

Al margen de lo anterior, con relacion al pasivo relativo a la sefiora IVETTE NAME BAYONA,
se advierte que con la peticion de liquidacion, se aport6 un contrato de mutuo, que cumple con
los requisitos del articulo en cita, en la medida en que consta en un documento que proviene de
acreedor y deudor, que consigna la deuda por $6.100.000, fechado 10 de diciembre de 2017, para
cancelarse en tres meses desde el 10 de febrero de 2018, de lo que se concluye que presta mérito
ejecutivo.

Aunque la demandada objet6 tal pasivo manifestando que “afirma desconocerla por completo y
jamas fue invertido ese dinero en el hogar o su familia, por lo cual es un intento del demandante
de disminuir lo que legal y moralmente le corresponde a su ex esposa por gananciales, es decir,
una deuda INEXISTENTE”, lo cierto es que no se realiza un cuestionamiento objetivo sobre
el documento en comento, ni se pidi6é ninguna prueba al respecto.

En este orden de ideas, aplicando las disposiciones en materia de prueba documental, al no
haberse desconocido o dado alguna controversia sobre esta probanza, como tampoco de otra
forma se logré desacreditar su contenido, no existe fundamento alguno para no acogerla, siendo

una obligacién fechada en el tiempo en el que todavia existia la sociedad conyugal, soportada
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documentalmente en el expediente, por lo cual conforme a las normas en cita se presumen
deudas sociales, cuya presuncion no fue desvirtuada por la recurrente. Por lo tanto, se determina
no excluir este pasivo del inventario, en consecuencia, se confirma este punto de la providencia

apelada.

Finalmente, en lo atinente al pago de frutos del bien inmueble que el accionante habitaba con la
recurrente, reclamados por el periodo de diciembre de 2018 a junio de 2021 en un 50% tasados
en $16.875.000 no existe fundamento alguno para incluirlos, pues no existe contrato escrito o
algun otro principio de prueba del que se deduzca que entre los ex conyuges se hizo un pacto en
ese sentido. También se observa que la tasaciéon que acogié la A quo se basa en el simple dicho
del demandante, sobre el costo de un presunto canon segun el valor de la zona, pero sin otra
base probatoria que, al ser objetado y no aceptado, no permite ser considerado, segun la misma
norma citada.

Ademas de tales falencias, debe recordarse que la sociedad sélo se compone del haber, saldo y
demads emolumentos habidos durante su vigencia y al tiempo de su disolucién, siendo que lo
reclamado surge posteriormente, siendo tales canones en efecto frutos civiles que de haberse
percibido efectivamente, tal como reza el articulo 717 del Cédigo Civil, deberfa aplicarse el
articulo 1828 ibidem, segun el cual “Los frutos pendientes al tiempo de la restitucion, y todos
los percibidos desde la disolucién de la sociedad, perteneceran al duefio de las respectivas
especies. Acrecen al haber social los frutos que de los bienes sociales se perciban desde la
disolucién de la sociedad.”.

Por lo tanto, al no haberse percibido canones, no es procedente su inclusion, ya que dicho bien
se ha inventariado como del haber de la sociedad, no es un bien productivo o generador de
rentas, intereses o frutos de alguna especie, los mismos no se han percibido para acumularlos a
aquella, resultando estos inexistentes, de lo que se concluye que se revocara el auto en este
aspecto.

Asf las cosas, encuentra la Sala que los argumentos de la apelante prosperan parcialmente, debido
a que fueron decisiones en las que no se otorgd a plenitud las pretensiones de la apelante, se
abstendra la Sala de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Primera de Decision
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado emitido en audiencia del 21 de octubre de 2021
respecto a los inventarios y avaltios aprobados en este proceso, en el siguiente sentido:

1. Incluir en los pasivos las deudas presentadas por la parte demandante, correspondientes
a Bancoomeva y Tuya SA compafifa de financiamiento tarjeta de crédito Exito, por
$29.265.868 y $8.490.883, conforme a los certificados de febrero y marzo de 2019.

2. Mantener el pasivo a favor de la sefiora IVETTE NAME BAYONA por valor de
$6.100.00.

3. Excluir de las recompensas a favor del demandante el pago de frutos por canones de
arrendamiento a cargo de la demandada.

4. Confirmar la providencia en lo restante.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, de acuerdo con lo antes manifestado.

TERCERO: Incorpérese esta decision al expediente digital y comuniquese al A quo, para que
una vez ejecutoriada, proceda con lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YAENS CASTELLON GIRALDO
Magistrada
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