Honorables Magistrado(a)s
SALA CIVIL FAMILIA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA

M.P.: Dra. CARMINA GONZALEZ ORTIZ

E. S. D.

Ref.:Rad.#: 08001315301120190004901

Demandante: JOSE ECHEVERRY M.

Demandado: CARIBE MAR S.A.S. ESP

Asunto: SUSTENTACION APELACION
SENTENCIA

NADIA MARIA CALDERON PALENCIA,
conocida de autos en este tramite, retomando
el poder a mi conferido por el demandante, me
permito en oportunidad y con todo respeto
sustentar ante sus Seforias el recurso de
apelacion interpuesto por la suscritafrente ala
sentencia parcialmente favorable a mi
representado proferida por el Juzgado Once
Civil del Circuito de Barranquilla, el 22 de abril
de 2022 fijada en estado del 25-04-2022.



Procedente es destacar de antemano, que el
problema juridico principal a resolver, tiene
gue ver con el monto de la indemnizacion,
teniendo como opciones la senalada en la
demanda o la de la dilecta jueza a-quo, que se
guedo corta, frente a la justeza de las
pretensiones del actor que solicita Ila
reparacion en la forma mas minima de lo que
hubiese podido reclamar.

Antes de ir al meollo del recurso, con la venia
de Ustedes, reitero en el sentido de se tenga a
mi poderdante como la parte mas debil en esta
relacion contenciosa judicial, tal como se
anoto y viene probado en la demanda,

frente alatodopoderosa empresa de servicios
publicos que constituye la parte demandada
amen del abuso de su alta posicion dominante
al haber impuesto la ocupacion con las redes
sin antes promover el correspondiente tramite
judicial alaluz de la ley 56/81.

La afectacion del fundo de mis mandantes fue
de un solo efecto, pero que pudo ser de doble
consecuencia, segun la jurisprudencia que
oportunamente nos apoya, que constituye el
efecto incomodo y restrictivo irrogado al
actor, cuya reparacion no fue estimada con
justeza y en su real dimension por la primera
Instancia — con observancia fiel de la Carta
Politica, el CGP (Arts. 228, y 281 par. 2 por ser
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de orden publico) y la jurisprudencia arrimada
con lademanday que no requeria de mayores
y profundas cavilaciones por tratarse de una
ocupacion de hecho, remedo simple de una
servidumbre legal, al ser impuesta por la ley
en aras a satisfacer el interés publico y que
pese a la normativa que Dbeneficia al
demandante tampoco se tuvo en cuenta en el
fallo que se impugna, el decidir en beneficio de
la parte mas débil de esta litis tal como dispone
el paragrafo 2 art. 281 del CGP.

Este proceso trata de un asunto agrario de
tenencia de tierras y produccidn agropecuaria,
en el que sin ejercitar el debido proceso, la
demandada restringe la propiedad rural del
actor al que le reduce fisicamente la cabida de
su heredad agraria, circunstancia que, como
se dira mas adelante, por tratarse de redes de
paso de energiaeléctricade interés general, no
se requiere de pruebas de profundo calado y
sobre las cuales no hay discusion, pues
cumplieron su cometido, empero, con la
recortada condena Iimpuesta, se omitio
resolver sobre lasjustas aspiraciones del
actor.

LA RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDADA

Es indudable que l|la demandada debe
responder por la ocupacidon del terreno de mi
poderdante desde hace mas de 18 anos, pues
nada fue lo que evidencio para exculparse de
ello y asi lo considero la honorable jueza de
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conocimiento, pero quien no midio
correlativamente en su exacta y justa
dimension la compensacion debida a mi
mandante, quien es el legitimado en la causa
para ser indemnizado por la parte pasiva de
esta litis.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
CENSURADA

La senorajuezade conocimiento tuvo la buena
intencion de hacer justicia a favor del actor,
pero, frente a las pretensiones mas que justas
de la demanda, se quedo corta, al fijar como
condena indemnizatoria la de $ 48°000.000,°°
(suma simbdlica que en la liquidacion del
dictamen pericial transcrito en |la demanda
corresponde al precio del terreno de la franja)
frente alo peticionado por mi cliente por suma
superior a los doscientos setenta millones
setecientos veinte mil pesos ($270°720.000),
como contraprestacion Indemnizatoria
acumulada.

LA INDEMNIZACION, CONCEPTO Y
BENEFCIARIOS EN LA SERVIDUMBRE DE
ENERGIA ELECTRICA

Para el efecto, necesario es de entrada
destacar y tener por cierto que este proceso no
tiene como referente normativo -solo muy
tangencialmente- las reglas del Codigo Civil ni
las del CGP en materia de servidumbres
civiles o voluntarias ni las procesales de
iImposicidon, variacion o extincion de dichos
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enclaves, por cuanto larestriccion en la que se
enmarca la demanda gque nos ocupa, es de
origen legal, que se regula por el simple hecho
de ser de interés publico, en normativas
legales especiales que restringen el derecho
constitucional de la propiedad cobijado por el
art. 58 de la Carta Magna. Tales sistemas
legales especiales se identifican como leyes
126 de 1938, 142 de 1994 y 56 de 1981, texto
este ultimo que contiene en los arts. 25 a 32 el
procedimiento que debe adelantar la empresa
de generacion, distribucién y comercializacion
de energia eléctrica, vgr. la demandada, para
gue mediando un tramite aparentemente
expedito obtenga la licencia judicial que le
autorice imponer la servidumbre con
resarcimiento economico al propietario o
poseedor del predio ocupado con el enclave de
redes.

CARACTERISTICAS DE LA SERVIDUMBRE
ELECTRICA

La servidumbre de paso de energia eléctrica
tiene la consideracion dentro del derecho
iInterno de servidumbre legal, que grava los
bienes ajenos en laformay con el alcance que
se prevé en su normativa correspondiente y se
regird por lo dispuesto en la misma, en sus
disposiciones de desarrollo y en la legislacion
propia.



Las citadas servidumbres eléctricas, vuelo o
subsuelo, comprenderan ademas, el derecho
de paso o0 acceso y la ocupacion temporal de
aquellos bienes que sean necesarios para la
vigilancia, conservacion y reparacion de las
redes de telecomunicacion y radiodifusion de
sonidos eimagenes y de su infraestructura, asi
como para practicar operaciones facultativas
de corta duracion necesarias para la
prestacion del servicio publico

Otras servidumbres gque incluye el paso de
energia eléctrica

LA SERVIDUMBRE DE PASO AEREO

Esta servidumbre comprende, ademas del
vuelo sobre el predio sirviente, el
establecimiento de postes, torres o apoyos
fjos para la sustentacion de cables
conductores de energia, todo ello
incrementado en las distancias de seguridad
gue reglamentariamente se establezcan.

La servidumbre de paso subterraneo

Comprende la ocupacidon del subsuelo por los
cables conductores, ala profundidad y con las
demas caracteristicas que sefale la
legislacion urbanistica aplicable, todo ello
iIncrementado en las distancias de seguridad
gue reglamentariamente se establezcan.

Una y otra forma de servidumbre
comprenderan igualmente el derecho de paso
0 acceso Yy la ocupacion temporal de terrenos
u otros bienes necesarios para construccion,



vigilancia, conservacion, reparacion de las
correspondientes instalaciones, asi como la
tala de arbolado, si fuera necesario.

En ese orden, se define como indemnizacion
(Diccionario Juridico Elemental) de forma
general, el Resarcimiento econdémico del dafo
O perjuicio causado. Sustancialmente es la
suma 0 cosa con que se indemniza.

En general, es reparacion. Compensacion.
Satisfaccion. *INDEMNIZAR, es Resarcir los
danos y perjuicios, ello como un concepto
general, pues se puede deber wuna
indemnizacion aunque no se causen danos,
como en el caso subjudice, en el que no se ha
causado dano al demandante, aparentemente,
pero Si una ocupacion que genera en el
espacio y tiempo perturbacion, miedo vy
desazdn al actor a la vez que restriccion fisica
a la superficie del fundo sirviente, lo que
constituye un usufructo en beneficio del titular
de las redes de energia, porque ocupa el
terreno ajeno, lo usa y obtiene abundantes
utilidades sin resarcir a cambio a mi
poderdante, por el goce inveterado de la franja.

Paralaley, lajurisprudenciay la doctrina estas
expresiones de dafos y perjuicios tienen
acepciones mas amplias en las que no basta el
concepto intrinseco de ellos, sino que también



refieren a circunstancias de menos gravedad
como ocurre con la palabra incomodidades
gue la tiene el canon 57 de la ley 142/94 como
causal de indemnizacion para el propietario de
la franja afectada por el mero paso de las redes
de conduccion de energia, por ser considerada
como limitacion fisica del area del bien raiz
ocupado, lo que segun la jurisprudencia
invocada da lugar a la indemnizacion que aqui
se reclama.

Oportuno es anotar que se conoce como
Franja de Servidumbre al area de seguridad
establecida a lo largo del trazo de ruta de
lineas de conduccion de energia eléctrica a fin
de salvaguardar la vida de las personas,
animales, cultivos o instalaciones.

En estas zonas esta prohibido construir
edificios, casas, casetas y cualquier otro tipo
de estructura para albergar personas o
animales. Tampoco se pueden destinar para el
parqueo y la reparacion de vehiculos, ni para
el desarrollo de actividades agricolas



comerciales o recreacionales, como jugar
fatbol o elevar cometas.

Vistas, asi las cosas, la sentencia impugnada
fue errada en su concepto factico legal, al no
discernir con acertada sindéresis el meollo del
asunto: el alcance mayoritario y la justeza de
la indemnizacion peticionada, plena de
legalidad por no estimar tiempo transcurrido
de la ocupacion para establecer una justa
reparacion. Es por ello, que, pese a tener por
probados los hechos de la demanda, el
despacho a-quo se equivoco con carencia
correlativa de congruencia, lo cual indico con
sumo respeto hacia la togada de primera
instancia, sobre todo porque cerceno sin
motivo las minimas pretensiones solicitadas y
no tuvo en cuenta que no se estaba frente a
una servidumbre civil o voluntaria de paso de
peatones o de vehiculos sino de unaverdadera
restriccion legal al derecho constitucional de
propiedad que conlleva precisos parametros
para su compensacion como son el espacio
ocupado y el tiempo transcurrido de esa
restriccion acumulada, mas la indemnizacion
futura de la limitacion fisica a partir de la
sentencia favorable al propietario o poseedor
del inmueble sirviente.
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La demandada se abstuvo de actuar con
legalidad en acatamiento al debido proceso y
logro imponer -por la via de la ocupacion de
hecho desde 2003- l|a servidumbre en el bien
raiz del demandante, sin contar con la licencia
judicial para ello y sin pagar la forzosa
indemnizacion por la dicha ocupacion de
hecho que limita fisicamente l|la heredad
sirviente, obligacion contenida en el articulo 57
de la ley 142/94 al igual que en la ley 56/81, en
lo particular como unaincomodidad y no como
un perjuicio, que en este tramite refiere solo a
la mera ocupacion de hecho por tratarse, en
estricto derecho de unarestriccion o limitacion
fisica del area del predio sirviente, tal como lo
ha considerado jurisprudencialmente el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca.

Cierto es que en nuestro territorio esta clase
de procesos es atipico, no por carencia de
legislacion, sino porque el tema de las
servidumbres legales ha sido tratado muy
escasamente, y cuando se ha debatido se le ha
confundido con el tratamiento de las
servidumbres voluntarias, caso que Ilos
Tribunales  Superiores de Bogota vy
Cundinamarca han decidido con asiduidad vy
acierto.

Tal como lo ordena el canon 57 de laley 142/94
de servicios publicos domiciliarios, el
propietario del inmueble tiene derecho a ser
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iIndemnizado por los danos o las
iIncomodidades que la servidumbre le depare;
entiéndase que el paso de las redes por
Inmuebles de dominio privado, causa
perturbacion a ese derecho real del actor y
mas cuando i) la empresa cuenta con
facultades legales exorbitantes para el uso y
goce de la franja (art 57 ley 142/94); ii) no
promovid judicialmente la imposicion de la
servidumbre segun los arts. 25 a 32 ley 56/81 y
por ende iii) quedo sin definir judicialmente el
pago de la indemnizacion eludida ahora de
manera abusiva por la demandada.

En ese orden, en los hechos del libelo
introductorio se particularizé que con
la servidumbre se limito fisicamente el
area de la parcela para probar lo cual
se alleg6: i) un plano topografico del
bien raiz, levantado por un ingeniero
civil en el que se anotaron las medidas
y linderos de la parcela y las de la
servidumbre, evidencia documental
gue no fue objetada, ni impugnada ni
tampoco tachada de falsa en modo
alguno. Ilgualmente se destaco alli que
las redes deparaban unareduccion en
el area de explotacion agroecondémica
del inmueble, generando merma en el
iIngreso economico del demandante,
pero que no fueron cuantificados por
el perito, de alli que no fueran
reclamados como perjuicios, pero si
causa indemnizacion la ocupacidon




gue generaincomodidad y que ala luz
del art 57 ley 142/94 y ley 56/81 debe
ser indemnizada como restriccion que
se hace al derecho real de propiedad.
La reparacion, segun el canon 58 C.N.
y el legislador especial en absoluto
consideran un paso gratuito de las
redes por fundos de dominio privado
porque, repito, la reparacion no debe
ser solo de dainos sino también por la
iIncomodidad que se causa al duefo
del predio ajeno sirviente perturbando
su libre dominio, y que las amplias
facultades que la ley le dispensa a la
empresadominante, no laliberan de la
obligacion de indemnizar al duefio o
poseedor del fundo sirviente por la
mera ocupacion; ii) se allego tambien
para la demostracion o cuantificacion
monetaria de la limitacion fisica de la
parcela, un dictamen pericial
elaborado por perito adscrito a la
Rama Judicial, instrumento que
tampoco fue objetado, en el cual se
determiné el monto parcial de la
iIndemnizacion por la sola
incomodidad fisica del predio
(ocupacion de hecho) tanto
acumulada como futura, para lo cual
tuvo en cuenta el calculo que al efecto
hizo el Tribunal Superior de Bogota en
un caso similar, cuya copia de la
respectiva sentencia se allego con la
demanda. Se omitid por el perito

12
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valorar perjuicios por larestriccion en
la produccidn agroeconomica del area
ocupada, o sea en la produccion de
esa superficie, lo que no exime a la
demandada de pagar lo que tiene que
ver con lameraocupacion o limitacion
fisica.

El auxiliar de la justicia se apoyd para su
experticia en el plano topografico, en la
resolucion de adjudicacion del Incora, en el
certificado de registro iInmobiliario,
recorriendo el predio y la parcelacion,
informacion transcrita iii) en el juramento
estimatorio de la demanda, que tampoco fue
objetado.

En desarrollo de su pericia el auxiliar de la
justicia al recorrer la parcelacion, sostuvo que:
“Es menester considerar el valor comercial de
la hectarea de terreno en el sector y con base
en él, obtener el valor del area ocupada que
comprende la servidumbre, v a partir de ese
guarismo tomar un porcentaje que, atendiendo
las bondades de la parcela, constituya una
lustarenta mensual a partir de enero 1°de 2003
hasta agosto 31 de 2018.

En el globo de terreno de mayor extension del
gue se segregO0 el predio objeto de este
dictamen, haciendo uso del método
comparativo de encuesta, se observaron
parcelas que por su diverso grado de
explotacion tienen avalios comerciales por



14

hectarea de $ 30°000.000, $ 50°000.000 y $
70°000.000,.000, el primero de los cuales es el
gue tomo como referente para este dictamen o
sea el de treinta millones.

De alli que el metro cuadrado tiene un valor de
tres mil pesos (30°000.000/10.000 m2).

El tamano de la servidumbre es, como ya se
dijo, de 16.000 m2, cuya longitud es de 500
metros y 32 metros de ancho, por lo que al
multiplicar la cabida por el valor del m2,
tenemos: 16.00.000 x 3000 = cuarenta y ocho
millones de pesos ($ 48°000.000) como valor
simbdlico de lo ocupado pero que en este caso
no es trascendental porque no Se esta
afectando terreno por tratarse de una
servidumbre aérea, como sSi |lo es en
servidumbres que como las de gas, oleoducto
0 acueducto si tienen esa ocupacion, luego, no
es procedente tasar daino emergente.

La servidumbre de conduccidn de energia que
es aérea sobre tres postes de concreto, hace
notorias las incomodidades que afectan la
economia del propietario vy que de otra forma
como efecto de la imposicibn de hecho
benefician grandemente la economia de
Electricaribe.

Por esa desigualdad notoria, es forzoso
equilibrar la desventaja, para lo cual de esa
suma de $ 48°000.000 se tomara un 3%
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mensual como contraprestacion de ese
usufructo de hecho a favor del propietario,
cantidad que se multiplicara por 188 meses de
la ocupacion acumulada desde enero 1° de
2003 a agosto 31 del 2018.

De ese orden se tiene que:

$ 48°000.000 x 3% = $ 1°440.000 x 188 = a
doscientos setenta millones setecientos veinte
mil pesos ($ 270°720.000), CoOmo
contraprestacion consolidada que debe pagar
Electricaribe al propietario José Echeverry por
la ocupacion de su finca con la servidumbre
hasta agosto 31 de 2018.

lgualmente se determina que para el futuro a
partir de septiembre 1° del 2018, Electricaribe
debe pagar al propietario como
contraprestacion al usufructo l|la suma
mensual de un millbn cuatrocientos cuarenta
mil pesos ($ 1°440.000) hasta cuando se
desmonte o dé por terminada la servidumbre.

Tal suma cada ano debe incrementarse al tope
del IPC, para que no pierda su valor
adquisitivo.

Esta es laféormula que ha venido adoptando el
Tribunal Superior de Bogota como novedosa
jurisprudencia a partir de la sentencia de
segundainstancia proferida el 31 de agosto de
2011, con ponencia del Magistrado Jaime
Chavarro Mahecha, proceso radicado
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1101310301820080049401-01.” (subrayas fuera
de texto)

¢ Qué es indemnizacion? Si
buscamos indemnizacion significado,
encontraremos lo siguiente: es la

compensacion que debe otorgar una persona
por haber ocasionado un dano aotra. Laforma
comun de indemnizar es con dinero, por tanto,
la indemnizacion suele ser monetaria.

Necesario es destacar a sus Seforias que esta
forma de determinar la indemnizacion de la
incomodidad, tal parece que no fue
Interpretada por el juzgado a-quo como
procedente, talvez, lo reitero, porque este tipo
de demandas de indemnizacion por
servidumbres legales no es muy comun y por
ello puede el juez ser interferido conforme la
normativa de las servidumbres voluntarias o
entre particulares reguladas por el Codigo Civil
y el CGP.
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Pues bien, esta servidumbre es suigéneris en
la demostracion de sus efectos y como ya se
identifico la manera de probarla en el caso que
nos ocupa, asi es considerada como
procedente por la jurisprudencia nacional,
concretamente lade los Tribunales Superiores
de Cundinamarca y Bogota, para lo cual
relaciono las tres sentencias cuyo texto
acompano y que son coincidentes en el
tratamiento de la imprescriptibilidad de las
franjas de terreno que constituyen las
servidumbres legales.

Tales fallos se identifican asi:

1)TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - SALA
CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., marzo veintisiete de dos mil doce
(2012).

Magistrado Ponent: JUAN MANUEL DUMEZ
ARIAS

Clase de Proceso : Ordinario -
Pertenencia

Demandante: Empresa de Energia de Bogota
S.A. E.S.P.

Demandadas: Martha Sofia Calderon Moreno y
otros

Radicacion : 25297-31-03-001-2008-00257-
01
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2) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
M.P. JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
CLASE DE PROCESO : Ordinario -

Pertenencia

Demandante: Empresa de Energia de Bogota
S.A. E.S.P.

Demandado: Herederos de Rosario
Urrego y otros

Rad.: 25297-31-03-001-2009-00109-0

3) TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
proferida el 31 de agosto de 2011, con
ponencia del Magistrado Jaime Chavarro
Mahecha, proceso radicado
1101310301820080049401) Esta
sentencia se allegdé con la demanda y
liguida laindemnizacidn por la limitacion
fisica u ocupacion de hecho y coincide
con las anteriores en lo que refiere con la
iImprescriptibilidad de la servidumbre de
energia eléctrica.

men las dos primeras decisiones
jurisprudenciales citadas, la peticion de la
Empresa de Energia de Bogota de adquirir por
prescripcion de dominio las franjas de terreno
gue constituyen las servidumbres facticas de
energia eléctrica con redes de su propiedad.
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Se trata de casos idénticos al que nos ocupa
en esta sustentacion, pero desde el punto de
vista no de |la EEB sino de los propietarios del
predio sirviente, pese a que, un sector de la
doctrina sostiene que estas son situaciones
surgidas por virtud de la ley, aunque las
empresas dominantes no hayan actuado
previamente con observancia de ella, en
realidad no conforman verdaderas
servidumbres sino meras restricciones al
derecho constitucional de propiedad.

Al desarrollar las sentencias, con detalladas
consideraciones determinan las
Corporaciones laimposibilidad de conceder la
pretension de laactora EEB dando por sentado
como elementos axiologicos de la afectacion
con la servidumbre: i) una limitacion fisica
nacida de la mera ocupacion de hecho con la
instalacion de las redes sobre postes de
concreto y/o torres metalicas, restriccion que
sufren los propietarios en la cabida o area del
fundo sirviente por lasolaocupacion de origen
legal; ii) Coetaneamente, se presenta otra
afectacion ala explotacion agro econdémicadel
area ocupada con las lineas de conduccion de
energia, dada la imposibilidad de sembrar en
ella cultivos o0 pastorear semovientes,
atendiendo su condicion de area de seguridad,
cuya indemnizacion no es objeto de las
pretensiones en esta controversia, sino de la
primera, o sea por lasolalimitacion fisica de la
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parcela con las lineas de energia. Osea, que la
demandada pague por el derecho a pasar sus
redes por un terreno ajeno, algo asi como un
arancel por lucrarse del transito de las redes
por la heredad ajena, como un minimo de
contraprestacion por las ingentes facultades
conque lo autoriza la ley. (Art 57 ley 142/94).

Al respecto, al analizar el Tribunal Superior de
Cundinamarca el tramite de imposicion de la
servidumbre legal de energia eléctrica,
transcribié el siguiente inciso de la ley
56/81(Art 27) que reza: “ El proceso que le
corresponde alaempresa que adelanta la obra
impulsar como demandante, COMPORTA LA
PRESENTACION CON EL LIBELO, DEL PLANO
DE _EJECUCION DEL QUE SE DERIVA LA
EXISTENCIA DE LA AFECTACION DE UNA
FRANJA DEL PREDIO, EL INVENTARIO DE
LOS DANOS QUE CON ELLA SE CAUSEN Y
UNA CLARA ESTIMACION Y VALORACION DE
LOS PERJUICIOS QUE SU IMPLEMENTACION
OCASIONE...” (mayusculas vy subrayas mias)

Al desarrollar las sentencias, con detalladas
consideraciones determina la Corporacion la
imposibilidad de conceder la pretension de la
actora EEB dando por sentado como
elementos constitutivos de la afectacion con la
servidumbre: i) una limitacion fisica nacida de
la mera ocupacion de hecho con la instalacion
de las redes sobre postes de concreto y/o
torres metalicas y ii) unarestriccion que sufren
los propietarios ala explotacion economicadel
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area ocupada con las lineas de conduccion de
energia.

Ademas de lo ya discurrido por el Tribunal de
Cundinamarca, mas adelante, en las mismas
consideraciones de sus fallos, sostuvo que:

“Las reglas dispuestas por el articulo 58
Superior, bajo esta perspectiva, restringen las
pretensiones del propietario o poseedor del
bien sirviente a l|la obtencién de una
indemnizacion _justa por los dafios que se
causen como consecuencia de la imposicion
de la servidumbre publica, MONTO QUE
DEBERA COMPENSAR LOS PERJUICIOS
RELACIONADOS TANTO CON LA LIMITACION
FISICA DE LA PROPIEDAD COMO CON LA
RESTRICCION A LA EXPLOTACION
ECONOMICA DEL PREDIO, EN LOS CASOS
que tal desmejora se acredite. Asi, ante la
declaratoria de utilidad publica del proyecto de
transmisidon de energia eléctrica, los
propietarios 0 poseedores de los inmuebles
afectados soOlo  podran exigir a la
administracion gue reconozca el valor de los
intereses susceptibles de indemnizacion.”
(Mayusculas y subrayas mias)
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Como viene dicho, la existencia de la
limitacion fisica del inmueble de mi prohijado
0 sea, la ocupacion material y de hecho de la
franja de terreno, para lo cual allegd como
pruebas el plano topografico, el dictamen
pericial cuya liquidacion sirvio de apoyo al
juramento estimatorio que no fueron
objetados, constituye formato que se copio
del fallo del Tribunal Superior de Bogota
conforme a la ley, omitiendo liquidar
perjuicios por la restriccion a la explotacion
agroecondmicade lafranjadeterreno ocupada
con el enclave de redes.

Se debe individualizar, como primera
conclusidon, que una cosa es la restriccion o
limitacidn fisica del predio sirviente con la sola
fijacion de las redes en el terreno sirviente que
denota una ocupacion gque no se puede
sustraer a la indemnizacion dado el influjo
perturbatorio que causa, y otra que segun la
jurisprudencia restringe la produccion
agroecondmica de la citada franja, porque con
ello si se irrogan graves perjuicios a la
economia del demandante. Los efectos
nocivos de ambas afectaciones se pueden dar
simultaneamente o0 de forma unilateral, con
ineludible obligacion de indemnizar integral y
plenamente al propietario o0 poseedor
afectado.

Vale destacar que las jurisprudencias traidas a
colacion, desarrollan un analisis completo y
profundo sobre: i) laimprescriptibilidad de las
franjas constitutivas de servidumbres de
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conduccion de energia eléctrica a favor de las
empresas prestadoras del servicio; i)
derechos y funcién social de la propiedad
segun canon 58 de la C.P. y i) el
procedimiento de imposicion de servidumbre
legal de energia frente a los derechos del
dueno del predio sirviente.

Con relacion a lo antes anotado, sostuvo el
Tribunal:

“La prerrogativa a favor del interées general
prefigura, en ese sentido, el __interes
constitucionalmente proteqgido, al interior del
proceso judicial, del propietario o poseedor del
bien sometido a servidumbre. En ese orden de
ideas, sus derechos constitucionales al debido
proceso vy a la administraciéon de justicia se
veran afectados en aguellos eventos en que
las normas de procedimiento impidan que
acceda materialmente a la indemnizacion a la
que tiene derecho, en los términos del articulo
58 C.P.”

Luego, si las normas de procedimiento no
pueden impedir la indemnizacion plena e
integral, el operador de justicia esta atado a su
Ineludible observancia.

El Tribunal Superior de Bogota en Sentencia
adiada agosto 31 de 2011 en proceso de doble
instancia, ordinario de declaracion de
existencia de una servidumbre e
indemnizacion, en un asunto similar al que nos
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ocupa, determind: i) la existencia de una
servidumbre de hecho, de transmisidn,
conduccion y comercializacion de energia
eléctrica propiedad de la Empresa de Energia
de Bogota ( de origen territorial); ii) la
iImprescriptibilidad de la franja de terreno
sosten dela servidumbre de hecho reclamada
por la Empresa de Energia de Bogota; iii)
reconocio a favor del duefio del predio
afectado con la servidumbre de hecho, la
indemnizacion respectiva con retroactividad a
1984; iv) liquid6 el monto de la indemnizacion,
tanto la acumulada como la futuray v) ordeno
la inscripcidon de la sentencia en el registro
iInmobiliario, todo ello sin que en las instancias
se hubiese presentado resistencia alguna, por
falta de jurisdiccion. (Tribunal Superior de
Bogota, sentencia de segunda instancia
proferida el 31 de agosto de 2011, con
ponencia del Magistrado Jaime Chavarro
Mahecha, proceso radicado
1101310301820080049401). Con precision el
Tribunal Superior de Bogota, considero asi
sobre laindemnizacion:

“...en concepto de lo justo en

materia de Iindemnizaciones, lo
que significa tener presente que
ella sea equitativa, dandose de

esta manera satisfaccion plena al

espiritu del articulo 58 de lavigente



constitucion politica, sin perder de
vista, desde luego, que Ila
indemnizacion, en casosS como

este, se concreta a pagar el valor

gque corresponda al usufructo a

que ha dado lugar la demandada

respecto de ,actualizacion de facto

de la franja de terreno utilizada en
la construccion de pertinente
Infraestructura requerida para la
conduccion de la energia eléctrica
por el predio del demandante y no

propilamente al valor de la franja de

terreno en la servidumbre utilizada,

toda vez que el uso y goce de ella

se reduce a la ocupacidon de hecho

gue desde 1984 viene vigente,

constituida por una zona de

terreno iqual a 350 metros de

longitud vy 60 metros de ancho, sin

gque el demandante haya

denunciado la irrogacidon de dano

alguno sobre el predio, en general,

25



gue de alguna manera pudiera

tenerse como causante de lucro

cesante, por lo que la

indemnizacion debida a la

ocupacion de facto se contrae,

exclusivamente, al valor de dicho

oce.

Segun las pretensiones de la

demanda, en |lo atinente al valor

econdmico de la ocupacidén, aspira

el demandante a gue se le pague una

determinada suma de dinero

mensual, calculada por él en
$4'000.000 desde el ano 1984 hasta
la fecha de la sentencia; y $4°000.000

en adelante o lo que resulte probado.

Sin embargo, como el perito,

pese a haber sido designado en auto

26



del 13 de febrero de 2009 (fol. 109) para
los fines "del dictamen pericial
solicitado por la parte actora", referida
la respectiva peticion a establecer Cual

es el valor de la indemnizacion por la

ocupacion de hecho del predio "Mi

pertenencia" por la entidad

demandada, por cada mes de

ocupacion

27

Sentencia 2a instancia
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Parte el perito de la base de que
"por la poca demanda comercial que
ofrece un predio de estas
caracteristicas -se refiere al predio
"Mi Pertenencia"- con limitantes de
reserva forestal y prohibiciones
constructivas y de produccion” (fol.
30, cuad. 3), el precio de la fanegada
se sostiene invariable, mantiene su
precio de $40'000.000 reportado en el
primer dictamen, lo mismo que la
cabida de |la zona ocupada por la
servidumbre existente, determinada
en 21.000 metros cuadrados,



resultando asi que a $6.250 el precio
de |la unidad por metro cuadrado,
dicha area da un valor de
$131'250.000, por lo gue se calcula el
precio mensual del usufructo en el
1% de ese valor, para un valor iqual
a $1'312.500,

manteniéndolo invariable desde

enero _de 1984 hasta julio _de este
ano; a este respecto se observa que
el perito, tanto en el primer dictamen
como en el de ahora, adiciono a la
zona de ocupacion con la
servidumbre, "una segunda franja
consideradacomo laservidumbre de
paso y acceso al predio que se
calculd6 en mil setenta metros
cuadrados" (fol. 30), afectando por
exceso el real reclamo
iIndemnizatorio pedido en la
demanda con respaldo en el punto 2
de su relacion de hechos, ya que alli
se remitié la ocupacion a solo una
franja de terreno de 60 metros de
ancho por 350 metros de longitud, y
a la vez ignorando |lo previsto en el
articulo 885 del Codigo Civil en
cuanto al derecho que per se da el
ejercicio de una servidumbre, en

28



cuanto permite, para tales fines,
transitar por el fundo, sin necesidad
de pagar por ello.

...Asi las cosas, como el perito

fijo en $1'312.500 el valor mensual del

usufructo de la zona de terreno

ocupada de hecho por la servidumbre

en _referencia, esa cantidad periodica

ha de tenerse en cuenta para

cuantificar la indemnizacion que

durante el ejercicio del usufructo,

desde 1984, ha venido dandose, hasta

la fecha de este fallo, v lueqo durante

el tiempo que subsista igual situacion

factica, pago gue por razon del primer

periodo ha de ser atendido

debidamente indexado con aplicacion

de pertinente correccidon monetaria,

mes por mes.”

29
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Siendo entonces cierto gque estan vigentes
normas que autorizan la indemnizacion al
propietario del inmueble sirviente, no es
procedente su denegacion parcial judicial a
mis representados estando probada Ia
afectacion, de donde, es de un todo viable,
suplicarle a sus Senorias modificar ladecision
de primera instancia censurada, en el sentido
dereconocer afavor de mi mandantey a cargo
de la demandada el pago completo e integral
de las pretensiones de la demanda, y en
consecuencia ordenar el resarcimiento de las
restricciones del derecho de dominio del
pequeno y pobre labriego actor.

Es indudable que la indemnizacidon reclamada
en la forma solicitada en |la demanda, es de
forzosa concesion asi como lo ha decidido la
jurisprudencia invocada que a pesar de tener
diferentes puntos de vista, pero que son
concurrentes no excluyentes y que conducen
a la misma conclusiobn de que se debe
reconocer la indemnizaciobn completa e
integral por implicar una temporalidad
armonizada con el caracter de imprescriptible
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de la franja ocupada, por lo que la reparacion
debe concederse con retroactividad tal como
lo solicita el actor en este contradictorio.

Tacitamente se infiere del texto de las
jurisprudencias invocadas que por tratarse de
una especial legislacion la que ha creado y
regulado el gravamen de la servidumbre de
energia eléctrica, con la que se afecta o
restringe el derecho superior de propiedad,
dejando indemne o blindado ese derecho
supralegal, de los efectos Ilimitantes del
Codigo Civil excluyendo los efectos de la
prescripcion adquisitiva al tener por
retroactiva laindemnizacion y no afectarla con
la extintiva. Para el legislador vy Ila
jurisprudencia el derecho constitucional a la
propiedad es fundamental a nuestro sistema
econdmico por lo que se establece un
equilibrio estructural entre el interés general y
el particular siendo forzoso para el propietario
afectado con las restricciones permitir su
instalacion, mantenimiento y vigilancia vy
correlativamente ser indemnizado plena e
Integralmente en pago retroactivo de la
restriccion temporal y que le afecta el derecho
real de dominio.

Lo anotado en antecedencia estimo que puedo
aducir algo que destacado por la
jurisprudencia del Tribunal de Cundinamarca,
en el sentido de que lo dicho “permite concluir
gue la especial servidumbre de conduccion de
energia se ejerce en beneficio no de otro
predio sino de un_interés general gue va
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envuelto en el servicio publico que la genera,
de lo que se puede coleqgir sin dubitacion, que
la consecuencial indemnizacidn nada
corresponde al pago del precio de la franja de
terreno como Si se tratara de la compraventa
de un inmueble tal cual suele ocurrir en las
servidumbres de acceso o0 de paso peatonal de
tipo voluntario, en las que se enajena una
franja del fundo sirviente para pasar al
Inmueble dominante o para que este acceda a
una via de efectiva movilidad. De alli que la
indemnizacién no es sindnimo de
compraventa, sino que implementa un
resarcimiento moneftario.”

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Cabe la posibilidad que Caribe Mar proponga
gue la jurisdiccidn contenciosa administrativa
sea la competente para conocer de esta clase
de asuntos, pero desde la vigencia de la
Constitucion del 91, los servicios publicos
domiciliarios dejaron de ser un monopolio del
Estado y sus territorios, para pasar a ser una
modalidad de su prestacion conforme las
reglas de libre competencia del mercado de
capitales pero con vigilancia y control estatal
asegurar su eficiente prestacion dada su
condicidon de interés social y regulado hoy en
la Carta Magna en los articulos 365y ss, en su
aparte de la economiay ya no en el acapite de
la funcion publica supra legal, como de una
manera clara y precisa |lo expusiera la
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Consejera de Estado RUTH STELLA CORREA
P EN PROVIDENCIA DE 2007 ACOGIDA EN
2008 POR EL Tribunal Superior de
Barranquilla, como a continuacion paso a
detallar, al exponer sucinta y parcialmente las
siguientes jurisprudencias:

) En jurisprudencia de fecha 3 de
junio de 1999, con ponencia del
consejero Ricardo Hoyos Duque, el
Consejo de Estado se pronuncio asi:

“En efecto, la propia Ley 142 de 1994 en el
articulo 57 sefiala que el propietario del predio
afectado con la ocupacion o remocion de
obstaculos tiene derecho a indemnizacion por
las incomodidades y perjuicios que ello le
ocasione, de acuerdo con los términos
establecidos por laley 56 de 1981 que le otorga
competencia para ese proposito al Juez Civil
del Circuito...”

i) En auto de fecha 18 de julio de 2007.
Expediente 29745, con ponencia de
la  Consejera  RUTH  STELLA
CORREA PALACIO, el Consejo de
Estado se pronuncio asi:

“Importa destacar que cuando el articulo 82 del
Codigo Contencioso Administrativo, tal y
como quedd despues de la modificacion
introducida por la ley 1107/06, dispone que la
jurisdiccion conoce de las controversias y
litigios “de_ las personas__privadas _qgue
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desempeinien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado” no involucra a
los _prestadores de servicios publicos no
estatales, en tanto que si bien los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 365 superior, el mismo precepto indica
gue la funcion estatal estriba en “asequrar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional” (servicio universal) y

tH

“De otro lado, no debe olvidarse que los
servicios publicos son regulados en el marco
de la constitucion economica (titulo Xll) y no
dentro del apartado de la constitucion
dedicado a la organizacion del Estado (titulo V
a X), como si sucede con la funcion publica
cuyo marco constitucional se encuentra
consignado en el capitulo 2 del titulo V (C.N.,
arts. 122 a 131).

Por manera que, la Carta de 1991 al regular los
servicios publicos domiciliarios como un
apartado especial de la Constitucion
economica “dejé atras la nocién de servicio
publico que lo asimilaba a una proyeccion de
la funcion publicay opto por un nuevo servicio
publico basado en el modelo de servicios
publicos competitivos: mercado alavezlibre e
intervenido, ya que el Estado en su condicidn
de director general de la economia se erigio en
el garante -que no prestador monopolico- de
los servicios. De suerte que, los servicios
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publicos domiciliarios dejaron de ser
concebidos como funcién publica.

“De la lectura del Art. 82 del C.C.A., luego de la
modificacion que le hicieralaley 1107 de 2006,
““se tiene que en adelante la clausula general
de competencia de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo ya no gravita en
torno al juzgamiento de controversias v litigios
administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas vy de las personas
privadas que desempefnen funciones publicas
propias de los distintos organos del Estado,
como sefalaba la disposicion expresamente
derogada del art. 30 de la ley 446 de 1998, que
adoptaba un criterio material, sino que ahora
se optd por un criterio organico, en tanto el
objeto de esta jurisdiccion quedod determinado
por el sujeto a juzgar en tratandose del
Estado.”

i) La Sala Seéptima del Tribunal
Superior de Barranquilla,
conformada por los honorables
Magistrados ABDON SIERRA
GUTIERREZ, MARGARITA LEONOR
CABELLO BLANCO Y MANUEL
JULIAN RODRIGUEZ MARTINEZ, en
fallo de fecha 24 de octubre de 2008-
aplico la  providencia  antes
transcrita, al conocer del recurso de
apelacion interpuesto por el
abogado de l|la parte demandante
contra el auto de fecha noviembre
de 2007 mediante el cual el Juez
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Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla rechazé6 por falta de
jurisdiccion la demanda promovida
por Gustavo de Jesus Ramirez y
otros contra Electricaribe S.A. ESP.
en la que se perseguia el pago de
una indemnizacion por la
ocupacion permanente de un
predio de su propiedad, revocando
dicho auto, al determinar que la
competente para conocer de la
demanda era la JURISDICCION
ORDINARIA.

La Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Barranquilla,
conformada por las H.M. Luz Miriam
Reyes, Guiomar Porras y Sonia
Rodriguez, mediante providencia
adiada septiembre 19 de 2017,
confirmo el fallo del juzgado 10 Civil
del Circuito de Barranquilla que
condeno a Electricaribe S.A. ESP a
iIndemnizar al campesino Luis
Castillo por la ocupacion con
servidumbre de energia eléctrica de
un bien raiz rural de su propiedad. (
Rad.08-001-31-03-010-2013-00027-
01)

La Corte  Constitucional en
sentencia 824/07 considerd que:



37

“SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA-Marco juridico

LA ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS
PUBLICOS-No le es dable ocupar “por la via
de los hechos” bienes de propiedad privada

LA ENTIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS PUBLICOS-Responsabilidad
patrimonial e indemnizatoria en forma plena
y completa al titular del derecho de
propiedad privada por el dafio antijuridico
causado.

LA ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS
PUBLICOS-Competencia de la jurisdiccion
ordinaria con  fundamento en la
normatividad civil, de la resolucion de
pretensiones de restablecimiento de los
afectados.

Es pertinente aclarar que el efecto de la
decision judicial de amparo es en estricto
Interpartes, empero de lo cual, Ilas
consideraciones son de interés general y a
su modo comprenden  precedentes
judiciales de forzosa observancia.”

vi)  El Tribunal Superior de Bogota en
Sentencia adiada agosto 31 de 2011
en proceso de doble instancia,
ordinario de declaracion de
existencia de una servidumbre, en
un asunto similar al que nos ocupa,
determino: 1) la existencia de una
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servidumbre de hecho, de
transmision, conduccion y
comercializacion de energia
eléctrica propiedad de la Empresa
de Energia de Bogota ( de origen
territorial); i) la imprescriptibilidad
de dicha servidumbre de hecho cuya
usucapion reclamaba la EEB; iii)
reconocio a favor del duefo del
predio afectado con la servidumbre
de hecho, la indemnizacion
respectiva; iv) ordend el pago del
monto de la indemnizacidn, tanto la
acumulada como la futura y v)
dispuso Ila inscripcion de la
sentencia en el registro inmobiliario,
todo ello sin que en las instancias se
hubiese presentado resistencia
alguna, por falta de jurisdiccion.

Copia de la sentencia se anex0 a la
demanda. (Tribunal Superior de
Bogota, sentencia de segunda
Instancia proferida el 31 de agosto
de 2011, con ©ponencia del
Magistrado Jaime Chavarro
Mahecha, proceso radicado
1101310301820080049401)
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De lo antes expresado se puede inferir de
manera inequivoca, que la jurisdiccion civil,
ordinaria o privada es la competente para
conocer de las controversias de
indemnizacion por limitacibn o restriccidon
fisica de la propiedad raiz afectada por la
ocupacion factica con redes eléctricas de
prestadoras de servicios publicos
domiciliarios, y ello porque:

1) La jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo, no conoce de litigios en
gue se ejerciten derechos reales que son
de pura esencia civil,

i) El art. 28 # 10 del CGP en armonia con la
ley 56/81 (D. 1073/2015 Art. 2.2.3.75.1 y
ss.) determinan competencia a la
jurisdiccion civil para ventilar asuntos de
Imposicion de servidumbres en donde el
propietario del predio afectado con el
paso de las redes eléctricas puede ejercer
su defensa oponiéndose al estimativo de
la indemnizacidn propuesta por la
empresa de transmision y distribucion de
energia eléectrica. Si esto fue el querer del
legislador, de donde surge que sea el C.A.
el que ventile casos de indemnizacidn de
ocupaciones de hecho , siendo que el
principio de igualdad de las partes no
permite, tales discreciones; por una parte,
comparecer al proceso civil como parte
pasiva con todas las garantias procesales
y por otra, como actora, tener queirse ala
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jurisdiccion especial de lo C,A. areclamar
su indemnizacion por la ocupacion de
hecho, lo que desconoce el debido
proceso en lo que refiere a la seguridad
del derecho;

i) Porque no se observan los
precedentes judiciales verticales del
Tribunal Superior de Barranquilla ni la
jurisprudencia del mismo Consejo de
Estado que determinan la obsolescencia
del criterio material de competencia de la
jurisdiccion especial de lo C.A. para el
caso concreto, cuando ya los tribunales
superiores de Bogota y Cundinamarca
han

resuelto en muchas decisiones de fondo,
gue en materiade servidumbres de hecho
de energia eléctrica no procede la
prescripcion adquisitiva de dominio de
ellas, fallos que habiendo sido atacados
en casacion y por via de tutela, han
gquedado indemnes, fallos que indican
gue en materia de servidumbres legales
de energia eléctrica es punto pacifico
desde hace rato la competencia de la
jurisdiccion ordinaria;

Iv) Desde luego que el canon 104 del CPACA
no da cabida ya a mantener el criterio de
que alli esta insita la competencia
jurisdiccional del asunto subjudice frente
a l|lo acertado y contundente de las
jurisprudencias antes transcritas que se
constituyen en indubitables precedentes
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judiciales, en especial lo argumentado por
la Consejera de Estado Ruth Stella Correa
Palacios. En ese orden, las citas que hace
la Consejera de la Constitucion del 91 con
los cambios que se incluyen, de las leyes
1107 y 446, de bulto determinan un serio y
acucioso examen del asunto.

V)Estimese que Caribe Mar es una SAS con
Independencia  legal, econoOmica Yy
administrativa, prestadora del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica lo
gue se colige de su certificado de existencia
y representacion legal, que funge como una
empresa de transmision, conduccion vy
comercializacion de energia eléctrica al
sustituir en ese objeto social a Electricaribe
S.A. ESP, siendo asi una prestadora de
servicios publicos domiciliarios, que como
lo senala la Consejera, “las personas
privadas que desempeinen funciones
propias de Ilos distintos organos del
Estado” no involucra a los prestadores de
servicios publicos no estatales, en tanto
gue si bien los servicios publicos son
Inherentes a la finalidad social del Estado,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
365 superior, el mismo precepto indica que
la funcion estatal estriba en “asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional (servicio universal) y
asegurar no significa prestar.....” 10 que
traduce, que alaluz de la Carta Magna ya el
Estado no tiene esa calidad de titular
prestador de los servicios publicos
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domiciliarios y por ende, las controversias
de las prestadoras de esos servicios ya no
caen en la esfera de competencia de la
jurisdiccion especial de lo C.A., sino que,
conforme el CGP (Art. 28- 10) sin distinguir,
determina la competencia en los jueces
civiles y de contera es la jurisdiccion
privada la competente para conocer de
asuntos como el que nos ocupa.

Destaca la H. Consejera, desde otro angulo,
gue los servicios publicos al incluirse en el
acapite de la Constitucion econdémica y no
dentro del apartado dedicado ala organizacion
de la funcion publica, ellos ya no son una
funcion privativa del estado.

En efecto, al quedar los Servicios Publicos
Domiciliarios como un apartado especial de la
Constitucion econdmica quedo atras la nocion
de servicio publico que lo asimilaba a una
proyeccion de lafuncion publicay opto por un
nuevo servicio publico basado en el modelo de
servicios publicos competitivos: mercado a la
vez libre e intervenible, ya que el Estado en su
condicion de director general de la economia
se erigio en el garante -que no prestador
monopolico- de los servicios. De suerte que,
los servicios publicos domiciliarios dejaron de
ser concebidos como funcion publica y por
ende, los conflictos en que sean parte los
operadores de servicios publicos
domiciliarios, son de competencia de esta
jurisdiccion ordinaria tal como lo dispuso el
Legislador en el CGP art. 28 #10, para la
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imposicion de servidumbres segun auto
AC1402020 (24-01-2020) de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema; esta norma es
privativa de la competencia a donde pueden
ser citados los propietarios o poseedores de
bienes raices afectados con las aludidas redes
de energia. En ese orden, si se puede lo mas
se puede lo menos, si el duefio o poseedor del
predio sirviente puede ser demandado para el
caso en los juzgados civiles, tambiéen esa parte
pasiva puede demandar la indemnizacion en
estos mismos despachos, por aquello de la
igualdad de trato de las partes y porque de otra
manera desde hace mucho tiempo los
tribunales  superiores de Bogota vy
Cundinamarca en diversos casos y de manera
pacifica han decantado que no procede la
prescripcion adquisitiva de las franjas de
terrenos de propiedad privada por donde se
constituyen enclaves de hecho de energia
electrica a favor de las empresas del ramo,
suscitandose asi un cuello de botella o un
entuerto, ya que al ser remota e ilegalmente
enviados estos asuntos para resolverlos la
jurisdiccion de lo C.A. alli chocaria con la
prescripcion de dos anos del medio de control
de reparacion directa frente a la
Imprescriptibilidad de las servidumbres en la
jurisdiccion ordinaria que le depara a los
propietarios del predio sirviente la posibilidad
de la indemnizacion, asi hayan pasado mas de
dos anos de la ocupacion de hecho.
Acompano el texto de sentencias aludidas: i)
del Tribunal Superior de Bogota adiada 31-08-
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2011 que ademas de declarar Ia
iImprescriptibilidad de la servidumbre de
energia eléctrica y liquida la indemnizacion a
favor del duefio del predio afectado de manera
matematica de la misma manera lo hace el
perito auxiliar de la justica en el tramite de la
referencia; y i) de sentencias de 2012 del
Tribunal Superior de Cundinamarca que
sostiene la imprescriptibilidad de la
servidumbre de hecho y que la afectacion de la
franja de terreno ocupada es de doble efecto:
1) la simple afectacion fisica del terreno con la
mera ocupacion con las redes de la franja
respectiva, y i) el perjuicio irrogado por la
restriccion agro- economica del predio
afectado con la merma en el area del predio
para el provecho pleno con -cultivos. La
demanda solo pretende se indemnice a los
actores al pago de la primera de las
afectaciones, o sea por el solo paso de la
servidumbre por su inmueble, como una grave
iIncomodidad, habida cuenta de lo pequeno del
terreno de mis mandantes.

DERECHO
Leyes 126 de 1938, 56 de 1981, 142 de 1994.
Articulo 58 de la C.N.
Articulo 28 Num. 10 del CGP.
Decreto 806 de 2020 art. 8,9y 14.
Y demas normas concordantes.
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De la H. Sala,
NADIA C ALDERON PALENCIA
T.P. 200552 CSJ
Cel. 3012587223 — whatsaap

E-mail: ncalderon237@hotmail.com
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Demandante . Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Demandadas . Martha Sofia
Calderon Moreno y otros

Procedencia : Juzgado Civil del
Circuito de Gachetéa
Radicacion . N° 25297-31-03-
001-2008-00257-01
Motivo de Alzada ; Apelacion
Sentencia
Aprobado . Acta de Sala

11 de Marzo 8 de 2012

Se decide el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de
fecha 31 de agosto de 2011, proferida por el
juzgado civil del circuito de Gacheta.

ANTECEDENTES

1. La Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP,
actuando a traves de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria contra José
Vicente Calderdon Martin, Rosa Adelina Moreno
de Calderon, Martha Sofia Calder6n Moreno y
demas interesados indeterminados, en
procura de obtener a su favor declaracion de
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gque a ella pertenece, por prescripcion
adquisitiva:

El derecho real de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica que va por la franja por
donde transcurren las lineas de transmision a
230 KV de los circuitos denominados Circo-
Guavio 1 y Circo Guavio 2, pertenecientes al
corredor central; fraccion de terreno de
extension superficiaria de 2.915 metros
cuadrados, que se presenta graficamente en el
plano designado como contenido de
afectacion N° 1-02-185 que se adjunta a la
demanda y alindera alli debidamente, ubicada
dentro del predio San Juan, de la vereda
Moquentiva del municipio de Gacheta,
Identificado con el F.M.l. 160-21782, cuyos
titulares de derechos y acciones son los aqui
demandados, predio delimitado en la escritura
382 de 12 de julio de 1997 de la notaria Unica
de Gacheta.

Consecuencialmente reclama se oficie a la
oficina de registro de instrumentos publicos
respectiva para que se tome nota de la
pretension declaratoria concedida.

2. Relata que fue la empresa demandante la
encargada de disenar y construir, a partir del
1° de enero de 1983, las lineas de transmision
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a 230 KV de los circuitos denominados Circo-
Guavio 1 y Circo-Guavio 2, pertenecientes al
corredor central, localizadas en el
departamento Cundinamarca, que entraron a
operar desde el mismo ano y que atraviesan el
resefiado inmueble San Juan, de vocacion
agricola, ubicado en la vereda moquentiva del
municipio de Gacheta, afectandolo en
extension superficiaria de 2.915 metros
cuadrados.

Que desde la fecha de construccion de esas
lineas de transmision existe, por imperativo
legal, un gravamen de servidumbre en favor de
la actora, cuya posesion se ha mantenido de
manera aparente, ininterrumpida y sin
obstaculo de los aca demandados o de
persona alguna, por espacio superior a los
diez anos, antecedente que le faculta para
solicitar la declaratoria de prescripcion
adquisitiva del derecho real de servidumbre
gue la empresa en él gjercita, maxime cuando
las torres, conductores, cables de transmision
y toda la demas infraestructura son de su
propiedad.

Que si bien para la época en que entro en
operacion esalinea de transmision no se habia
establecido legalmente la necesidad de planes
de manejo ambiental para ese tipo de
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infraestructuras, lo cierto es que la actora ha
venido y continuard cumpliendo con sus
obligaciones de preservacion del ambiente
para el bienestar de los asociados y la
prestacion del servicio.

Que la empresa, cuando se interrumpe el
servicio de energia en cualquier parte de las
lineas de conduccidn, procede a ingresar para
efectuar su reparacion sin pedir permiso a
persona alguna, sin que nadie estorbe tal
labor, no pudiéndose senalar que se trate de
un acto de meratoleranciade los demandados,
pues se trata de un derecho que la empresa
ejercita sin permiso ni autorizacion del dueno
del predio.

Que el demandado José Vicente Calderon
Martin constituy6 a favor de la empresa por
escritura publica 340 de mayo 25 de 1990 de la
notaria unica de Gacheta servidumbre de
conduccion de energia eléctrica, y aquella fue
Inscrita oportunamente en el correspondiente
registro, pero al no haberse otorgado por
todos los titulares del inmueble se instaura la
presente accion. Que la indemnizacidon
pactada fue de $60.000 pesos que el otorgante
declara haber recibido de |la empresa a su
satisfaccion.



50

3. La demanda es admitida en auto de 29 de
noviembre de 2008, ordenandose su tramite
bajo el procedimiento ordinario agrario, la
notificacion de la parte demandada, el aviso al
procurador agrario y su inscripcion (Fl. 63 a
64).

Trabada la relacion juridico procesal,
unicamente contestan los demandados José
Vicente Calderon Martin y Rosa Adelina
Moreno de Calderdn, quienes se oponen a las
pretensiones y formulan las excepciones de
inexistenciade la prescripcion solicitada por el
demandante, no cumplimiento del término
prescriptivo y derecho alaindemnizacion.

Aducen que la prescripcibn se muestra
juridicamente imposible por dirigirse sobre
servidumbre legal y se deben aplicar las
normas especiales que lo regula la materia
leyes 56 de 1981 y 142 de 1994 y no las del
codigo civil.

Sumado a ello que, al tratarse de servidumbre
legal, como el articulo 16 de la ley 56 de 1981
declara de utilidad publica los planes vy
proyectos necesarios para la ejecucion de
obras para generacion, trasmision vy
distribucidn de energia, asi como las zonas a
ellos afectadas; seria la misma imprescriptible
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por asi disponerlo el articulo 63 de Ia
Constitucion Politica.

Que en el hipotético evento de aceptarse que
procede la prescripcion adquisitiva, la
reclamada no cumpliria con el marco temporal
exigido, pues no puede aplicarse la regulada
en 10 afios por la Ley 791 de 2002, pues bajo
las previsiones de la Ley 153 de 1887, sélo
podria computarse la rebaja en el termino
prescriptivo si se da inicio al reclamo a partir
de su vigencia, el 27 de diciembre de 2002, por
lo que para el momento de presentacion de la
demanda tan solo han transcurrido algo mas
de 6 anos.

Finaliza precisando que, ante los graves
perjuicios ocasionados con laimposicion de la
servidumbre, tiene derecho a ser indemnizado
por la limitacion del derecho de dominio, los
gue tasa en $291.500.000.00.

4. Adelantada la audiencia prevista en el
articulo 45 del Decreto 2303 de 1989, se dio
apertura al periodo probatorio; fenecida esa
etapa, se corrio traslado para alegar de
conclusidon y se sentencio la instancia.
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La sentencia apelada

El juez accede a la pretension prescriptiva que
encontrd procedente conforme lo regulado en
los articulos 931 y 2512 del Codigo Civil.
Consider6 que la servidumbre demandada era
de naturaleza legal, continua y aparente y
seflald como requisitos para su prosperidad,;
Su existencia con tales condiciones, un predio
sirviente que la soporte, dque debe
corresponder al demandado y el ejercicio
posesorio por el téermino legal de 10 anos.

Hall6 acreditada la presencia del gravamen a
partir del dictamen pericial, que permitia
concluir que el trazado de los cables de
conduccion de energia de los circuitos Guavio
1y Guavio 2 pertenecientes al corredor central,
cruzaba varios predios de la vereda
Moquentiva del municipio de Gacheta vy
afectaba el predio San Juan y que entro en
funcionamiento desde el ano 1983; que era
aquella servidumbre continuay aparente por el
constante fluido de la energia por visibles
cables.

La inspeccion judicial y pericia fueron soporte
para declarar probada la identidad entre el
predio demandado y el afectado; asi como el
acto de constitucion de aquella que afirmo hizo
el demandado Joseé Vicente Calderdn a traves
de escritura publica 340 de mayo 2 de 1990 de
la notaria Unica de Gacheta.



53

Y los actos posesorios los dio por
establecidos a través de la manifestacion que
en la inspeccion judicial hiciera José Alfonso
Diaz Martin y la constitucion de la servidumbre
gue daba cuenta de su antigledad.

Frente a las excepciones formuladas,
concluyd que la prescripcion procedia por la
naturaleza continua, positiva y aparente de la
servidumbre reclamada, que no afectaba el
suelo sino el espacio aéreo y que si bien era
servidumbre legal y las obras efectuadas de
interés publico, no se hacia extensiva tal
calificacion al predio sirviente para
considerarlo imprescriptible; y que aunque
existe proceso especial de imposicion de
servidumbre, a dicho mecanismo se acude al
Iniciarse la obra, pero acabada aquella,
comienza el ejercicio de la servidumbre de
hecho que posibilita su adquisicion por
prescripcion cuando la posesion supera el
término legal y que no puede ser frenada por
el no pago de la indemnizacion, que solo rige
para su imposicion como lo prevé la Ley 56 de
1981.

La apelacion

El demandado José Vicente Calderdn insiste
en gque la franja de terreno del inmueble
afectada por la servidumbre tiene destinacion
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de uso publico y es imprescriptible a voces de
lo regulado en el art. 63 de la carta politica; que
para establecerla debe aplicarse la Ley 56 de
1981 y no el cbédigo civil como erradamente lo
hizo el a quo.

Que si lo pretendido es legalizar Ila
servidumbre que pasa por su predio, debe ser
él indemnizado y si fuere procedente adquirir
ese gravamen por prescripcion, no se cumple
el término de posesion, pues el coOmputo de los
10 anos debe efectuarse a la entrada en
vigencia de la ley 791 de 2002 y el corrido
desde entonces no cumple el requisito
temporal.

El agente del ministerio publico conceptlia a
favor de larevocatoria de la sentencia apelada.
Considera que atendiendo la naturaleza del
gravamen cuya usucapion se pretende, existe
un procedimiento especial que debe sequirse
consagrado porlalLey 56 de 1981, dirigidaa su
reconocimiento judicial y las indemnizaciones
a que haya lugar, como ya ha sido tratado por
este Tribunal en oportunidad anterior.

CONSIDERACIONES

1. La Pretension
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Se persigue la declaracion de prescripcion
adquisitiva del derecho real de servidumbre de
conduccion de energia eléectrica sobre una
franja de terreno de extension superficiaria de
2915 metros cuadrados, del predio
denominado San Juan, de la vereda
Moquentiva del municipio de Gacheta, por
donde corren las lineas de transmision a 230
KV de los circuitos denominados Circo-Guavio
1y Circo Guavio 2, pertenecientes al corredor
central del tendido que establecio la actora
desde el afno 1983.

Y ocurre que desde el afio 2011, la Sala civil
familia de este Tribunal viene sosteniendo, en
reiterados fallos, que no procede tal
declaratoria, entre otros argumentos, porque,
como tuvo lugar de precisarlo la Corte
suprema de justicia en decision de septiembre
2 de 1936, la adquisicion por via de
prescripcidon gue consagra el articulo 939 del
codiqgo civil “solo se refiere a las servidumbres
que tengan el caracter de voluntarias y de
ninguna manera a las legales, que son
susceptibles propiamente de constitucidon
porqgue son el resultado de una imposicion
legal hasta el punto que muchos autores no las
consideran como servidumbres Sino
restricciones impuestas por la ley a los

1 sentencia de mayo 11 de 2011. M.P. Pablo Villate Monroy. Exp.25297-31-03-001-2008-00229-03.
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derechos v a la libertad de los propietarios, en
provecho de los fundos vecinos”’.

2. La solucidon de la alzada

El problema juridico que plantea el recurso es
determinar __si___procede la _prescripcion
adquisitiva de servidumbre de conduccion de
energia__eléctrica _que se reclama; pues
mientras que para el a-quo ello es viable y asi
lo declara, el demandado apelante y el
ministerio publico se oponen a tal
consideracion y piden se niegue la pretension.

Pararesolverlo la Salaexpondralaformacomo
la ley regula la existencia y el establecimiento
de la servidumbre de conduccion de energiay
sus particulares caracteristicas; precisara la
general regulacion de la prescripcion como
modo de adquirir y extinguir derechos en el
codigo civil, con precisidn en lo que toca con
las servidumbres y, por ultimo, concluira a
partir del contraste entre una Yy otra
reglamentacion, si puede la segunda aplicarse
al tipo de servidumbre cuya prescripcion se
pide.

2.1. Fue la Ley 126 de 1938 “Sobre suministro
de luz y fuerzas eléctricas a los municipios,
adquisicion de empresas de energia eléctrica,
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de teléfonos y de acueducto e intervencion del
Estado en la prestacion de los servicios de las
mismas empresas” partiendo de considerar un
servicio publico fundamental el suministro de
energia electrica (art.1°), la que vino a precisar
la existencia de este tipo de servidumbres al
disponer _en su _aln vigente? articulo 18
“Gravanse con_la_servidumbre legal de
conduccion _de energia eléctrica los predios
por los cuales deben pasar las lineas
respectivas’.

Por su parte la ley 56 de 1981 “por la cual se
dictan normas sobre obras publicas de
generacion eléctrica, y acueductos, sistemas
de regadio y otras y se regulan las
expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras” en su articulo 16
declaré “de utilidad publica e interés social los
planes, proyectos vy ejecucion de obras para la
generacion, transmision, distribucion de
energia eléctrica, acueductos, rieqo,
requlacion de rios y caudales, asi como las
zonas a ellos afectadas” y requld en sus
articulos 25 v siguientes el procedimiento a
sequir para la imposicion de la servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica,
creada en el articulo 18 de laley 126 de 1938.

Ello bajo el entendido de que como lo sefiala el
articulo 57 de la ley 142 de 1994 aquella
“supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccion de centrales

2 Salvo los articulos 17 y 18, sus demas disposiciones fueron expresamente derogadas por la ley 143 de 1994,
articulo 97.
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generadoras, lineas de interconexidn,
transmision y prestacion del servicio publico
de distribucidn de energia electrica, |la facultad
de pasar por los predios afectados, por via
aérea subterranea o superficial, las lineas de
transmision v distribucidn del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre,
transitar por 1os mismos, adelantar las obras,
ejercer l|la vigilancia, conservacion V
mantenimiento y emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio”.

El proceso que le corresponde a la empresa
gue adelanta la obra Impulsar como
demandante, comporta la presentacion con el
libelo, del plano de ejecucion del que se deriva
|la existencia de |la afectacion de una franja del
predio, el inventario de los dainos que con ella
Se causen y una clara estimacion y valoracion
de los perjuicios que su implementacion
ocasione, debiendo alli mismo ponerse a
disposicion del juzgado la suma
correspondiente al valor estimado de la
indemnizacion.

De la demanda se dara traslado por tres dias al
demandado, que si no es notificado
personalmente en los dos dias siguientes a la
expedicion del auto de admisidn sera
emplazado; no_ pudiendo aquél formular
excepciones, pero si discutir la estimacion de
perjuicios que presentd la empresa, en cuyo
caso se practicara una pericia.
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Dentro de las 48 horas siguientes a la
presentacion de la demanda, el juez practica
iInspeccidn judicial identificando el inmueble y
la zona objeto del gravamen y autoriza a la
actora la ejecucion de las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre.

Asimismo, se prohibe al poseedor o tenedor
del bien, efectuar actos que perturben, alteren,
disminuyan o hagan incomodo o peligroso el
ejercicio de la servidumbre; aun para los
eventos en que fuese necesario establecer
variaciones en el modo de ejercerla. (Art. 30)

Y conforme lo dispone el articulo 33 de la ley
56 de 1981, se impone a los tenedores,
poseedores y propietarios de los predios
permitir el acceso a las entidades del sector
eléctrico, para practicar estudios, levantar
planos y proyectos, so pena de ser conminado
por el alcalde del lugar con multas sucesivas
de $1°000.000 a $10°000.000, a favor de la
empresa.

Este particular y en apariencia limitativo
procedimiento, en |lo que a la persona
accionadase refiere, fue estudiado por la Corte
Constitucional que explicando el por qué
procedia la Ilimitacion del derecho de
propiedad que comporta la servidumbre en
cuestion y lo constitucional de la regulacion
procesal expuso:

“413. El analisis de las disposiciones que
regulan el procedimiento paralaimposicion



60

de servidumbres publicas de conduccion
de energia eléctrica permite afirmar que se
trata  de un_procedimiento expedito,
destinado a garantizar que en el menor
tiempo posible se ejecuten las obras
destinadas a la prestacion del servicio
publico, al punto que faculta al juez del
conocimiento para que ordene
preliminarmente la  imposicion del
gravamen al inmueble. Del mismo modo, es
un proceso judicial interesado en la
asuncion por parte del Estado de los dafos
gue se causen al propietario o poseedor del
predio sirviente, puesto que impone a la
entidad demandada la obligacion de pagar
un estimativo de los perjuicios junto con la
presentacion de la demanda y a reajustar
esa suma en caso gue la sentencia declare
un monto mayor. Adicionalmente, la
normatividad en comento faculta al
propietario o poseedor del bien sirviente a
gue se opongaalaliquidacion propuesta en
la demanda, caso en el cual se ordenara su
calculo por parte de peritos nombrados
para el efecto. .....”

“(L) a Sala debe resaltar el especial
caracter que revisten los procesos que
Imponen gravamenes a la propiedad
privada, a fin de permitir la ejecucidn de
obras o proyectos relacionados con la
proteccion del interés general. En efecto, la
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Imposicion de servidumbres publicas de
conduccion de energia eléctrica encuadra
claramente dentro de la funcion social de la
propiedad, en los términos del articulo 58
C.P. Asi, es claro que las limitaciones
derivadas de la constitucion de
servidumbres tienen un objetivo definido:
permitir la adecuada prestacion del servicio
puUblico de distribucidn de energia electrica,
de acuerdo con los proyectos que con ese
proposito disefien las entidades
encargadas de la construccion de centrales
generadoras, lineas de interconexion,
transmision y prestacion de dicho servicio.

La jurisprudencia constitucional se ha
ocupado en varias ocasiones del contenido
y alcance del derecho a la propiedad y sus
tensiones con la proteccidon del interés
general. Una sintesis comprensiva de esta
doctrina fue desarrollada por la Corte en la
sentencia C-1074/02, que analizé algunas
disposiciones de la Ley 92 de 1989, sobre
expropiacion en los procesos de reforma
urbana. Al respecto, esta Corporacion
sefald que a partir de lo dispuesto en el
articulo 58 C.P. la Corte “ha establecido,
con matices, su “caracter de derecho
fundamental bajo las particulares
condiciones que ella misma ha senalado”; y
reconocido la especial proteccion que le ha
otorgado la Constitucidn a este derecho y a
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los demas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, dentro del conjunto de
articulos constitucionales que regulan
algun aspecto de la propiedad. Asi mismo,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha
distinguido los elementos que contiene el
articulo 58 de la Carta: 1) la garantia a la
propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles; ii)
la protecciobn y promocion de formas
asociativas y solidarias de propiedad; iii) el
reconocimiento del caracter limitable de la
propiedad; iv) las condiciones de
prevalencia del interés publico o social
sobre el interés privado; v) el sefialamiento
de su funcion social y ecoldgica; y vi) las
modalidades y los requisitos de la
expropiacion.

15. Los contenidos normativos inferidos del
texto del articulo 58 C.P. contraen, en
criterio de la Corte, consecuencias juridicas
con efectos concretos en el proceso judicial
de imposicion de servidumbres publicas.
En primer lugar, los conflictos entre el
interés publico, representado en este caso
en la necesidad de garantizar |la adecuada
prestacion del servicio publico de
transmision de energia eléctrica, y los
Intereses particulares del propietario o
poseedor del predio, deben resolverse a
favor de aquel, merced del caracter de
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utilidad publica que el legislador le ha
conferido a los planes, proyectos vy
ejecucion de obras destinadas a dicha
transmision (Ley 56/81, art. 16 y Ley 142/94,
art. 56). De otro lado, una vez definida la
necesidad de satisfacer ese interés social,
los derechos de los particulares seran
resarcidos a través de indemnizacion, la
cual se fijara consultando los intereses de
la comunidad y el afectado.

Las reglas dispuestas por el articulo 58
Superior, bajo esta perspectiva, restringen
las pretensiones del propietario o poseedor
del bien sirviente a la obtencion de una
iIndemnizacion justa por los dafios que se
causen como consecuencia de la
Imposicion de la servidumbre publica,
MONTO QUE DEBERA COMPENSAR LOS
PERJUICIOS RELACIONADOS TANTO CON
LA LIMITACION FISICA DE LA PROPIEDAD
COMO CON LA RESTRICCION A LA
EXPLOTACION ECONOMICA DEL PREDIO,
EN LOS CASOS que tal desmejora se
acredite. Asi, ante la declaratoria de utilidad
publica del proyecto de_transmision de
energia eléctrica, los propietarios o
poseedores de los inmuebles afectados
solo podran exigir a la administracion que
reconozca el valor de los intereses
susceptibles de indemnizacion. (Subrayas
agregadas)
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17. Como se expuso en el fundamento
juridico 13 de esta decision, el proceso de
constitucion de servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica tiene como
propositos esenciales facilitar la
Implementacion expedita de las obras
necesarias para la adecuada prestacion del
servicio publico y garantizar que el
propietario o poseedor del Inmueble
sirviente sea compensado con una
iIndemnizacion justa. En criterio de la Corte,
estas finalidades son plenamente
compatibles con el concepto constitucional
de la propiedad privada previsto por el
articulo 58 C.P., el cual propugna por la
satisfaccion preferente del interés general,
a traves de la facultad estatal para imponer
gravamenes a la propiedad, adscribiéndole
el deber correlativo de asumir la
compensacion econdmica correspondiente
a favor del afectado.

La prerrogativa a favor del interés general
prefigura, en ese sentido, el interés
constitucionalmente protegido, al interior
del proceso judicial, del propietario o
poseedor del bien sometido a servidumbre.
En ese orden de ideas, sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la
administracion de justicia se veran
afectados en aquellos eventos en que las
normas de procedimiento impidan que
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acceda materialmente a la indemnizacion a
la que tiene derecho, en los términos del
articulo 58 C.P. Entonces, es a partir de esta
premisa que debe analizarse la
exequibilidad de los articulos 27 (hnumerales
3y5)y28delaley 56/81.

18. De manera preliminar, la Corte advierte
gue las disposiciones acusadas en modo
alguno interfieren con las facultades que
tiene el propietario o poseedor del bien
afectado para oponerse al estimativo de
perjuicios propuesto por |la entidad
demandante, previstas en el articulo 29 de
la Ley 56/81. Esta precisidon es importante,
puesto que en esta decision se ha insistido
en que el interés constitucional protegido
del propietario o poseedor se circunscribe a
la obtencion de una indemnizacidon justa,
gue compense el daino producido debido al
predio por laimposicion de la servidumbre.
Por lo tanto, la inconstitucionalidad del
procedimiento para la constitucion de ese
gravamen a la propiedad soélo podra
predicarse, desde la perspectiva del
afectado con la medida, cuando el tramite
judicial impida el acceso a la mencionada
iIndemnizacion, escenario que no concurre
para el caso de las normas censuradas.”?

3 Sentencia C- 831 de octubre 10 de 2007.
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A partir de la resefiada regulacion y sentencia
de constitucionalidad, se puede concluir que
en eventos como el presente, la aca actora,
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
entidad que tiene como objeto social la
generacion, trasmision, distribucion vy
comercializacion de energia; esta facultada
por la ley para adelantar la formalizacion de la
servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, que por motivos de interés general
crea el legislador, desde cuando se disefa la
obra de infraestructura.

Y para ello cuenta con un proceso judicial en
el que tiene todas las prerrogativas que, en
razon a la prevalencia del interés publico, le
sefala la ley y que fueron encontradas
ajustadas a la Carta politica en la resefiada
sentencia.

Asimismo, el articulo 117 de la ley de servicios
publicos faculta a la empresa de servicios
publicos paraque laformalizacion de la creada
servidumbre de conduccion de energia se
haga a traves de la emision de un acto
administrativo que la Ley autoriza para su
expedicion a la Nacion, las entidades
territoriales y la comision de regulacion.
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A la par de estas dos actuaciones de
autoridades estatales, judicial y
administrativa, la servidumbre también puede
formalizarse en su imposicion, a través de un
acto de voluntad suscrito entre laempresay el
dueno o poseedor afectado, lo gue comporta el
pago de laindemnizacion.

2.2. De otro lado, la prescripcion, dice el
articulo 2512 del Cdédigo Civil, es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos, por haberse poseido las
cosas Yy no ejercitado dichas acciones y
derechos durante cierto tiempo
predeterminado y acreditandose ciertos
requisitos adicionales.

2.2.1. En términos generales, la ley distingue
dos clases de prescripcion adquisitiva la
ordinaria y la extraordinaria, exigiendo, para
cada una de ellas, presupuestos que distan en
cuanto al tiempo de ejercicio del hecho
material y calidad de quien lo ejerce.

La prescripcion adquisitiva o de nacimiento de
derechos reales por el transcurso del tiempo,
Implica actividad, esto es, ejercicio continuado
de una relacion posesoria y comporta, la mas
de las veces, una coetanea pasividad o
inactividad del propietario afectado que, por el
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mismo fendmeno prescriptivo, genera la
extincion de su derecho.

La posesion, dice el articulo 762 del Codigo
Civil, es |la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefor y dueio. Integran la
posesion dos elementos: corpus y animus. El
primero, elemento material, constituido por la
aprehension, la tenencia de la cosa; el
segundo, elemento intelectual, volitivo,
constituido por la intencidon, la voluntad de
tenerla como duefo.

La posesion no se verifica entonces con la
simple detentacion material de la cosa por
gquien se dice poseedor, sino reclama el
ejercicio de actos de sefiorio publicos e
Incontestables que den lugar a presumir que la
persona que asi se comporta es la titular del
derecho real principal; todo ello acompanado
de una intima conviccion de que se ejerce
dominio sobre el bien que se detentay que por
ello, no se reconoce la existencia de
propiedad ajena; vale decir, la ejecucion de
“...nechos positivos de aguellos a que so6lo da
derecho el dominio, como el corte de maderas,
la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras y
otros de igual significacidon, ejecutados sin el
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consentimiento del que disputa la posesion”
(art. 981 C.C.).

2.2.2. Las servidumbres, derechos reales por
excelencia (Art. 665 del C. C.), son reguladas en
el codigo civil como una carga o gravamen gque
se impone a un predio -denominado sirviente-,
en utilidad de otro -denominado dominante-,
cuando uno y otro son de distinto dueio (Art.
879 ibidem).

Caracteristica que implica que el gravamen
Impuesto afecta el derecho real de propiedad
del predio sirviente y que la misma se
mantenga sin importar que cambie de titular el
dominio, mientras aquella no se extinga.

2.2.2.1. El codigo civil clasifica las
servidumbres en continuas o discontinuas,
porque puedan ejercerse continuamente sin
necesidad de un hecho actual del hombre, o
bien se ejerzan por intervalos mas o menos
largos de tiempo y el mismo suponga un hecho
actual del hombre (Art. 881).

Positivas 0 negativas, segun impongan una
obligacion al predio sirviente de dejar hacer o
una prohibicion de hacer algo. Por ultimo,
aparentes cuando esta continuamente ala vista
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0 inaparentes cuando no se conoce seial
exterior (Art. 882).

Y en lo querespectaasu formade constitucion,
en naturales, legales o voluntarias; las primeras
provienen de la situacion natural que ocupan
los inmuebles, las segundas son de creacion
legal y refieren al uso publico o la utilidad de los
particulares, y las terceras se generan en un
acto del hombre y requieren no afectar el orden
publico ni contravenir las leyes.

Entre las creadas por laley, en donde encuadra,
como se precis6 en antecedencia, la
servidumbre de conduccion de energia, y las de
uso de las riberas, el deslinde, la eliminacion de
mojones, el cerramiento, el transito para
predios enclavados, la medianeria, el
acueducto, el drenaje y canales de desagle, la
dotacion de luz, etc.

2.2.2.2. Por regulacion del articulo 9 de la ley
95 de 1890 las servidumbres soélo pueden
adquirirse, las discontinuas de todas las
clases y las continuas inaparentes, por medio
de un titulo, puesto que “ni aun goce
inmemorial bastara para constituirlas”; aun
cuando sefala el articulo 940, que el titulo
constitutivo de la servidumbre puede suplirse
por el reconocimiento expreso del duefio del
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predio sirviente y que la destinacion anterior
puede también servir de titulo.

Mientras que “Las servidumbres continuas y
aparentes pueden constituirse por titulo o por
prescripcion de 10 anos, contados desde la
adquisicion del dominio de los fundos”.

Prerrogativa sobre la cual ha sefialado la Corte
suprema que “Para adquirir por prescripcion
una servidumbre continua y aparente no se
requiere titulo, dado que el articulo 2533 del
C.C. consagra una verdadera excepcion en
orden al derecho de servidumbre, tanto
respecto del tiempo como del modo de
contarlo y a los demas requisitos que para
ganar por prescripcion los otros derechos
reales exigen las leyes”.

Ahora bien, sera el titulo o la posesidon de la
servidumbre por el término legal la que
“determine los derechos del predio dominante
y las obligaciones del predio sirviente”, como
lo sefiala el articulo 941 del C.C.

2.3. Lo anotado en antecedencia permite
concluir gque la especial servidumbre de
conduccidon de enerqgia se ejerce en beneficio

4 Sentencia de julio 10 de 1914 G.J. XXV, 178.
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no de otro predio sino de un interés general
que va envuelto en el servicio publico que la

genera.

Asimismo, que ella se puede formalizar por
voluntad del propietario del predio afectado en
acuerdo de voluntades elevado a escritura
publica con la empresa que requiere de la
afectacion para desarrollar su labor: por acto
administrativo emitido por la Nacion, el ente
territorial o la comision requladora (art. 117 de
la ley 142 de 1994), o bien por proceso judicial
de imposicion de servidumbre, a iniciativa de
la misma empresa que sera alli demandante v
que tendraen él las prerrogativas ague se hizo
alusion en el acapite 2.1 de esta decision.
(Articulos 18 ley 126 de 1938, 25 v siquientes
de la Ley 56 de 1981 vy 117 de la Ley 142 de

1994).

2.3.1. Lo que la acd demandante, Empresa de
Energia de Bogotad S.A. E.S.P., pretende es la
declaratoria de prescripcion adquisitiva de la
servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, lineas de transmision a 230 KV de los
circuitos denominados Circo-Guaviol y Circo
Guavio 2, pertenecientes al corredor central;
sobre la franja de terreno de extension
superficiaria de 2.915 metros cuadrados, que
se presenta graficamente en el plano




73

designado como contenido de afectacion N° 1-
02-185 que se adjunta a la demanda y alindera
alli debidamente, que afecta el predio San
Juan, ubicado en la vereda Moquentiva del
municipio de Gacheta e identificado con el
F.M.l. 160-21782.

Soportando su reclamo en que:

“Desde hace mas de diez anos, cuando se
construyeron las citadas LINEAS DE
TRANSMISION, existe- con fuente legal en
la legislacion colombiana-la servidumbre
de que trata esta accion en el predio
vinculado a este proceso.

La posesion que la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A. E.S.P. ha tenido sobre la
FRANJA de servidumbre a la que se refiere
la demanda viene desde esa épocay no ha
tenido interrupcion alguna, lo que
constituye la fuente de esta accién.”

Es decir, claro es para la empresa demandante
gue la servidumbre que reclama tiene fuente
en la ley, que es la disposicion normativa la
gue genera su derecho, que, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 941 del C.C., es en la
regulacion de las leyes 92 de 1938, 56 de 1981
y 142 de 1994 y demas normas pertinentes, de
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donde se derivan sus derechos y las
obligaciones del predio sirviente.

2.3.2. Por ello, evidente resulta gque no puede
la empresa de energia demandante aleqgar la
prescripcion _adquisitiva de una servidumbre
gue se impone por mandato legal, como se
dej6 sentado lo requla el articulo 18 de la Ley
126 de 1938° respectiva franja de terreno
afectada ni considerar que el hecho de haber
ella realizado el tendido de las redes y afectar
con el mismo el predio de los demandados,
comporte un ejercicio posesorio que, a su vez,
al haberlo permitido los accionados conlleva
para aquellos abandono de larey comporta la
extincion de su derecho sobre la misma.

Pues claro es que la empresa de energia
cuando levanta las torres y tiende las cuerdas
0 ejercita en ellas su actividad de conduccion
del fluido eléctrico; o cuando revisa y cuida o
eventualmente repara sus torres y tendidos, no
ejercita posesion; pues su actuar no tiene
causa distinta de la fuente legal que le impone
atodo predio laservidumbre de conduccion de
energia, cuando aquél queda incluido en el
diseflado trayecto de la conduccion requerida.

5 “Gravanse con la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica los predios por los cuales deben pasar
las lineas respectivas”
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No actua la empresa con animo de sefiora y
duena, ni desconoce los derechos del
poseedor o propietario del bien afectado, en su
labor de instalacion, mantenimiento y cuidado
del trazado eléctrico; su comportamiento es
desarrollo de su objeto social protegido con
las prerrogativas judiciales y administrativas a
gue se hizo mencion, por el interés general que
en el mismo va envuelto.

Su actuar en la parte afectada del predio, por
el trazado elaborado, la ejerce
iIndependientemente del quien sea duefio,
poseedor o tenedor de la heredad, su
vigilancia esta en que el servicio que presta no
se interrumpa y que las torres y cables de
conduccidon se mantengan aptas para la
actividad que fueron disenadas.

En otras palabras, no se trata de que la
ejecucion de aquellos actos de instalacion,
mantenimiento y reparaciones de torres vy
tendidos, sean actos de aquellos a que s6lo da
derecho el dominio y que se deriven de un
ejercicio posesorio sin oposicion de persona
alguna; pues lo cierto es que derivan de la
existencia de la servidumbre que impuso la
ley, desde el momento mismo en que por el
trazado disefiado para la conduccion de
energia el predio quedd gravado.
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2.3.3. Tampoco puede afirmarse que existe en
el propietario o poseedor del predio un
abandono de la franja de terreno ocupada por
la servidumbre, que genere la pérdida de su
derecho sobre la misma, con ello, que sea su
pasiva actitud la gue genere
concomitantemente con la extincion de su
derecho abandonado, el surgimiento de la
reclamada prescripcion adquisitiva de la
servidumbre por la empresa.

Pues tal consideracion desconoceria que la
Imposicion de la servidumbre de conduccidn
de energia, derivada de laley y generada desde
el diseno mismo del trazado, impone al
propietario o poseedor afectado abstenerse de
efectuar actos que perturben, alteren,
disminuyan o hagan incObmodo o peligroso el
ejercicio de la servidumbre; a mas de la
obligacion de permitir el acceso a las
entidades del sector eléctrico, para practicar
estudios, levantar planos y proyectos, so pena
de ser conminado por el Alcalde del lugar con
multas sucesivas de $1°000.000 a $10°000.000,
a favor de la empresa; como lo senalan los
articulos 30y 33 delalLey 56 de 1981.

Luego, siendo, asi las cosas, mal podria
calificarse de actitud de abandono en Ila
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defensa de sus derechos el comportamiento
de abstencidon del propietario o poseedor
afectado por la servidumbre de conduccion de
energia, para que su comportamiento fuese
fuente de la prescripcion adquisitiva vy
extintiva, cuando su proceder omisivo es solo
cumplimiento de la Ley.

Porque no puede el propietario o poseedor del
inmueble predio sirviente de la conduccidn de
energia, iniciar una accion de proteccion
policiva de su posesion contra la empresa de
energia que ocupa la franja de terreno con la
servidumbre, ni tampoco ejercer una accion
judicial de reivindicacion del derecho de
dominio sobre la fraccion de terreno ocupada
por la empresa, con la torre o el tendido de
cuerdas.

Vale decir, ni actuaciones de hecho ni de
derecho le son permitidas al propietario o
poseedor afectado, frente a la empresa que
Instala las torres y redes que afectan sus
derechos; el interés general que envuelve la
ejecucion de la obra hace que su derecho a la
propiedad seda, por la funcion social que
aquella esta llamada a cumplir, y prevalezca
sobre el interés particular.

No puede entonces  adquirirse  por
prescripcion la servidumbre de conducciéon de
energia, pues se sale del marco de regulacion
legal de la prescripcion adquisitiva tal reclamo;
no se trata del ejercicio de actos posesorios
contra el titular del derecho, pues aquél no
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puede oponerse, ni que su comportamiento
pasivo contrastado con la actividad del
prescribiente, permita el nacimiento del
derecho del prescribiente y la extincion de la
accion que podria protegerlo, en cabeza del
demandado.

De lo que se trata aca es que la ley le impone
limites al ejercicio del derecho de propiedad,
aun contra la voluntad del duefio o poseedor
de un inmueble cuya afectacion es necesaria
para garantizar la prestacion del servicio
publico; nada tiene que ver que quiera aquél
abandonar el reclamo por la parte afectada de
su finca o luchar para impedir que la
servidumbre de conduccion de energia se
establezca.

Pues en uno y otro evento, la afectacion esta
dada desde el momento en que se disena el
plano del trazado del tendido de cuerdas del
circuito respectivo y el resultado sera el
mismo; ni siquiera puede incidir en la
expedicion del acto administrativo que la
Imponga; ni el inicio del proceso judicial de
Imposicion de la servidumbre pues, como se
vio soOlo puede impulsarlo la empresa; su
margen de maniobra se limite a aceptar o
rechazar laindemnizacion propuesta, ya en un
acuerdo voluntario que se lleve a escritura o
publica, ora objetando la estimacion de
perjuicios que hizo laempresacon lademanda
al iniciar el proceso.
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Concluida laimprocedencia de la prescripcion
adquisitiva de la servidumbre de conduccion
de energia, se deriva de ella la revocatoria de
la decision recurrida, pues el a-quo paso por
alto el analisis aca efectuado y sin parar en
mientes de los alegatos del demandado, ni de
la invocada decision anterior del Tribunal,
decidio conceder la prescripcion adquisitiva
demandada.

Respuesta al apelante.

Si bien no se trata de que el bien sea
iImprescriptible, por tratarse de un bien de uso
publico, ni que falte tiempo en el ejercicio
posesorio para configurar la prescripcion; las
consideraciones anotadas permiten concluir la
revocatoria del fallo estimatorio.

Respuesta a la demandante.

No resulta de recibo |la alegacion de la actora
de que el mismo apelante poseedor del predio
San Juan, autorizo de facto la constitucion de
la servidumbre pues, como se desprende de lo
anotado, no tiene aquella opcion distinta que
la de permitir desde la visita al predio, en el
estudio respectivo, hasta la ejecucion de las
obras de implementacion del tendido de redes.

Tampoco puede aceptarse la afirmacion del
actor de que el proceso de imposicion solo se
presenta para el evento en que el demandado
se opongaalaconstitucion de servidumbre, ya
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gue ello nunca es posible, pues aun en aquel
escenario no puede siquiera el demandado
proponer excepciones y lo unico que puede
discutir es el monto de laindemnizacion.

No contraria las conclusiones expuestas el
hecho de que la obra de conduccion ya este
realizada y que el proceso de imposicion de
servidumbre esté previsto para iniciarse antes
de la instalacion de las mismas o
concomitantemente con aquellas; pues lo que
aca se define, no es cual es el momento
oportuno para adelantar el proceso judicial de
iImposicion de servidumbre, es la viabilidad de
la prescripcion adquisitiva demandada.

Similar consideracion obliga hacer frente al
reclamo de la empresa porque la
jurisprudencia de la Corte Constitucional
sentencia T-105 de 2000 senalo inviable el
reclamo de indemnizacion por laimposicion de
hecho de este tipo de servidumbres, al
concluir que no podria obligarse a las
empresas a adelantar el proceso judicial de
imposicion establecido en la Ley 56 de 1981,
18 afios después, porque dejaron los
afectados de hacer uso de otros mecanismos
judiciales de proteccion de sus derechos
economicos, a travées de las acciones
contencioso administrativas.



81

Pues tampoco se trata de establecer aca cual
es la via paralareclamacion econdmica o para
la imposicion actual de la servidumbre, pues
se limita la Sala a concluir que, por las
consideraciones que se dejaron sentadas, no
procede la declaratoria de prescripcion
adquisitiva de la servidumbre de conduccidn
de energia eléctrica.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de decision, Civil — Familia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR, por las razones precedentemente
expuestas, la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2011 por el Juzgado Civil del
Circuito de Gacheta. En su lugar se dispone:

Negar por improcedentes, las pretensiones de
la demanda formulada por la Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Condenar en costas de ambas instancias a la
parte demandante. Para la presente, fijense
agencias en derecho por la suma de
$750.000.00, con fundamento en las
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precisiones del Art. 393 del C. de P. Civil y los
porcentajes consagrados en el Acuerdo 2222
de 2003, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS JAIME
LONDONO SALAZAR

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
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SALA CIVIL — FAMILIA
Bogota D.C., mayo diecisiete de dos mil doce.

Magistrado Ponente JUAN MANUEL
DUMEZ ARIAS

Clase de Proceso : Ordinario -
Pertenencia

Demandante : Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Demandados . Herederos de

Rosario Urrego y otros

Procedencia . Juzgado Civil del
Circuito de Gacheta

Radicacion . N° 25297-31-03-
001-2009-00109-01

Motivo de Alzada ; Apelacion
Sentencia

Aprobado . Acta de Sala N° de
2012

Se decide el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2011, proferida por el
juzgado civil del circuito de Gacheta.
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ANTECEDENTES

1. La Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP,
actuando a travées de apoderado judicial,
presentd0 demanda ordinaria contra los
herederos indeterminados en la sucesion
iliqguida de Rosario Urrego de Sarmiento,
Hugolfio Mesias Gomez Acosta, Blanca Flor
GOomez de Gomez, Pablo José Gomez Acosta,
Alvaro Emilio GOmez Acosta, estos Ultimos en
su calidad de titulares de derechos y acciones
y demas interesados indeterminados, en
procura de obtener a su favor declaracion de
gque a ella pertenece, por prescripcion
adquisitiva:

El derecho real de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica que va por la franja por
donde transcurren las lineas de transmision a
230 KV de los circuitos denominados Circo-
Guavio 1 y Circo Guavio 2, pertenecientes al
corredor central; fraccion de terreno de
extension superficiaria de 23.854 metros
cuadrados, que e y alindera alli debidamente,
ubicada dentro del predio El Encanto Parte, de
la vereda Betania del municipio de Ubala,
Identificado con el F.M.l. 160-7516, cuyos
titulares de derechos y acciones son los aqui
demandados, predio delimitado en la escritura
958 de diciembre 23 de 1946 de la notaria Unica
de Gacheta.
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Consecuencialmente reclama se oficie a la
oficina de registro de instrumentos publicos
respectiva para que se tome nota de la
pretension declaratoria concedida.

2. Relata que fue la empresa demandante la
encargada de disenar y construir, a partir del
1° de enero de 1983, las lineas de transmision
a 230 KV de los circuitos denominados Circo-
Guavio 1 y Circo-Guavio 2, pertenecientes al
corredor central, localizadas en el
departamento Cundinamarca, que entraron a
operar desde el mismo ano y que atraviesan el
resefiado inmueble, de vocacidn agricola,
ubicado en la vereda Betania del municipio de
Ubala, afectandolo en extension superficiaria
de 23.854 metros cuadrados.

Que desde la fecha de construccion de esas
lineas de transmision existe, por imperativo
legal, un gravamen de servidumbre en favor de
la actora, cuya posesion se ha mantenido de
manera aparente, ininterrumpida y sin
obstaculo de los aca demandados o de
persona alguna, por espacio superior a los
diez anos, antecedente que le faculta para
solicitar la declaratoria de prescripcion
adquisitiva del derecho real de servidumbre
gue la empresa en él gjercita, maxime cuando
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las torres, conductores, cables de transmision
y toda la demas infraestructura son de su
propiedad.

Que si bien para la época en que entro en
operacion esalinea de transmision no se habia
establecido legalmente |la necesidad de planes
de manejo ambiental para ese tipo de
infraestructuras, lo cierto es que la actora ha
venido y continuara cumpliendo con sus
obligaciones de preservacion del ambiente
para el bienestar de los asociados y la
prestacion del servicio.

Que la empresa, cuando se interrumpe el
servicio de energia en cualquier parte de las
lineas de conduccidn, procede a ingresar para
efectuar su reparacion sin pedir permiso a
persona alguna, sin que nadie estorbe tal
labor, no pudiéndose sefialar que se trate de
un acto de meratoleranciade los demandados,
pues se trata de un derecho que la empresa
ejercita sin permiso ni autorizacion del duefio
del predio.

Que los demandados Hugolfio Mesias Gomez
Acosta y Blanca Flor Gomez Jiménez, por
escriturapublica392 de julio 6 de 1989; y Pablo
José GOmez Acosta y Alvaro Emilio Gomez
Acosta por escritura publica 568 de agosto 17
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de 1989, las dos escrituras de la notaria Unica
de Gacheta; constituyeron a favor de la
empresa servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, y aquellas fueron inscritas
oportunamente en el correspondiente registro,
pero al no haberse otorgado por todos los
titulares del inmueble se instaura la presente
accion. Que laindemnizacion pactada para los
primeros fue de $102.000 pesos, mientras que
para los segundos fue de $505.000 pesos que
los otorgantes declaran haber recibido de la
empresa a su satisfaccion.

3. La demanda es admitida en auto de 23 de
abril de 2009, ordenandose su tramite bajo el
procedimiento ordinario agrario, la
notificacion de la parte demandada, el aviso al
procurador agrario y su inscripcion (Fol. 76 a
77).

Trabada la relacion juridico procesal,
unicamente contesta por los demandados
Hugolfio Mesias Gomez Acosta, Olga Maribel
Gomez Acosta, como herederadeterminada de
Alvaro Emilio Gémez Acosta, y Pablo Gomez
Acosta, quienes se oponen a las pretensiones
y formularon incidente de nulidad, en
fundamento al numeral 4° del articulo 140,
cuando la demanda se tramita por un proceso
diferente, que se resolvio negando la nulidad.
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Aducen que este procedimiento se debe al
tramite de servidumbre legal, por lo que debe
ser regulado por: articulo 18 de la ley 126 de
1938, articulos 16 y 25 de la ley 56 de 1981 y
articulo 56 de la ley 142 de 1994, tal como lo
establece el artiiculo 5 de laley 57 de 1887.

Sumado a ello que al tratarse de servidumbre
legal, como el articulo 16 de la ley 56 de 1981
declara de utilidad publica los planes vy
proyectos necesarios para la ejecucion de
obras para generacion, trasmision vy
distribucidn de energia asi como las zonas a
ellos afectadas; seria la misma imprescriptible
por asi disponerlo el articulo 63 de Ila
Constitucion Politica.

Finalizan con un acapite denominado
“SOLICITUD DE INDEMNIZACION”, donde
piden se sefale la indemnizacién por los
perjuicios ocasionados con laimposicion de la
servidumbre, que limita drasticamente el uso y
dominio del predio.

4. Adelantada la audiencia prevista en el
articulo 45 del Decreto 2303 de 1989, se dio
apertura al periodo probatorio; fenecida esa
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etapa, se corrio traslado para alegar de
conclusidon y se sentencio la instancia.

La sentencia apelada

El juez accede a la pretension prescriptiva que
encontrd procedente conforme lo regulado en
los articulos 931 y 2512 del coédigo civil.
Considero que la servidumbre demandada era
de naturaleza legal, continua y aparente y
sefalé como requisitos para su prosperidad;
Su existencia con tales condiciones, un predio
sirviente que la soporte, que debe
corresponder al demandado y el ejercicio
posesorio por el término legal de 10 anos.

Hall6 acreditada la presencia del gravamen a
partir _del dictamen pericial, que permitia
concluir que el trazado de los cables de
conduccién de energia de los circuitos Guavio
1y Guavio 2 pertenecientes al corredor central,
cruzabavarios predios de lavereda Betania del
municipio de Ubala y afectaba el predio El
Encanto Parte y que entro en funcionamiento
desde el afno 1983; que era aquella
servidumbre continua y aparente por el
constante fluido de la energia por visibles
cables.

La inspeccion judicial y pericia fueron soporte
para declarar probada la identidad entre el
predio demandado vy el afectado; asi como el
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acto de constitucion de aquella que se afirmo
hicieron los demandados en las escrituras
nameros 392 y 568 correspondientes de la
notaria unica de Gacheta; y los actos
posesorios los dio por establecidos através de
la manifestacion que en la inspeccion judicial
hiciera Mauricio Ricardo Linares Moreno y la
constitucion de la servidumbre que daba
cuenta de su antigliedad.

Frente a la solicitud de indemnizacion,
concluydo que no habria pronunciamiento
alguno, en razon a que no puede considerarse
ese pedimento como un hecho impeditivo,
modificativo o extintivo del derecho
pretendido y por que la indemnizacion no es
un tema a decidir dentro del presente proceso
declarativo de adquisicion de prescripcion del
derecho real de servidumbre de conduccion
eléctrica.

La apelacion

Los demandados insisten que la franja de
terreno del inmueble afectada por Ila
servidumbre tiene destinacion de uso publico
y es imprescriptible a voces de lo regulado en
el art. 63 de la Carta Politica; que para
establecerla debe aplicarse la Ley 56 de 1981y
no el codigo civil como erradamente lo hizo el
a quo.
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Que si lo pretendido es legalizar Ila
servidumbre que pasa por su predio, deben ser
iIndemnizados y si fuere procedente adquirir
ese gravamen por prescripcion, no se cumple
el téermino de posesion, pues el cOmputo de los
10 afos debe efectuarse a la entrada en
vigencia de la ley 791 de 2002 y el corrido
desde entonces no cumple el requisito
temporal.

El agente del ministerio publico conceptlua a
favor de larevocatoria de la sentencia apelada.
Considera que atendiendo la naturaleza del
gravamen cuya usucapion se pretende, existe
un procedimiento especial que debe sequirse
consagrado porlalLey 56 de 1981, dirigida a su
reconocimiento judicial y las indemnizaciones
a que haya lugar, como ya ha sido tratado por
este Tribunal en oportunidad anterior.

CONSIDERACIONES

1. La Pretension

Se persigue la declaracion de prescripcion
adquisitivadel derecho real de servidumbre de
conduccion de energia eléctrica sobre una
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franja de terreno de extension superficiaria de
23.854 metros cuadrados, del predio
denominado El Encanto, de la vereda Betania
del municipio de Ubala, por donde corren las
lineas de transmision a 230 KV de los circuitos
denominados Circo-Guavio 1y Circo Guavio 2,
pertenecientes al corredor central del tendido
gue establecio la actora desde el afio 1983.

Y ocurre que desde el afio 20115, la Sala Civil
familia de este Tribunal viene sosteniendo, en
reiterados fallos, que no procede tal
declaratoria, entre otros argumentos, porque,
como tuvo lugar de precisarlo lacorte suprema
de justicia en decision de septiembre 2 de
1936, la adquisicion por via de prescripcion
gue consagra el articulo 939 del codigo civil
“solo se refiere a las servidumbres que tengan
el caracter de voluntarias y de ninguna manera
a las legales, que son susceptibles
propiamente de constitucion porque son el
resultado de una imposicion legal hasta el
punto que muchos autores no las consideran
como _ servidumbres sino__ restricciones
Impuestas por la ley a los derechos v a la
libertad de los propietarios, en provecho de los
fundos vecinos”.

2. La solucidon de la alzada

8Sentencia de mayo 11 de 2011. M.P Pablo Ignacio Villate Monroy. Exp. 25297-31-003-001-2008-00229-03
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El problema juridico que plantea el recurso es
determinar si procede la prescripcion
adquisitiva de servidumbre de conduccion de
energia eléctrica que se reclama; pues
mientras que para el a-quo ello es viable y asi
lo declara, el demandado apelante y el
ministerio publico se oponen a tal
consideracion y piden se niegue la pretension.

Pararesolverlo la Salaexpondralaformacomo
la ley regula la existencia y el establecimiento
de la servidumbre de conduccion de energiay
sus particulares caracteristicas; precisara la
general regulacion de la prescripcion como
modo de adquirir y extinguir derechos en el
codigo civil, con precisién en lo que toca con
las servidumbres y, por ultimo, concluira a
partir del contraste entre una Yy otra
reglamentacion, si puede la segunda aplicarse
al tipo de servidumbre cuya prescripcion se
pide.

2.1. Fue la Ley 126 de 1938 “Sobre suministro
de luz y fuerzas eléctricas a los municipios,
adquisicion de empresas de energia eléctrica,
de teléfonos y de acueducto e intervencion del
Estado en la prestacion de los servicios de las
mismas empresas’ partiendo de considerar un
servicio publico fundamental el suministro de
energia eléctrica (art.1°), la que vino a precisar
la existencia de este tipo de servidumbres al
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disponer en su aln vigente’ articulo 18
“Gravanse con la servidumbre legal de
conduccion de energia electrica los predios
por los cuales deben pasar las lineas
respectivas”.

Por su parte la ley 56 de 1981 “por la cual se
dictan normas sobre obras publicas de
generacion eléctrica, y acueductos, sistemas
de regadio y otras y se regulan las
expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras” en su articulo 16
declaré “de utilidad publica e interés social los
planes, proyectos y ejecucidon de obras parala
generacion, transmision, distribucion de
energia electrica, acueductos, riego,
regulacion de rios y caudales, asi como las
zonas a ellos afectadas” y reguld en sus
articulos 25 y siguientes el procedimiento a
seguir para la imposicion de la servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica,
creada en el articulo 18 de laley 126 de 1938.

Ello bajo el entendido de que como lo regula el
articulo 57 de la ley 142 de 1994 aquella
“supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccion de centrales
generadoras, lineas de interconexidn,
transmisidn y prestacion del servicio publico
de distribucion de energia eléctrica, la facultad
de pasar por los predios afectados, por via
aerea subterranea o superficial, las lineas de
transmisidon y distribucion del fluido eléctrico,

7 Salvo los articulos 17 y 18, sus demas disposiciones fueron expresamente derogadas por la ley 143 de 1994,
articulo 97.
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ocupar las zonas objeto de la servidumbre,
transitar por los mismos, adelantar las obras,
ejercer la vigilancia, conservacion vy
mantenimiento y emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio”.

El proceso que le corresponde a la empresa
gue adelanta la obra Impulsar como
demandante, el inventario de los danos que
con ella se causen y una clara estimacion y
valoracion de los perjuicios que su
implementacion ocasione, debiendo alli
mismo ponerse a disposicion del juzgado la
suma correspondiente al valor estimado de la
indemnizacion.

De la demanda se dara traslado por tres dias al
demandado, que si no es notificado
personalmente en los dos dias siguientes a la
expedicion del auto de admision sera
emplazado; no pudiendo aquel formular
excepciones pero si discutir la estimacion de
perjuicios que presento la empresa, en cuyo
caso se practicara una pericia.

Dentro de las 48 horas siguientes a la
presentacion de la demanda, el juez practica
iInspeccion judicial identificando el inmueble y
la zona objeto del gravamen y autoriza a la
actora la ejecucion de las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre.

Asimismo se prohibe al poseedor o tenedor del
bien, efectuar actos que perturben, alteren,
disminuyan o hagan incObmodo o peligroso el
ejercicio de la servidumbre; aun para los
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eventos en gue fuese necesario establecer
variaciones en el modo de ejercerla. (Art. 30)

Y conforme lo dispone el articulo 33 de la ley
56 de 1981, se impone a los tenedores,
poseedores y propietarios de los predios
permitir el acceso a las entidades del sector
eléctrico, para practicar estudios, levantar
planos y proyectos, so pena de ser conminado
por el Alcalde del lugar con multas sucesivas
de $1°000.000 a $10°000.000, a favor de la
empresa.

Este particular y en apariencia limitativo
procedimiento, en Ilo gque a la persona
accionadase refiere, fue estudiado por la Corte
Constitucional que explicando el por dque
procedia la limitacion del derecho de
propiedad gue comporta la servidumbre en
cuestion y lo _constitucional de la regulacion
procesal expuso:

“13. El analisis de las disposiciones que
regulan el procedimiento paralaimposicion
de servidumbres publicas de conduccion
de energia eléctrica permite afirmar que se
trata de un procedimiento expedito,
destinado a garantizar que en el menor
tiempo posible se ejecuten las obras
destinadas a la prestacion del servicio
publico, al punto que faculta al juez del
conocimiento para que ordene
preliminarmente la  imposicion del
gravamen al inmueble. Del mismo modo, es
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un proceso judicial interesado en la
asuncion por parte del Estado de los dafios
gue se causen al propietario o poseedor del
predio sirviente, puesto que impone a la
entidad demandante la obligacion de pagar
un estimativo de los perjuicios junto con la
presentacion de la demanda y a reajustar
esa suma en caso que la sentencia declare
un__monto mayor. Adicionalmente, la
normatividad en comento faculta al
propietario o poseedor del bien sirviente a
gque se opongaalaliquidacion propuestaen
la demanda, caso en el cual se ordenara su
calculo por parte de peritos nombrados
para el efecto. .....”

“(L) a Sala debe resaltar el especial
caracter gue revisten los procesos gue
iImponen gravamenes a la propiedad
privada, a fin de permitir la ejecucion de
obras o0 proyectos relacionados con la
proteccion del interés general. En efecto, la
Imposicion de servidumbres publicas de
conduccion de energia eléctrica encuadra
claramente dentro de la funcion social de la
propiedad, en los terminos del articulo 58
C.P. Asi, es claro que las limitaciones
derivadas de la  constitucion de
servidumbres tienen un objetivo definido:
permitir la adecuada prestacion del servicio
publico de distribucidon de energia eléctrica,
de acuerdo con los proyectos que con ese
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proposito disefien las entidades
encargadas de la construccion de centrales
generadoras, lineas de interconexion,
transmision y prestacion de dicho servicio.

La jurisprudencia constitucional se ha
ocupado en varias ocasiones del contenido
y alcance del derecho a la propiedad y sus
tensiones con la proteccion del interés
general. Una sintesis comprensiva de esta
doctrina fue desarrollada por la Corte en la
sentencia C-1074/02, que analizé algunas
disposiciones de la Ley 92 de 1989, sobre
expropiacion en los procesos de reforma
urbana. Al respecto, esta Corporacion
sefald que a partir de lo dispuesto en el
articulo 58 C.P. la Corte “ha establecido,
con matices, su ‘“caracter de derecho
fundamental bajo las particulares
condiciones que ella misma ha senalado”; y
reconocido la especial proteccion que le ha
otorgado la Constitucidn a este derecho y a
los demas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, dentro del conjunto de
articulos constitucionales que regulan
algun aspecto de la propiedad. Asi mismo,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha
distinguido los elementos que contiene el
articulo 58 de la Carta: i) la garantia a la
propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles; ii)
la proteccion y promocion de formas
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asociativas y solidarias de propiedad; iii) el
reconocimiento del caracter limitable de la
propiedad; iv) las condiciones de
prevalencia del interés publico o social
sobre el interés privado; v) el sefalamiento
de su funcidn social y ecologica; y vi) las
modalidades y los requisitos de la
expropiacion.

15. Los contenidos normativos inferidos del
texto del articulo 58 C.P. contraen, en
criterio de la Corte, consecuencias juridicas
con efectos concretos en el proceso judicial
de imposicion de servidumbres publicas.
En primer lugar, los conflictos entre el
interés publico, representado en este caso
en la necesidad de garantizar |la adecuada
prestacion ___del servicio _publico _de
transmision de energia eléctrica, y los
Intereses particulares del propietario o
poseedor del predio, deben resolverse a
favor de aquel, merced del caracter de
utilidad publica que el legislador le ha
conferido a los planes, proyectos vy
ejecucion de obras destinadas a dicha
transmision (Ley 56/81, art. 16 y Ley 142/94,
art. 56). De otro lado, una vez definida la
necesidad de satisfacer ese interés social,
los derechos de los particulares seran
resarcidos a través de indemnizacion, la
cual se fijara consultando los intereses de
la comunidad v el afectado.
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Las reglas dispuestas por el articulo 58
Superior, bajo esta perspectiva, restringen
las pretensiones del propietario o poseedor
del bien sirviente a la obtencion de una
iIndemnizacidon justa por los dafios que se
causen como consecuencia de la
imposicion de la servidumbre publica,
monto _que DEBERA COMPENSAR LOS
PERJUICIOS RELACIONADOS TANTO CON
LA LIMITACION FiISICA DE LA PROPIEDAD
COMO CON LA RESTRICCION A LA
EXPLOTACION ECONOMICA DEL PREDIO,
EN LOS CASOS QUE TAL DESMEJORA se
acredite. Asi, ante la declaratoria de utilidad
publica del proyecto de transmision de
energia eléctrica, |os propietarios o0
poseedores de los inmuebles afectados
sOlo podran exigir a la administracion que
reconozca el valor de los intereses
susceptibles de indemnizacion. (Subrayas
agregadas)

17. Como se expuso en el fundamento
juridico 13 de esta decision, el proceso de
constitucion de servidumbre puablica de
conduccion de energia eléctrica tiene como
propositos esenciales facilitar la
iImplementacion expedita de las obras
necesarias para la adecuada prestacion del
servicio publico y garantizar que el
propietario o poseedor del inmueble
sirviente  _sea compensado _con___una
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iIndemnizacion justa. En criterio de la Corte,
estas finalidades son plenamente
compatibles con el concepto constitucional
de la propiedad privada previsto por el
articulo 58 C.P., el cual propugna por la
satisfaccion preferente del interés general,
a traves de la facultad estatal para imponer
gravamenes a la propiedad, adscribiéndole
el deber correlativo de asumir la
compensacion economica correspondiente
a favor del afectado.

La prerrogativa a favor del interés general
prefigura, en ese sentido, el interes
constitucionalmente protegido, al interior
del proceso judicial, del propietario o
poseedor del bien sometido a servidumbre.
En ese orden de ideas, sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la
administracion de justicia se veran
afectados en aquellos eventos en que las
normas de procedimiento impidan que
acceda materialmente a la indemnizacion a
la que tiene derecho, en los términos del
articulo 58 C.P. Entonces, es a partir de esta
premisa que debe analizarse la
exequibilidad de los articulos 27 (numerales
3y5)y28delaley 56/81.

18. De manera preliminar, la Corte advierte
gue las disposiciones acusadas en modo
alguno interfieren con las facultades que
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tiene el propietario o poseedor del bien
afectado para oponerse al estimativo de
perjuicios propuesto por la entidad
demandante, previstas en el articulo 29 de
la Ley 56/81. Esta precisidon es importante,
puesto que en esta decision se ha insistido
en que el interés constitucional protegido
del propietario o poseedor se circunscribe a
la obtencidon de una indemnizacion justa,
gue compense el dano producido debido al
predio por laimposicion de la servidumbre.
Por lo tanto, |la inconstitucionalidad del
procedimiento para la constituciéon de ese
gravamen a la propiedad soélo podra
predicarse, desde la perspectiva del
afectado con la medida, cuando el tramite
ludicial impida el acceso a la mencionada
iIndemnizacion, escenario _que no_concurre
para el caso de las normas censuradas.”®

A partir de la resefada regulacion y sentencia
de constitucionalidad, se puede concluir que
en eventos como el presente, la aca actora,
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
entidad que tiene como objeto social la
generacion, trasmision, distribucion vy
comercializacion de energia; esta facultada
por la ley para adelantar la formalizacion de la
servidumbre de conduccion de energia
eléectrica, gue por motivos de interés general

8 Sentencia C- 837 de octubre 10 de 2007.
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crea el legislador, desde cuando se disefia la
obra de infraestructura.

Y para ello cuenta con un proceso judicial en
el que tiene todas las prerrogativas que, en
razon a la prevalencia del interés publico, le
sefnala la ley y que fueron encontradas
ajustadas a la Carta Politica en la resefiada
sentencia.

Asimismo, el articulo 117 de la ley de servicios
publicos faculta a la empresa de servicios
publicos paraque laformalizacion de la creada
servidumbre de conduccion de energia se
haga a traves de la emision de un acto
administrativo que la Ley faculta para su
expedicion a la Nacion, las entidades
territoriales y la comision de regulacion.

A la par de estas dos actuaciones de
autoridades estatales, judicial y
administrativa, la servidumbre también puede
formalizarse en su imposicion, a través de un
acto de voluntad suscrito entre laempresay el
dueio o poseedor afectado, lo que comporta el
pago de laindemnizacion.

2.2. De otro lado, la prescripcion, dice el
articulo 2512 del Cdédigo Civil, es un modo de
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adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos, por haberse poseido las
cosas Yy no ejercitado dichas acciones y
derechos durante cierto tiempo
predeterminado y acreditandose ciertos
requisitos adicionales.

2.2.1. En términos generales, La ley ha
distinguido dos clases de prescripcion
adquisitiva la ordinaria y la extraordinaria,
exigiendo, para cada una de ellas,
presupuestos que distan en cuanto al tiempo
de ejercicio del hecho material y calidad de
guien lo ejerce.

La prescripcion adquisitiva o de nacimiento de
derechos reales por el transcurso del tiempo,
Implica actividad, esto es, ejercicio continuado
de una relacion posesoriay comporta, la mas
de las veces, una coetanea pasividad o
inactividad del propietario afectado que, por el
mismo fendmeno prescriptivo, genera la
extincion de su derecho.

La posesion, dice el articulo 762 del Cdédigo
Civil, es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior y duefo. Integran la
posesion dos elementos: corpus y animus. El
primero, elemento material, constituido por la
aprehension, la tenencia de la cosa; el
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segundo, elemento intelectual, volitivo,
constituido por la intencion, la voluntad de
tenerla como dueno.

La posesion no se verifica entonces con la
simple detentacion material de la cosa por
guien se dice poseedor, sino reclama el
ejercicio de actos de seforio publicos e
iIncontestables que den lugar a presumir que la
persona que asi se comporta es la titular del
derecho real principal; todo ello acompanado
de una intima conviccion de que se ejerce
dominio sobre el bien que se detentay que por
ello, no se reconoce la  existencia de
propiedad ajena; vale decir, la ejecucion de
“...nechos positivos de aguellos a gue solo da
derecho el dominio, como el corte de maderas,
la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras y
otros de igual significacidon, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion”
(art. 981 C.C.).

2.2.2. Las servidumbres, derechos reales por
excelencia (Art. 665 del C. C.), son reguladas en
el codigo civil como una carga o gravamen gque
se impone a un predio -denominado sirviente-,
en utilidad de otro -denominado dominante-,
cuando uno y otro son de distinto dueio (Art.
879 ibidem).
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Caracteristica que implica que el gravamen
Impuesto afecta el derecho real de propiedad
del predio sirviente y que la misma se
mantenga sin importar que cambie de titular el
dominio, mientras aquella no se extinga.

2.2.2.1. ElI codigo civil clasifica las
servidumbres en continuas o discontinuas,
porque puedan ejercerse continuamente sin
necesidad de un hecho actual del hombre, o
bien se ejerzan por intervalos mas o menos
largos de tiempo y el mismo suponga un hecho
actual del hombre (Art. 881).

Positivas 0 negativas, segun impongan una
obligacion al predio sirviente de dejar hacer o
una prohibicion de hacer algo. Por ultimo,
aparentes cuando esta continuamente alavista
0 inaparentes cuando no se conoce senal
exterior (Art. 882).

Y en lo querespectaasu formade constitucion,
en naturales, legales o voluntarias; las primeras
provienen de la situacion natural que ocupan
los inmuebles, las segundas son de creacidon
legal y refieren al uso publico o la utilidad de los
particulares, y las terceras se generan en un
acto del hombre y requieren no afectar el orden
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publico ni contravenir las leyes.

Entre las creadas por laley, en donde encuadra,
como se precis6 en antecedencia, la
servidumbre de conduccidon de energia, y las de
uso de las riberas, el deslinde, la eliminacion de
mojones, el cerramiento, el transito para
predios enclavados, la medianeria, el
acueducto, el drenaje y canales de desagle, la
dotacion de luz, etc.

2.2.2.2. Por regulacion del articulo 9 de la ley
95 de 1890 las servidumbres soélo pueden
adquirirse, las discontinuas de todas las
clases y las continuas inaparentes, por medio
de un titulo, puesto que “ni aun goce
inmemorial bastara para constituirlas”; aun
cuando sefala el articulo 940, que el titulo
constitutivo de la servidumbre puede suplirse
por el reconocimiento expreso del duefio del
predio sirviente y que la destinacion anterior
puede también servir de titulo.

Mientras que “Las servidumbres continuas y
aparentes pueden constituirse por titulo o por
prescripcion de 10 afios, contados desde la
adquisicion del dominio de los fundos™.
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Prerrogativa sobre la cual ha sefialado la Corte
suprema que “Para adquirir por prescripcion
una servidumbre continua y aparente no se
requiere titulo, dado que el articulo 2533 del
C.C. consagra una verdadera excepcion en
orden al derecho de servidumbre, tanto
respecto del tiempo como del modo de
contarlo y a los demas requisitos que para
ganar por prescripcion los otros derechos
reales exigen las leyes”®.

Ahora bien, sera el titulo o la posesidon de la
servidumbre por el término legal la que
“determine los derechos del predio dominante
y las obligaciones del predio sirviente”, como
lo sefala el articulo 941 del C.C.

2.3. Lo anotado en antecedencia permite
concluir que la especial servidumbre de
conduccion de energia se ejerce en beneficio
no de otro predio sino de un interés general
gue va envuelto en el servicio publico que la
genera.

Asimismo, que ella se puede formalizar por
voluntad del propietario del predio afectado en
acuerdo de voluntades elevado a escritura
pubica con la empresa que requiere de la
afectacion para desarrollar su labor; por acto

9 Sentencia de julio 10 de 1914 G.J. XXV, 178.
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administrativo emitido por la Nacion, el ente
territorial o la comisidon reguladora (art. 117 de
la ley 142 de 1994), o bien por proceso judicial
de imposicion de servidumbre, a iniciativa de
la misma empresa que sera alli demandante y
gue tendraen él las prerrogativas aque se hizo
alusion en el acapite 2.1 de esta decision.
(Articulos 18 ley 126 de 1938, 25 y siguientes
de la Ley 56 de 1981 y 117 de la Ley 142 de
1994).

2.3.1. Lo que la acd demandante, Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P., pretende es la
declaratoria de prescripcion adquisitiva de la
servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, lineas de transmision a 230 KV de los
circuitos denominados Circo-Guaviol y Circo
Guavio 2, pertenecientes al corredor central;
sobre la franja de terreno de extension
superficiaria de 23.854 metros cuadrados, que
se presenta graficamente en el plano
designado como contenido de afectacion N° 1-
01-071 que se adjunta a la demanda y alindera
alli debidamente, que afecta el predio El
Encanto, ubicado en la vereda Betania del
municipio de Ubala e identificado con el F.M.I.
160-7516.

Soportando su reclamo en que:
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“Desde hace mas de diez anos, cuando se
construyeron las citadas LINEAS DE
TRANSMISION, existe- con fuente legal en
la legislacion colombiana-la servidumbre
de que trata esta accion en el predio
vinculado a este proceso.

La posesion que la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A. E.S.P. ha tenido sobre la
FRANJA de servidumbre a la que se refiere
la demanda viene desde esa época y no ha
tenido interrupcion alguna, lo que
constituye la fuente de esta accién.”

Es decir, claro es para la empresa demandante
gue la servidumbre que reclama tiene fuente
en la ley, que es la disposicion normativa la
gue genera su derecho, que, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 941 del C.C., es en la
regulacion de las leyes 126 de 1938, 56 de 1981
y 142 de 1994 y demas normas pertinentes, de
donde se derivan sus derechos vy las
obligaciones del predio sirviente.

2.3.2. Por ello, evidente resulta que no puede
la empresa de energia demandante alegar la
prescripcion adquisitiva de una servidumbre
gue se impone por mandato legal, como se
dej6 sentado lo regula el articulo 18 de la Ley
126 de 1938%% ni considerar que el hecho de

10 “Gravanse con la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica los predios por los cuales deben pasar
las lineas respectivas”
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haber ella realizado el tendido de las redes y
afectar con el mismo el predio de los
demandados, comporte un ejercicio posesorio
gue, a su vez, al haberlo permitido Ilos
accionados conlleva para aquellos abandono
de la respectiva franja de terreno afectada y
comporta la extincion de su derecho sobre la
misma.

Pues claro es que la empresa de energia
cuando levanta las torres y tiende las cuerdas
0 ejercita en ellas su actividad de conduccion
del fluido eléctrico; o cuando revisa y cuida o
eventualmente repara sus torres y tendidos, no
ejercita posesion; pues su actuar no tiene
causa distinta de la fuente legal que le impone
atodo predio laservidumbre de conduccion de
energia, cuando aquel queda incluido en el
disefado trayecto de la conduccion requerida.

No actua la empresa con animo de sefiora y
duefa, ni desconoce los derechos del
poseedor o propietario del bien afectado, en su
labor de instalacion, mantenimiento y cuidado
del trazado eléctrico; su comportamiento es
desarrollo de su objeto social protegido con
las prerrogativas judiciales y administrativas a
gue se hizo mencion, por el interés general que
en el mismo va envuelto.
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Su actuar en la parte afectada del predio, por
el trazado elaborado, la ejerce
iIndependientemente del quien sea dueiio,
poseedor o tenedor de la heredad, su
vigilancia esta en que el servicio que presta no
se interrumpa y que las torres y cables de
conduccion se mantengan aptas para la
actividad que fueron disenadas.

En otras palabras, no se trata de que la
ejecucion de aquellos actos de instalacion,
mantenimiento y reparaciones de torres vy
tendidos, sean actos de aquellos a que s6lo da
derecho el dominio y que se deriven de un
ejercicio posesorio sin oposicion de persona
alguna; pues lo cierto es que derivan de la
existencia de la servidumbre que impuso la
ley, desde el momento mismo en que por el
trazado disefiado para la conduccion de
energia el predio quedo6 gravado.

2.3.3. Tampoco puede afirmarse que existe en
el propietario o poseedor del predio un
abandono de la franja de terreno ocupada por
la servidumbre, que genere la perdida de su
derecho sobre la misma, con ello, que sea su
pasiva actitud la gue genere
concomitantemente con la extincion de su
derecho abandonado, el surgimiento de la
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reclamada prescripcion adquisitiva de la
servidumbre por la empresa.

Pues tal consideracion desconoceria que la
Imposicion de la servidumbre de conduccidn
de energia, derivada de laley y generada desde
el diseno mismo del trazado, impone al
propietario o poseedor afectado abstenerse de
efectuar actos que perturben, alteren,
disminuyan o hagan incObmodo o peligroso el
ejercicio de la servidumbre; a mas de la
obligacion de permitir el acceso a las
entidades del sector eléctrico, para practicar
estudios, levantar planos y proyectos, so pena
de ser conminado por el Alcalde del lugar con
multas sucesivas de $1°000.000 a $10°000.000,
a favor de la empresa; como lo senalan los
articulos 30y 33 de laLey 56 de 1981.

Luego, siendo asi las cosas, mal podria
calificarse de actitud de abandono en la
defensa de sus derechos el comportamiento
de abstencidon del propietario o poseedor
afectado por la servidumbre de conduccion de
energia, para que su comportamiento fuese
fuente de la prescripcion adquisitiva vy
extintiva, cuando su proceder omisivo es solo
cumplimiento de la Ley.

Porgque no puede el propietario o poseedor del
inmueble predio sirviente de la conduccion de
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energia, iniciar una accion de proteccion
policiva de su posesion contra la empresa de
energia que ocupa la franja de terreno con la
servidumbre, ni tampoco ejercer una accion
judicial de reivindicacion del derecho de
dominio sobre la fraccion de terreno ocupada
por la empresa, con la torre o el tendido de
cuerdas.

Vale decir, ni actuaciones de hecho ni de
derecho le son permitidas al propietario o
poseedor afectado, frente a la empresa que
Instala las torres y redes que afectan sus
derechos; el interés general que envuelve la
ejecucion de la obra hace que su derecho a la
propiedad ceda, por la funcion social que
aquella esta llamada a cumplir, y prevalezca
sobre el interés particular.

No puede entonces  adquirirse  por
prescripcion la servidumbre de conduccidon de
energia, pues se sale del marco de regulacion
legal de la prescripcion adquisitiva tal reclamo;
no se trata del ejercicio de actos posesorios
contra el titular del derecho, pues aquel no
puede oponerse, ni que su comportamiento
pasivo contrastado con la actividad del
prescribiente, permita el nacimiento del
derecho del prescribiente y la extincidn de la
accion gue podria protegerlo, en cabeza del
demandado.

De lo gue se trata aca es que la ley le impone
limites al ejercicio del derecho de propiedad,
aun contra la voluntad del duefio o poseedor
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de un inmueble cuya afectacion es necesaria
para garantizar la prestacion del servicio
publico; nada tiene que ver que quiera aquél
abandonar el reclamo por la parte afectada de
su finca o luchar para impedir que la
servidumbre de conduccion de energia se
establezca.

Pues en uno vy otro evento, la afectacion esta
dada desde el momento en que se diseia el
plano del trazado del tendido de cuerdas del
circuito_respectivo vy el resultado sera el
mismo; ni siquiera puede incidir en la
expedicion del acto administrativo que la
iImponga; ni el inicio del proceso judicial de
Imposicion de la servidumbre pues, como se
vio soOlo puede impulsarlo la empresa; su
margen de maniobra se limite a aceptar o
rechazar laindemnizacion propuesta, ya en un
acuerdo voluntario que se lleve a escritura o
publica, ora objetando la estimacion de
perjuicios que hizo laempresacon lademanda
al iniciar el proceso.

Concluida laimprocedencia de la prescripcion
adquisitiva de la servidumbre de conduccion
de energia, se deriva de ella la revocatoria de
la decision recurrida, pues el a-quo paso por
alto el analisis aca efectuado y sin parar en
mientes de los alegatos del demandado, ni de
la invocada decision anterior del Tribunal,
decidio conceder la prescripcion adquisitiva
demandada.

Respuesta al apelante.
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Si bien no se trata de que el bien sea
Imprescriptible, por tratarse de un bien de uso
publico, ni que falte tiempo en el ejercicio
posesorio para configurar la prescripcion; las
consideraciones anotadas permiten concluir la
revocatoria del fallo estimatorio.

Respuesta a la demandante.

No resulta de recibo la alegacion de la actora
de que los mismo apelantes poseedores del
predio El Encanto, autorizaron de facto la
constitucion de la servidumbre pues, como se
desprende de lo anotado, no tiene aquel
opcion distinta que la de permitir desde la
visita al predio, en el estudio respectivo, hasta
la ejecucion de las obras de implementacion
del tendido de redes.

Tampoco puede aceptarse la afirmacion del
actor de que el proceso de imposicidon soélo se
presenta para el evento en que el demandado
se opongaalaconstitucion de servidumbre, ya
gue ello nunca es posible, pues aun en aquél
escenario no puede siquiera el demandado
proponer excepciones y lo Unico que puede
discutir es el monto de la indemnizacion.

No contraria las conclusiones expuestas el
hecho de que la obra de conduccion ya este
realizada y que el proceso de imposicion de
servidumbre este previsto para iniciarse antes
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de la instalacion de las mismas o
concomitantemente con aquellas; pues lo que
aca se define, no es cual es el momento
oportuno para adelantar el proceso judicial de
iImposicion de servidumbre, es la viabilidad de
la prescripcion adquisitiva demandada.

Similar consideracion obliga hacer frente al
reclamo de la empresa porque la
jurisprudencia de la Corte Constitucional
sentencia T-105 de 2000 sefalo inviable el
reclamo de indemnizacidn por laimposicion de
hecho de este tipo de servidumbres, al
concluir que no podria obligarse a las
empresas a adelantar el proceso judicial de
iImposicion establecido en la Ley 56 de 1981,
18 afios después, porque dejaron los
afectados de hacer uso de otros mecanismos
judiciales de proteccion de sus derechos
econdmicos, a través de las acciones
contencioso administrativas.

Pues tampoco se trata de establecer aca cual
es lavia paralareclamacion econémica o para
la imposicion actual de la servidumbre, pues
se limita la Sala a concluir que, por las
consideraciones gue se dejaron sentadas, no
procede la declaratoria de prescripcion
adquisitiva de la servidumbre de conduccion
de energia eléctrica.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de decision, Civil — Familia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR, por las razones precedentemente
aludidas, la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2011 por el Juzgado Civil del
Circuito de Gacheta. En su lugar se dispone:

Primero: NEGAR por improcedentes, las
pretensiones de la demanda formulada por la
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Segundo: RECONOCER personeria al doctor
Alvaro Guillermo Castellanos Yafiez, como
apoderado sustituto de la demandante en los
terminos y para los efectos del poder
conferido.

Tercero: Condenar en costas de ambas
Instancias a la parte demandante. Para la
presente, fijense agencias en derecho por la
suma de $750.000.00, con fundamento en las
precisiones del Art. 393 del C. de P. Civil y los
porcentajes consagrados en el Acuerdo 2222
de 2003, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
LONDONO SALAZAR

GERMAN OCTAVIO
VELASQUEZ”
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JAIME

RODRIGUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA i
SALA CIVIL DE DESCONGESTION

Bogota, D.C., treinta y uno de agosto de dos mil once.

Discutido y aprobado en sala del 31 de agosto de 2011.

Tramitado como se encuentra el recuMo de alzada que
en el Juzgado Dieciocho Civil de este Circuito se le concedio al
demandante doctor CARLOS PAZ MENDEZ respecto de la
sentencia proferida alla el 4 de noviembre de 2010 mediante la cual
se decidié la demanda propuesta contra EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A., E.S.P,, se procede a resolver sobre lo pertinente,

con fundamento en estas apreciaciones:

1. ANTECEDENTES

Se comentd en la aludida demanda' que en la
propiedad raiz del demandante, conocida con el nombre "Mi
Pertenencia", ubicada "en la Zona Oriental Rural de la ciudad de
Bogota", correspondiéndole el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-18146 de la Oficina de Registro de esta ciudad (pret. 1?), la
Empresa de Servicio Publico demandada establecio una
"SERVIDUMBRE DISCONTINUA SIN TITULO, consistente en la

construccion y mantenimiento de dos (2) Torres de conduccién de

! Véanse folios 39 a 47, 51 y 52 del primer cuaderno

Sentencia 2a. Instancia 11001310301820080049401 Pdgina | de 18
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energia eléctrica con sus correspondientes lineas de conducéion,
afectando mi propiedad en proporcion de 30 metros a cada lado de
cada Torre en una longitud, en direccion Sur-Norte de 350 metros, lo
cual me oforga la facultad legal para ejercer las presentes acciones
a fin de obtener mi justa y legal indemnizacion" (hechos, #2), toda
vez que "NO me ha indemnizado por la ocupacion ilegal e ilegitima

de mi propiedad" (#3).

Con respaldo en los mencionados antecedentes’

solicitdé que con citacion de la entidad demandada se profieran
declaraciones y condenas tales como la existencia de Ia
mencionada  servidumbre "de  naturaleza  DISCONTINUA
permanente desde el afio de 1.984", establecida "SIN TITULO
ALGUNO" (pret. 2%), por lo que se le tiene que indemnizar como
propietario que es del inmueble "... con el pago indemnizatorio mas

el interés bancario a la fecha de su cancelacion POR LA CANTIDAD

MENSUAL DE CUATRO MILLONES DE PESOS ($4'000.000) o por

la suma que se demuestre, POR CADA MES TRANSCURRIDO
DESDE EL ANO DE 1.984 INCLUSIVE (...), HASTA EL DIA DEL
PAGO TOTAL E |INTEGRAL DE LA INDEMNIZACION
DEMANDADA" (pret. 4%), mas "una suma mensual de CUATRO
MILLONES QINIENTOS MIL PESOS ($4'500.000), o la que resulte
probada, con sus reajustes anuales, por la ocupacion permanente e

indefinida hacia el futuro desde la fecha de la sentencia que se

profiera dentro del presente proceso hasta la terminacion o

finalizacion de la Servidumbre Discontinua de Hecho que es objelo

del presente proceso" (pret. 5%), ademas de las costas.

Admitida la demanda se formalizo la relacion litigiosa
en los términos del escrito de folios 101 a 105, donde la demandada
manifestd oposicion a las pretensiones, con respaldo en la

respuesta dada a los hechos y fundamento en la prescripcion por

Sentencia 2a. Instancia 11001310301820080049401 Pdagina 2 de 18
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cuestion del tiempo que ha Uranscurrido desde 1984 de manera
permanente, que hace evidente como la servidumbre se torna en
continua, en contra de lo cual se pronuncio6 el actor haciendo énfasis
en que tratandose de una servidumbre discontinua es
imprescriptible; en condiciones tales la litis, la demanda fue
ventilada con sujecion a la regulacion del proceso abreviado, segun
se prevé en el libro 3° titulo 22 del Caodigo de Procedimiento Civil,
culminando con la sentencia apelada.

2. FALLO IMPUGNADO

Con la providencia de mérito cuestionada se negaron
las pretensiones al haberse hallado probada la alegada excepcion
de prescripcion sobre el supuesto que "a la fecha de presentacion
de la demanda -octubre 16 de 2008-, ya-habia corrido un lapso
superior a los diez afios lo que permite aseverar que la empresa
demandada se encuentra en capacidad de adquirir la aludida
servidumbre por el sistema de la prescripcion adquisitiva, lo que
significa la extincién del derecho del demandante y desde luego la
prosperidad de la comentada excepcion (arts. 2535 - 2638 €.C)"

(fol. 267), por lo que el actor resulté condenado en costas.

3. EL RECURSO DE ALZADA

En términos generales el actor, desde su posicion de
apelante, y en prolijo escrito (fols. 5 a 14, cuad. 3), de manera
reiterada insiste en que la servidumbre aducida como fundamento
de su pretension indemnizatoria califica como discontinua, razén por

la que predica consistir en ello la equivocaciéon del fallo apelado.

4 B

Sentencia 2a. Instancia 11001310301820080049401 Pagina 3 de 13
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4. CONSIDERACIONES

4.1. La apelacién esta instituida por el procedimiento
civil patrio, segun el inciso 2 de su articulo 351, a favor de "la parte a
quien le haya sido desfavorable la providencia”, por lo que "se
entiende interpuesta en lo desfavorable al apelanfe”, conforme
expresa advertencia contenida en el precepto 357 ibidemn.

Asi las cosas, basta con la lectura del fallo impugnado
para saber que la parte actora se legitima como recurrente, siendo

de tal manera viable la aludida propuesta recursiva.

4.2. Conocida la anterior informacion de antecedentes
gueda por bien sabido que se trata en este evento litigioso del
establecimiento de una servidumbre implantada por iniciativa de la
demandada sobre el predio denominado "Mi Pertenencia" -de
propiedad del demandante-, sin contar con la aquiescencia del
propietario del terreno, por lo que se persigue de esta jurisdiccion
consiguientes declaraciones de su existencia, responsabilidad de la
demandada y condigna indemnizacion debida por esta, con orden

de obligarla a pagar su valor.

En relacion con la imposicion de hecho de la
servidumbre referida en el fallo apelado el a quo llegd a la siguiente
conviccion: "7. -bis- Para finalizar, es importante resaltar, que
ninguna de las providencias aportadas al expediente por el extremo
demandante, para contradecir la defensa, sostiene que Ia
servidumbre de conduccion de energia corresponda a las llamadas
discontinuas." (hoja 8, fol. 267), consecuente con la definicion que
se consigna en la hoja anterior (#7), en cuanto dice: "5. De acuerdo
con estos conceptos contrario a lo alegado por el demandante, es

indudable que la servidumbre de energia eléctrica corresponde a las

Sentencia 2a. Inslancia 11001310301820080049401 Pagina 4 de 18



124

- : -
denominadas como continua Y aparente toda vez que se ejerce

Ininterrumpidamente sin que se requiera de hechos actuales del
hombre (el fluido eléctrico ha de considerarse que siempre esta
transitando), y ademas puede detectarse visualmente ya que existen

seriales (torres y cables) que lo ponen de manifiesto".

Ante consideracion semejante y sobre la base de
estimarse que "6. Dada su naturaleza -servidumbre continua y
aparente- es susceptible de prescripcion -en razon a que- "segun lo
estatuido por el articulo 939 del Cédigo Civil, cuando dice que: "Las
sefvidumbres continuas y aparentes pueden constituirse por titulo o
por prescripcion de diez afios, contados como para la adquisicion
del dominio de fundos” termina declarando "PROBADA la excepcion
de ‘“Prescripcion de la Accién” propuesta por el extremo

demandado".

Respecto de lo asi decidido, estima la Sala pertinente
advertir que el actor apelante, en la sustentacion de su recurso, y
desde la redaccion de su demanda, sefiala como discontinua la

servidumbre de energia eléctrica, forzando asi darle entendimiento a

esa apreciacion -que la servidumbre de energia eléctrica es
discontinua-, sosteniendo que esa calidad de servidumbre esta
"REGULADA DE MANERA ESPECIAL POR LA LEY 56 DE 1.981 y
-que- EN LO NO MODERADO POR ESTA, SE RIGE POR EL
CODIGO CIVIL EN LO RELACIONADO CON SERVIDUMBRES
DISCONTINUAS TANTO MAS CUANDO LA NORMA
RELACIONADA CON UN ASUNTO ESPECIAL SE PREFIERE A LA
QUE TENGA CARACTER GENERAL tal como o disponen: el Punto
1° del articulo 10 del Cédigo Civil, la parte final del 881, el inciso 1°
del articulo 939 de la misma obra, indicando ésta Gltima QUE LAS
SERVIDUMBRES DISCONTINUAS, como la utilizada por la
demandada y que es OBJETO DE ESTE PROCESO, SOLO se

Sentencia 2a. Instancia 11001310301820080049401 Pdgina 5 de 18
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adquieren mediante TITULO como lo dispone PERENTORIAMENTE
LA LEY 56 DE 1.981, SIENDO ADEMAS IMPRESCRIPTIBLE como
lo expresa el mencionado articulo 939 al decir que “ni aun el goce
inmemorial bastard para constituirla” por REQUERIRSE TiTULO"
(fol. 5, cuad. 3).

Segun el articulo 879 del Codigo Civil "Servidumbre
predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un
predio, en utilidad de otro predio de distinto duéﬁo"; sin embargo, no
siempre la servidumbre predial responde a esa definicion. En

términos generales, el vocablo servidumbre hace relacion al
concepto de servicio; referente a un predio ha de darse por bien
entendido que consiste en el servicio a que es sometido en

determinadas circunstancias a favor de otros.

En este evento litigioso se trata de una servidumbre
legal, esto es referente "a la utilidad de los particulares" (a. 897 ib.),

determinada por ley para el servicio publico de energia eléctrica.

En general, tratandose de servidumbres legales, la
prescripcion extintiva no se da a favor de una deterrinada persona,
ni depende de su especial caracteristica relativa a ser continua o
discontinua; aparente o inaparente; puesto que su constitucion
siempre hace relacion "al uso padblico o a la utilidad de los
particulares" (a. 897 C.C.), de manera que mientras esas finalidades
distingan la servidumbre, la necesidad del servicio a que se le
destine estara permanentemente afectando el predio respectivo, sin
posibilidad de oposicion del propietario; y esto, por cuestion del
principio de derecho que impone supremacia del interés colectivo
por sobre el particular (a. 58, Const. Pol.), ante estas concepciones
universales de derecho relativas a servidumbres legales, entra la

Sala al estudio de la prescripcion alegada por la demandada.
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En el articulo Z.538 del Codigo Civil sustenta Ta
demandada la pretension extintiva de la accion” ejercida por su
demandante, por el hecho de encontrarse la situacion juridica
"claramente tipificada dentro del marco de la prescripcion extintiva,

propuesta como excepcion".

La acciéon propuesta por el propietario del predio "Mi
Pertenencia", si bien se refiere concrétamente a la servidumbre de
servicio publico establecida por la empresa demandada, prestadora
del servicio domiciliario de energia eléctrica, no se remite a impedir
su ejercicio sino, simple y llanamente a regularizarlo, mediante el
pago de una determinada suma de dinero, con respeto de las
obligaciones que a cargo del duefio implica el ejercicio de la
propiedad privada referente a la funcién social que le caracteriza,
conforme el derecho fundamental establecido en el articulo 58 de la

vigente Constitucion Politica.

Sobre el particular, y sustentando la aludida situacion

juridica de excepcion, la demandada argumento:

"Asi, Sefior juez, de la simple lectura de la demanda, se
debe concluir que el pasivo en el presente proceso ha
venido ejerciendo en forma continua y aparente la
servidumbre para la prestacion del servicio publico de
energia eléclrica por. mas de 24 arfios, y que se
encuentra dentro de las exigencias legales para
adquirirla, en cualquier caso, por prescripcion
adquisitiva, ..." (fol. 104).

Empero, pasa por alto la demandada que la
servidumbre de que se viene tratando, y que es objeto de la accion
excepcionada, procede de la ley, suficiente razén para que el
propietario no pueda oponerse, principio de derecho éste recogido

en nuestro régimen constitucional vigente en los términos de la
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segunda parte del inciso 1° del mencionado precepto 58, en cuanto
dice: "Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos
de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés

privado debera ceder al interés publico o social’.

Pero este sistema no es posible entender en el sentido
de que su practica puede emplearse para despojar al particular de
su patrimonio raiz, pues resultaria inadmisible por contrario a toda
hermeneusis puesta en derecho; de esto es apenas natural
entender que la servidumbre legal no constituye materia
prescriptible; el Estado no necesita valerse de prescripciones para el
ejercicio gubernativo, pues goza de todas las herramientas legales
necesarias para proveer sobre las necesidades propias del interés
publico o social. Por esto, la concepcion de imprescriptibilidad de las
servidumbres legales, establecidas por motivo de interés publico, es

irrefutable.

El articulo 57 de la Ley 142 de 1994 otorga estas

facultades a los prestadores de servicios publicos, en general:

"Cuando sea necesario para prestar los servicios
publicos, las empresas podran pasar por predios
ajenos, por una via aérea, subterranea o superficial, las
lineas, cables o tuberias necesarias, ocupar
temporalmente las zonas que requieran en esos
predios; remover los cultivos y los obstaculos de toda
clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar
las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general,
realizar en ellos todas las actividades necesarias para
prestar el servicio. El propietario del predio afectado
lendréd derecho a indemnizacion de acuerdo a los
téerminos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las
incomodidades y perjuicios que ello le ocasione".

Pero, per se, tales facultades no constituyen licencia

para proceder a invadir la propiedad ajena -y menos por tiempo
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indefinido- so pretexto de la prestacion de un servicio publico,
habida consideracion de ser ello apenas un comienzo del tramite de
imposicion, en su caso, de servidumbre o expropiacion: lo conlrario
seria admitir imposicion de una modalidad consistente en un
peligroso remedo del ejercicio de una facultad legal, en beneficio del
establecimiento de facto de una servidumbre, eximiéndose del pago

de la indemnizacion consagrada en la Carta Politica. -

En el articulo 18 de la ley 126 de 1938 fueron
gravados con "fa servidumbre legal de conduccion de energia
eléctrica los predios por los cuales deben pasar las lineas
respectivas"; en estas circunstancias, la caracteristica de la anotada
servidumbre resulta de las definiciones y conceptos que de manera
geneérica ensefia el Codigo Civil; asi, remitiéndonos a su articulo 881

encontramos alli como es que la servidumbre resulta ser continua o

discontinua segun la vigencia de su desarrollo: continua, cuando no
tiene solucién de continuidad; discontinua, cuando sirve a

necesidades regidas por una cierta intermitencia; mas exactamente:

"Servidumbre continua es la que se ejerce o se puede ejercer

continuamente, sin necesidad de un hecho actual del hombre, como
la servidumbre de acueducto por un canal artificial ...; y servidumbre
discontinua, la que se ejerce a intervalos mas o menos largos de
tiempo y supone un hecho actual del hombre, como la servidumbre
de transito" (a. 881 cit.).

En realidad de verdad la referencia que respeclo de
las servidumbres continuas o discontinuas trae nuestra legislacion
resulta ser apenas una mera idea, sin definicion, pues todo depende
de la necesidad del servicio aplicado a la servidumbre: en el sentido
de la actividad a que se le destine; de tal manera que si se trata de
acueducto y de energia eléctrica, en principio en ello va implicita
una innegable actividad de continuidad, comenzando por la

necesidad de su configuracion, ya que ambas requieren dotacion de
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Obras para su junclionamiento, ya sean aereas, supericiales o
subterraneas, cuyas instalaciones afectan necesariamente el predio
sirviente; y como tales sistemas son de permanente y objetiva
presencia en él, la servidumbre necesariamente se tiene como
continua aparente; no propiamente por el destino que se le dé -el

transito de fluidos- sino por su permanencia continuada en el predio.

Siguiendo, pues, esta orientacion practica, la
servidumbre que interesa en esta controversia es continua por
destinacion, pues atendiendo la logica de la demandada "No se
concibe una servidumbre de este tipo -discontinua- en la prestacion
del servicio de energia eléctrica, al tener que desmontar y montar
las torres y las lineas a intervalos"; cuando, de otro lado, a través del
articulo 16 de la ley 56 de 1981 se hizo declaracion "de utilidad
publica e interés social -respecto de- /os planes, proyectos y
gjecucion de obras para la generacion, transmision, distribucion de
energia eléctrica, ... asi como las zonas a ellos afecltadas", ya que
ello traduce sujecion del sistema a ineludible framite de
expropiacion, con el significado de que la facultad de ocupacion sea

limitada por una determinada temporalidad.

Ciertamente no se entiende el fundamento en que el
demandante finca la teoria que sostiene como la servidumbre de
conduccion de energia eléctrica aqui en controversia pueda ser
discontinua cuando todo indica su permanencia sobre el predio -
torres, cables-; y menos siendo legal su imposicion, puesto que asi,
de cualquier manera se halle en desuso o simplemente inactiva la
conduccion del fluido eléctrico, la logistica que le permite operar ahi
esta a la vista, atestiguando la existencia de una servidumbre de

paso de energia eléctrica.

En definitiva, en este particular evento la servidumbre

en cita califica como continua y aparente; sin embargo, no esta
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sUjela a Ta prescripcion consagrada en el articulo 9° de Ja ley 9o de
1890 -que subrogara el a. 939 del C.C.-, en razon a que tal
fendmeno adquisitivo esta instituido para solo las servidumbres
voluntarias, pues la citada norma pertenece al libro 2°, titulo 11,
capitulo 3° del Codigo Civil, ademas, porque habiendo sido
declaradas de utilidad publica e interés social las zonas afectas a la
prestacion del servicio publico de conduccion de energia eléctrica
(a. 16, L.56/1981), -asi no se haya tramitado el respectivo judicial-, a
términos del articulo 2.519 de la vigente codificacion sustantiva civil
se consideran imprescriptibles, precisamente por el uso publico a
que esta destinada, que deviene de la declaratoria de utilidad

publica e interés social.

En condiciones semejantes, entonces, la prescripcion
alegada por la demandada carece de aplicacion al caso presente,
conduciendo esta inequivoca apreciacion juridica a tratar el tema
indemnizatorio que orienta el fundamento sustancial de la demanda,
para los fines de solucionar el pleito en su fondo de mérito, sobre la

base de las pretensiones demandadas.

Como quiera que la sola circunstancia de la
declaratoria de utilidad pablica no conduce a proceder de hecho a la
respectiva expropiacion o a imponer pertinente servidumbre, la
entidad que presta el servicio publico debe promover ante la
jurisdiccion las pertinentes acciones que correspondan para los fines
del caso -si es que no se llega a un acuerdo con el propietario del
predio-; sin embargo, la demandada, sin contar con la permision del
demandante, duefo del predio, se ufana diciendo que "viene
gjerciendo la servidumbre para la prestacion del servicio de energia
eléctrica desde 1984, hasta la fecha. Que ademas la ha venido
ejerciendo a ciencia, conocimiento y paciencia del actor y que
durante esos 24 afios, demostro una actitud pasiva y tolerante con

la servidumbre" (hoja 3, escrilo de excep., fol. 103, cuad. 1),
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pasando por alo el someumiento del propietario al ya mencionado
principio de derecho que le obliga a ceder su interés particular; y
que su acto de intromision al predio sin consultar con el propietario
constituye violacion del derecho fundamental de la propiedad
privada; ademas, que la pasividad de éste no sirve para crearle
derechos sobre el predio sin la previa indemnizacion que "Por
motivos de utilidad ptblica o de interés social definidos" se consagra
en el articulo 58, inc. 4, de la vigente Constitucion Politica. Segtn
esto, la demandada tal parece ampararse en el comportamiento
cordial del propietario, hoy demandante, para ocuitar su absoluta
negligencia respecto a adelantar las acciones legales propias del

Caso.

Acorde con lo expuesto hasta aqui, se tiene. por bien
sabido que desde septiembre 1° de 1981, al entrar en vigencia la ley
56 de ese afio y en virtud de la declaratoria de "utilidad publica e
interés social -de- los planes, proyectos y ejecucion de obras para la
generacion, transmision, distribucién de energia eléctrica, ... asi
como las zonas a ellos afectadas" (a. 16), el gravamen de
servidumbre consagrado en el articulo 18 de la ley 126 de 1938
operé sobre el predio del demandante, hasta el punto de que la
efectividad de ese gravamen llevada a cabo por la demandada en
1984 generd a favor del demandante el derecho a pertinente
indemnizacion con referencia a la zona predial requerida para esos
efectos, que segun la demanda, en el punto 2 de sus hechos,
comprende una zona que alcanza un area de 21.000 metros
cuadrados y que ha de ser atendida en esta oportunidad, en defecto
del real ejercicio -por parte de la demandada- de las respectivas
acciones legales orientadas a sanear la invasion indefinida de que
hiciera objeto la propiedad del demandante, imponiendo de hecho la
servidumbre a que da lugar en el articulo 27 de la ley 56 de 1981; de

donde deviene esta disertacion:
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Constituye una necesidad constante considerar el
concepto de lo justo en materia de indemnizaciones, lo que significa
tener presente que ella sea equitativa, dandose de esla manera
satisfaccion plena al espiritu del articulo 58 de la vigente
constitucion politica, sin perder de vista, desde luego, que la
indemnizacion, en casos como éste, se concreta a pagar el valor
gue corresponda al usufructo a que ha dado lugar la demandada
respecto de la utilizacion de facto de la franja de terreno utilizada en
la construccion de pertinente infraestructura requerida para la
conduccion de la energia eléctrica por el predio del demandante y
no propiamente al valor de la franja de terreno en la servidumbre
utilizada, toda vez que al uso y goce de ella ée reduce la ocupacion
de hecho que desde 1984 viene vigente, constituida por una zona
de terreno igual a 350 metros de longitud y 60 metros de ancho, sin
que el demandante haya denunciado la irrogacion de dafio alguno
sobre el predio, en general, que de alguna manera pudiera tenerse
como causante de lucro cesante, por lo que la indemnizaciéon debida
a la ocupacion de facto se contrae, exclusivamente, al valor de dicho

goce.

Segun las pretensiones de la demanda, en lo atinente
al valor econdmico de la ocupacion, aspira el demandante a que se
le pague una determinada suma de dinero mensual, calculada por él
en $4'000.000 desde el aino 1984 hasta la fecha de la sentencia; y
$4'500.000 en adelante, o lo que resulte probado.

En desarrollo del tramite procesal correspondiente a la
primera instancia se logré la pericia de folios 159 a 178 cuyo
contenido ée puso a consideracion de las partes, inlerviniendo en
ello la demandada objetandola por via de error grave sobre la base
de observar cdmo no existe manera de ubicacion exacta del

inmueble que permita "clasificar exactamente las caracteristicas de
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los suelos, representada en su clase agrologica, valor polencial u
otro indicador de fertilidad, lo que dejaria sin suslento la parte donde
se dice que “predio de cardcter y actividad forestal el cual presenta

una_gran_capacidad de suelos”, donde estos predios por sus

caracteristicas edafolégicas, disponibilidad de aguas, lopografia
inclinada y otros variables exégenas y endégenas no son suelos
aptos para ningtn tipo de explotacion economica" (fol. 180), al igual
que otras circunstancias y caracteristicas prediales que le llevan a
concluir "(...) que no existe ningun sustento técnico que permita

verificar el valor de las franjas de terreno..." (fol. 184).

Asi planteada la objecion tuvo lugar el tramite
incidental, que a la postre resultd fallido para el propdsito del
objetante pues por obra de su propia voluntad no se logro la pericia
que segun él le serviria en la verificacion de "la veracidad de los
paréametros aqui planteados como fundamentos del error grave"
(final fol. 184). '

Y como el error grave fundamento de la objecion no
aparece evidente en el dictamen, en el sentido a que se refiere el
cargo, respecto a que las caracteristicas del predio de la ocupacion
no se dan "para ningun tipo de explotacion econdmica", se impone
negarle procedencia a la objecion, dandose de esta manera la
aptitud de la dicha experticia para determinar el avaliuo dado a la

franja de terreno.

Sin embargo, como el perito, pesk_a a haber sido
designado en auto del 13 de febrero de 2009 (fol. 109) para los fines
"del dictamen pericial solicitacdo por la parte actora", referida la
respectiva peticion a establecer "7°. Cual es el valor de la
indemnizacion por la ocupacion de hecho del predio "Mi

pertenencia” por la entidad demandada, por cada mes d2 ocupacion
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con la servidumbre desde el aino 1984 inclusive, hasta el momeno

de la realizacion del experticio ..." (fol. 43), y "3°. Asl mismo que
exprese el sefior perilo cuél seré la cantidad mensual en pesos por
la ocupacién permanente e intemporal del terreno "Mi Pertenencia"
por la entidad demandada ... hasta su existencia y finalizacion )
(fol. 44), procedio a estimar “inviable e improcedente entrar a tasar
el valor de la indemnizacion por la Ocupacién de Hecho del predio
"Mi Pertenencia” ... por cada mes de ocupacion efectuada por la
sociedad demandada ... por cuanto no nos encontramos en
presencia de un contrato de arrendamiento del predio o de una
franja del mismo ..." (fol. 163), procgdiendo a estimar el valor de la
indemnizacion como si el litigio se remitiera a la imposicion de una
servidumbre o al tramite de la expropiacion, y consiguiente pagoe de
la previa indemnizacion para los fines de la respectiva entrega de la
franja de terreno, segun el tramite indicado al efecto en los articulo
415 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil, razon por la que en
este segundo grado se dispuso la practica de la pericia solicitada
por el demandante y ordenada por el a quo, lograndose su
realizacion y aptitud procesal para los fines del fallo que el proceso

reclama.

Parte el perito de la base de que "por la poca demanda
comercial que ofrece un predio de estas caracteristicas -se refiere al
predio "Mi- Pertenencia’- con limilantes de reserva forestal y
prohibiciones constructivas y de produccion” (fol. 30, cuad. 3), el
precio de la fanegada se sostiene invariable, mantiene su precio de
$40'000.000 reportado en el primer dictamen, lo mismo que la
cabida de la zona ocupada por la servidumbre existente,
determinada en 21.000 metros cuadrados, resultando asi que a
$6.250 el precio de la unidad por metro cuadrado, dicha area da un
valor de $131'250.000, por lo que se calcula el precio mensual del

usufructo en el 1% de ese valor, para un valor igual a $1'312.500,

Sentencio 20. Instancia 11001310301820080049401 Pagina 15 de 18



135

manteniéndolo invariable desde enero de 1984 hasta julio de este
ano; a este respecto se observa que el perito, tanto en el primer
dictamen como en el de ahora, adicion6 a la zona de ocupacion con
la servidumbre, "una segunda franja considerada como Ia
servidumbre de paso y acceso al predio que se calculo en mil
setenta metros cuadrados" (fol. 30), afectando por exceso el real
reclamo indemnizatorio pedido en la demanda con respaldo en el
punto 2 de su relaciéon de hechos, ya que alli se remitié la ocupacién
a solo una franja de terreno de 60 metros de ancho por 350 metros
de longitud, y a la vez ignorando lo previsto en el articulo 885 del
Codigo Civil en cuanto al derecho que per se da el ejercicio de una
servidumbre, en cuanto permite, para tales fines, transitar por el

fundo, sin necesidad de pagar por ello.

Asi las cosas, como el perito fijo en $1'312.500 el valor
mensual del usufructo de la zona de terreno ocupada de hecho por
la servidumbre en referencia, esa cantidad periddica ha de tenerse
en cuenta para cuantificar la indemnizacion que durante el ejercicio
del usufructo, desde 1984, ha venido dandose, hasta la fecha de
este fallo, y luego durante el tiempo que subsista igual situacion
factica, o varien las condiciones del valor de la tierra, pago que por
razon del primer periodo ha ser atendido debidamente indexado con

aplicacién de pertinente correccion monetaria, mes por mes.

5. CONCLUSIONES

Los razonamientos contenidos en las anteriores
motivaciones exigen la revocatoria de la sentencia apelada para, en
su lugar, proferir la que corresponde en derecho, negandole
fundamento tanto a la  objecion por error grave como a la
prescripcion y ordenando la indemnizacion en la forma como ha

quedado deducido su valor econdémico, imponiéndole a la
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demandada el pago de las costas del proceso SN ampas noancias,

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

Por mérito de lo dicho, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Civil de Descongestion, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia

apelada. En su lugar,
B A el

6.1. SE DECLARA INFUNDADA Ila excepcion de

prescripcion propuesta por la demandada contra la accion.

6.2. SE DECLARA LA EXISTENCIA DE LA
SERVIDUMBRE impuesta de hecho por la demandada EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., E.S.P. en la parte occidental del
predio "Mi Pertenencia" -de propiedad del demandante Carlos Paz
Méndez- desde 1948, consistente en la construccion de dos torres
con sus correspondientes lineas para la conduccion de energia

eléctrica.

6.3. SE DECLARA INFUNDADA la objecion que por
error grave le formulé la demandada al dictamen pericial logrado en

el tramite de primera instancia.

6.4. SE CONDENA a la demandada, Empresa de

Energia de Bogota S. A, E.S.P., a pagarle al demandante CARLOS
PAZ MENDEZ, lo siguiente:

6.4.1. Por concepto del valor que corresponde a la

ocupacion de hecho tratada en el punto inmediatamente anterior,
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durante el tiempo corrido entre enero de 1984 y agosto de este ano,

la suma de cuatrocientos veinte millones de pesos ($420'000.000), a
razon de $1'312.500 mensuales.

: 6.4.2. 'l__a‘s_umél de $1'312.500 mensuales por el tiempo

subsiguiente y mientras perdure ‘esa ocupacion,de hecho.
6.4.3. Las costas del proceso en ambas instancias.
Se fijan como agencias en derecho para esta sede la

suma de $10'000.000, la que sera incluida en la liquidacion que al

efecto elabore la secretaria de la Corporacion.

Notifiquese y en oportunidad devuélvanse las

diligencias a la Oficina de origen.

Los Magistrados, '

@ W
GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO

(con salvamento de voto)

M |
(0Z$TelLA ROCA BETANGUR
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