
 
Señores: 
JUZGADO PRIMERO (1) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA – ATL  
E. S. D. 
 
 
DEMANDATE:  FRANCISCO JAVIER DE LA TORRES CAGUANA Y OTROS 
DEMANDADO:  PEDRO DAVID DE LA TORRE SIADO, MARIA SIADO GONZALEZ Y 

OTROS 
REFERENCIA:  VERBAL DE PETICION DE HERENCIA  
RADICADO:  080013110001-2017-00532-00  
ASUNTO:  RECURSO DE APELACION  
 
 
WILLIAM D. CEPEDA VILLEGAS, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de 
ciudadanía No. 1.143.438.037 expedida en Barranquilla, y Tarjeta Profesional No. 286.591 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del señor PEDRO 
DAVID DE LA TORRE SIADO y MARIA SIADO DE DE LA TORRE, acudo en esta oportunidad 
ante su digno despacho a fin de interponer RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 
ANTICIPADA DE FECHA ENERO 24 DE 2022, publicada por estado electrónico en fecha ENERO 
25 DE 2022, toda vez que considero se han vulnerado los derechos de mis prohijados dejando un 
sin sabor al no permitir escuchar a los mismos en audiencia que trata el art 372 y 373 del CGP; 
haciendo uso del mecanismo habilitado el Código General del Proceso, presento el memorial a 
través del sistema virtual que es mecanismo y el medio idóneo, considerándose que para todos 
los efectos legales se entiende presentado oportunamente, me permito sustentar mi recurso de 
bajo lo siguientes argumentos:  
 
 

ASPECTOS FACTICOS Y JURIDICOS  
 

 
1. En lo que refiere a los ANTECEDENTES,  

 
“Que la señora LUCINA GOENAGA DE DE LA TORRE procreó a los señores PEDRO, 
LUIS, EUFREDO, NANCY, VICENTE y EVARISTO DE LA TORRE GOENAGA.”  

 
La señora LUCINA GOENAGA DE DE LA TORRE (Q.E.P.D), dejo siete (7) hijos, faltando dentro 
del texto anterior el señor FRANCISCO DE LA TORRE GOENAGA identificado con cedula de 
ciudadanía No 3.740.267; Siendo correcto la totalidad de siete (7) hijos y no seis (6) como lo 
expresa el demandante en sus hechos.   

“Que la señora MARIA SIADO DE DE LA TORRE es cuñada del finado VICENTE 
DE LA TORRE GOENAGA, pues fue la esposa del señor PEDRO DE LA TORRE 
GOENAGA ….” 

La señora MARIA SIADO DE DE LA TORRE, NO es cuñada del señor VICENTE DE LA TORRE 
GOENAGA, toda vez que la señora MARIA se separo de cuerpos hace mas de 10 años y se liquido 
sociedad conyugal hace mas 4 años, registrada en la notaria octava de barranquilla, tiendo a la 
señora MARIA SIADO como un tercero independiente (Cesionario de los derechos herenciales), 
al igual que el señor PEDRO DAVID DE LA TORRE SIADO, toda vez que el señor PEDRO DE LA 
TORRE GOENAGA esta vivo, es heredero y fue quien vendió sus derechos herenciales mediante 
escritura 2384 de 2005 y 3811 de 2006 de la notaria 1 de barranquilla.  
 

“Que LUIS CARLOS DE LA TORRE CAGUANA es hijo del señor VICENTE DE LA TORRE 
GOENAGA y fue quien vendió los derechos herenciales que le correspondían en la 
sucesión de su abuela LUCYNA GOENAGA DE DE LA TORRE.” 

 
Que el señor LUIS CARLOS DE LA TORRE CAGUANA vendió los derechos herenciales que le 
correspondían de su padre VICENTE DE LA TORRE GOENAGA y la parte que le correspondía a 
los hermanos menores FRANCISCO JAVIER, VICENTE RAFAEL, GLENIA MARIA DE LA TORRE 
CAGUANA fue recibida por la señora ERENICE REGINA CAGUANA GOENAGA identificado con 
C.C. No 32.680.517  y GISELLA LILIAN DE LA TORRE PEÑA fue recibida por la señora SAYDIN 
DEL ROSARIO PEÑA POLO identificada con C.C. No 22.457.831 mediante documentos privados  
ambos en fecha 25 de agosto de 2005. En su totalidad por un valor de DIEZ MILLONES 
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($10.400.000). 
 



Actuando de Buena Fe por parte de mis prohijados teniendo que a todos los herederos del señor 
VICENTE fueron notificados y se firmó documento privado, si bien es cierto, no es el documento 
idóneo para registrar una negociación ante la oficina de instrumentos públicos, pero no es menos 
cierto que el actuar de buena Fe por parte de mis prohijados al no desconocer a los menores, y 
que le fue entregado dinero en efectivo a las medres de los mismos y aun mas, mediante escritura 
publica de su hermano mayor quien por sentido de pertenencia y solidaridad con sus hermanos 
debió informar sobre el derecho que les asistía.  
 

“Que los demandados, NANCY DE LA TORRE DE CARRASQUILLA, PEDRO DAVID DE 
LA TORRE SIADO, MARIA SIADO DE DE LA TORRE Y HERNANDO JULIO MANOTAS 
MANOTAS, adelantaron el proceso de Sucesión de la señora LUCYNA GOENAGA DE 
DE LA TORRE ante la Notaria Primera de esta ciudad con escritura N° 2.247 de fecha 15 
de diciembre de 2009”.  

 
La señora NANCY DE LA TORRE DE CARRASQUILLA, heredera de la señora LUCINA adelanto 
PROCESO DE LIQUIDACION en la notaria primera de barranquilla mediante escritura 2247 de 
fecha 15 de diciembre de 2009, y mediante la misma escritura le fueron entregados como 
CESIOANRIOS DE DERECHOS  a los señores PEDRO DAVID DE LA TORRE SIADO, MARIA 
SIADO DE DE LA TORRE Y HERNANDO JULIO MANOTAS MANOTAS, quienes NO ostentan la 
calidad de herederos, siendo correcto Cesionario de los derechos herenciales o terceros 
interesados en los inmuebles. Salvedad que debe ser reconocida por el despacho teniendo que 
mediante escritura publica le fueron comprados lo derechos a los herederos de la señora 
LUCIANA, descrito de la siguiente manera.  
 

• 2384 de 2005 – VENDE LUIS CARLOS DE LA TORRE CAGUANA  
• 2701 de 2005 – VENDE EUFREDO DE LA TORRE GOENAGA 
• 1803 de 2005 – VENDE FRANSCISCO DE LA TORRE GOENAGA 
• 1639 de 2005 – VENDE DINA VANESSA DE LA TORRE GONZALEZ  
• 3811 de 2006 – VENDE LUIS DE LA TORRE GOENAGA Y PEDRO DE LA TORRE 

GOENAGA 
• 1141 de 2005 – VENDE NANCY DE LA TORRE CARRASQUILLA  

 
Lo que dejando en claro que la señora NANCY era la única heredera y los demás demandados 
solo eran cesionario de derechos herenciales.  
 

“Que en ese trámite liquidatario los actores no participaron”.  
 
Teniendo que se habían firmado documentos privados para compra de los derechos herenciales 
de lo menores en cabeza de sus madres, ya que todos son familia.  
 

“Finalmente que los bienes relictos los constituyen dos inmuebles rurales denominados 
Finca los Tres Cerezos y Finca el Paraíso, cuyo avalúo, en conjunto, fue de 
$96.452.000.oo”  

 
Que no se tuvo en cuenta, ni se permitió a este jurista esclarecer los errores esbozados en la por 
los demandantes, toda vez que el inmueble identificado con numero de matricula #045- 13748 
denominado “FINCA EL PARAISO” fue contabilizado por un lote de terreno constante en 47 
hectáreas, siendo correcto 38 hectáreas, nota de salvedad inscrita en el certificado de tradición 
del inmueble mediante resolución No 8589 de 27-11-2008 proferida por la S.N.R. 
 

2. En lo que refiere a RITO PROCESAL DE INSTANCIA, 
 

“Luego de surtidas las notificaciones a todos los demandados, siendo emplazado el señor 
HERNANDO JULIO MANOTAS MANOTAS, a quien se le designó curador para la litis, dieron 
contestación oportuna a la demanda, formulando excepciones de mérito, las cuales 
denominaron: Falta de Legitimación por activa y la demandada, MARIA SIADO DE DE LA 
TORRE, por pasiva así como Prescripción” 
 

La falta de legitimación por activa por parte de la señora MARIA SIADO DE DE LA TORRE radica 
en la falta de propiedad del inmueble, teniendo que el mismo fue vendido antes de presentar la 
acción de petición de herencia, dado que los actuales propietario son DE LA TORRE SIADO 
NAZLY DE JESUS y DE LA TORRE SIADO RUBIEL VICENTE, tal y como consta en certificado 
de tradición, lo que deja por fuera a la señora MARIA SIADO ya que, esto no es heredera ni mucho 
menos propietaria o tenedora del inmueble. Anotación que el despacho desconoce arbitrariamente 
y que ni siquiera se ha pronunciado al respeto en sentencia anticipada, dejando al descubierto que 



era NECESARIO practicar la que tratan los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso, a 
fin de poner enconamiento estos errores de hecho y de forma.  
 

“Igualmente, se vinculó al proceso al señor LUIS CARLOS DE LA TORRE CAGUANA a quien 
sle emplazó y se le designó Curador para esta litis.  

 
Considera este jurista que debió ser notificado al señor FRANCISCO DE LA TORRE GOENAGA 
identificado con cedula de ciudadanía No 3.740.267, mediante edicto emplazatorio por radio y 
prensa teniendo que los demandantes tienen conocimiento que son siete (7)  los herederos y no 
seis (6) como lo exponen en su libelo; puesto que, al ser este un de los herederos directos debió 
ser tenido en cuenta para exponer sus razones de derecho o de hecho en respecto a los hecho 
mencionados.  
 

“Sin embargo, revisado el expediente con tal finalidad advierte esta juzgadora que, 
atendiendo que las pruebas a valorar en este asunto son meramente documentales, no se 
requiere escuchar en interrogatorio a las partes ni decretar pruebas testimoniales, pues es 
el recaudo documental el que tiene la virtud de desatar la litis por tanto a ello se procederá 
de conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del inciso tercero del artículo 278 del 
C. G. del P. A lo cual se procede previa las siguientes”  

 
Para un mejor proveer y fijar la convicción de la jueza en el despacho, debió ser prudente decretar 
de oficio INTERROGATORIO DE PARTE DE LA SEÑORA SAYDIN DEL ROSARIO PEÑA POLO 
identificada con C.C. No 22.457.831 y la señora ERENICE REGINA CAGUANA GOENAGA 
identificado con C.C. No 32.680.517, a fin de esclarecer los hechos mencionados en la 
contestación de la demanda mediante documento privado, no vulnerar los derechos de las partes 
al fallar en justicia y equidad. Dado que ambas personas viven, se tiene conocimiento de se 
paradero y podían confirmar ante el despacho mediante demostración de prueba la firma y huella 
de los documentos firmados en fecha de 2005.  
 
Se considera que a lo que se refiere esta causal es que el juez puede dictar fallo porque existen 
elementos probatorios suficientes en el expediente, debido a que se aportaron las pruebas 
documentales necesarias con la demanda y/o con la contestación, y se allegaron los dictámenes 
periciales de parte necesarios para resolver la controversia; o cuando los litigios a resolver son 
asuntos de mero derecho que no necesitan de un periodo probatorio para emitir un 
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, será́ necesario que el juez convoque a una audiencia 
para emitir el fallo de manera oral, y que en dicha providencia decrete y haga una incorporación 
de las pruebas allegadas con la demanda y la contestación, para que el fallo pueda estar motivado 
desde el punto de vista fáctico, e incluso será́ necesario que en este mismo auto, si las partes 
solicitaron otros medios de prueba como el testimonio, de manera motivada el juez rechace dichos 
medios probatorios por inconducentes, impertinentes o superfluos para dictar sentencia 
anticipada.  
 

Art 173 C.G.P. 
Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en 
este código.  
 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, 
el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás 
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las 
pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir 
la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.  
 
Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por las partes y los 
informes o documentos solicitados a otras entidades públicas o privadas, que lleguen 
antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta para la decisión, previo el cumplimiento 
de los requisitos legales para su práctica y contradicción.  
 

Empero, surge tambiéń la necesidad de practicar el interrogatorio de parte, debido a que esta 
prueba es obligatoria y exhaustiva conforme al C.G.P.  
 

Numeral 7, articula 372 : El juez, salvo norma en contrario, convocará a las partes para 
que concurran personalmente a una audiencia con la prevención de las consecuencias 
por su inasistencia, y de que en ella se practicarán interrogatorios a las partes. La 
audiencia se sujetará a las siguientes reglas:  
 



7. Interrogatorio de las partes, práctica de otras pruebas y fijación del litigio. Los 
interrogatorios de las partes se practicarán en la audiencia inicial.  
 

seriá necesario, además de la incorporación de las pruebas allegadas por las partes, convocar a 
una audiencia para la practica de los interrogatorios de parte, para el traslado para alegar de 
conclusión, so pena de nulidad, y para la emisión del fallo oral; lo que por sí mismo, desacreditaría 
un poco la esencia de la sentencia anticipada, pues debe producirse luego de agotada la fase 
probatoria.  
 

3. En lo que refiere a CONSIDERACIONES, 
 

“A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los denominados 
presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para la formación de la relación 
jurídico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar en su conclusión natural que es el 
fallo. Dichos presupuestos son: a) jurisdicción y competencia, b) capacidad para ser parte, c) 
capacidad procesal y d) demanda en forma. Así como los presupuestos materiales: a) 
adecuación del trámite, b) ausencia de caducidad, cosa juzgada, transacción y pleito 
pendiente c) litisconsorcio d) legitimación en la causa y e) debida acumulación de 
pretensiones. Todos ellos se encuentran satisfechos en el presente asunto”.  

 
Los demandantes confieren poder para adelantar un PROCESO DE ACCION DE PETICION DE 
HERENCIA y el apoderado en el libelo presenta una indebida acumulación de pretensiones, 
contrariando las perentorias voces de los artículos 88 y el 77 del C.G.P. Porque de manera 
indiscriminada, sin precisar si las propone como pretensiones principales o subsidiarias, 
careciendo de las facultades otorgadas y realizando actos reservados por la ley a la parte misma, 
entre ellos disponiendo del derecho de litigio; se refiere en sus presupuestos facticos y anhelos a 
que le sean declaradas las siguientes: 1. PETICION DE HERENCIA. 2. INCLUSION y 
RESTITUCION DE BIENES 3. REHACER EL TRABAJO DE PARTICION y ADJUDICACION. 4. 
CANCELACION DE ESCRITURAS PUBLICAS y REGISTROS.  
 
Esta ultima petición sin argumentar y justificar con probanzas validas sus razones o indicar a que 
o cuales instrumentos notariales hace referencia, omitiendo indicar si lo hace por simulación 
absoluta o por la nulidad absoluta o relativa del instrumento notarial o indicar cuál es su basamento 
jurídico o norte legal para ir en abierta contravía a las voces de la Sentencia  SC1807-2015del 24 
de FEBRERO DE 2015. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. M.P. JESUS VALL RUTEN RUIZ. 
 
Subvalorando que LA ACCIÓN DE PETICIÓN DE HERENCIA Y LA ACCIÓN REIVINDICATORIA 
de los bienes hereditarios, son diferentes y ambas tienen una característica fundamental, teniendo 
caminos jurídicos que son absolutamente distintos y que para este caso en particular y concreto, 
son totalmente excluyentes existiendo grandes diferencias, entre sí. De contera, incluye un bien 
inmueble que no ha sido relacionado, ni incluido en el trámite sucesorio y sin arrimar ninguna 
prueba fehaciente para respaldar sus dichos; se aventura del mismo modo a sumarlo dentro de 
las pretensiones y en la cuantía para determinar la competencia o el tramite de la presente acción.  
 
La ACCIÓN DE PETICIÓN DE HERENCIA se dirige en contra de una persona que en calidad de 
heredero ocupa la herencia y busca que se le adjudique la herencia al que probare tener su 
derecho.  
 
La ACCIÓN REIVINDICATORIA DE LOS BIENES HEREDITARIOS, busca que cuando las cosas 
hereditarias reivindicables hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por ellos, sean 
reivindicadas a los herederos.  
 
Lo que puede reivindicarse son las cosas hereditarias, es decir, esta acción recae sobre los bienes 
de la herencia, no sobre el derecho como tal. Respecto a la Acción de Petición de Herencia y la 
Acción Reivindicatoria de los bienes hereditarios, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 
Civil expediente 6488-  SENTENCIA 013 DE 2000 , M.P. JORGE SANTOS BALLESTEROS se 
refirió de la siguiente manera:  
 

̈La Acción de Petición de Herencia y la Acción Reivindicatoria de los bienes hereditarios, 
siendo diferentes pero análogas ambas acciones y pudiendo el heredero ejercitar esta 
ultima jure propio, como propietario de cosas particulares en virtud de la sentencia 
aprobatoria del trabajo de partición en que los bienes objeto de la persecución le fueron 
adjudicados al heredero reivindícante; o jure hereditario, en que el heredero ejercita la 
acción para la comunidad conformada por los herederos de la universalidad del derecho 
que dejo el causante, ha de reafirmase que la primera la Acción de petición de herencia, 
tiene por entonces un doble objeto: de un lado, que se declare o se reconozca al actor la 
calidad de heredero preferente o concurrente con el demandado, y al mismo tiempo, en 



forma consecuencial, se le adjudique la herencia en un todo o en la cuota que le 
corresponda; y de otro lado, y esto radica la diferencia y la causa de confusión, que se le 
entreguen los bienes que constituyen la herencia.  

 
En otras palabras, las dos acciones pueden ser ejercidas por los herederos, pero una contra los 
herederos y la otra contra los particulares ̈.  
 
A demás, se tiene la existencia de una PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DEL DERECHO DE 
DOMINIO A FAVOR DE LOS DEMANDADOS PEDRO DAVID Y MARIA SIADO, el artículo 1326 
del Código Civil, modificado por el artículo 12 de la Ley 791 de 2002, expresa “El derecho de 
petición de herencia expira en diez (10) años. Pero el heredero putativo, en caso del inciso final 
del artículo 766, podrá oponer a esta acción la prescripción de cinco (5) años, contados como 
para la adquisición del dominio.” (Negrillas y subrayado fuera de contexto).  
 
El Artículo 2528 del Código Civil establece que "para ganar la prescripción ordinaria se necesita 
posesión regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren.”  
 
El tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de tres (3) años para los muebles, y de cinco 
(5) años para los bienes raíces. Cada dos días se cuentan entre ausentes por uno solo para el 
cómputo de los años (Art. 2529 Código Civil, modificado. Ley 791 de 2002, Art. 4).  
 
Teniendo que las escrituras de compre de derechos herenciales están desde el año 2005 y la 
posesión desde el año 2003, lo que permite inferir al despacho que el señor PEDRO DAVID no 
solo se actúa de Buena Fe al adquirir, sino que los demandantes tienen conocimiento de la 
posesión que pesa sobre el inmueble que ha venido trabajando de la mano de familiares y amigos.  
 
Cabe indicar que la prescripción extintiva del derecho de dominio, reglada, por los artículos 2512 
y siguientes del Código Civil. Esta hace referencia a la extinción del derecho de dominio sobre un 
bien cuando se presentan los requisitos para que opere la mencionada figura, esto es, la 
prescriptibilidad del derecho, la inacción de su titular y el paso del tiempo indicado por la ley. Como 
quiera que no está fijado este último aspecto en la legislación civil, el plazo para la prescripción 
será de largo tiempo, esto es, de diez años, tomando en consideración que la Ley 791 de 2002, 
redujo a la mitad los términos de prescripción en matera civil  
 
Sobre esto particular es indispensable hacer una necesaria diferenciación entre la mal llamada 
prescripción de las acciones judiciales y la prescripción extintiva de los derechos. En efecto, la 
primera, llamada más propiamente caducidad, hace referencia a las acciones penales, civiles y 
administrativas derivadas del incumplimiento o de la violación y ocurre cuando no se ha instaurado 
la acción penal, civil o administrativa respectiva, dentro del término señalado por la ley para 
hacerlo, que es de cinco (5) años.  
  
Lo anterior constituye una violación a las normas mencionadas, las cuales deben ser observadas 
en orden estricto, razón por la cual se impone la solicitud del recurso de apelación contra sentencia 
anticipada por medio de la cual el despacho se abstuvo de dar trámite de realizar el control de 
legalidad, excluir a la señora MARIA SIADO y PEDRO DAVID por no ser herederos, considerar la 
acción de petición de herencia en contra de parte que no le asiste el derecho, por desconocer el 
principio de buena Fe aplicado de mis poderdantes, por no permitir escuchar a mis prohijados en 
audiencia y no llamar a interrogatorio a las madres de los demandantes, a efecto de que se 
revoque tal decisión y en su lugar se disponga el trámite correspondiente.  
 
Así mismo, que la señora MARIA SIADO no tiene relación de compra y venta con los demandantes, 
dado que ella hizo compra de derechos herenciales a los señores LUIS DE LA TORRE GOENAGA, 
PEDRO DE LA TORRE GOENAGA y NANCY DE LA TORRE CARRASQUILLA.  
 
 

PETICION 
 

Me permito solicitar:  
 

1) Revocar SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA ENERO 24 DE 2022, publicada por 
estado electrónico en fecha ENERO 25 DE 2022, por medio de la cual el juzgado primero 
de familia de del circuito barranquilla, se abstuvo de excluir como parte a los señores 
PEDRO DAVID y MARIA SIADO por ser considerados herederos, siendo correcto 
cesionario de los derechos herenciales, dado que la figura jurídica utilizada por el 
demandante (petición de herencia) va dirigida únicamente a los herederos y los antes 
mencionados son meramente terceros compradores, toda vez que el señor PEDRO DE 



LA TORRE GOENAGA esta vivo, es heredero y fue quien vendió sus derechos herenciales 
mediante escritura 2384 de 2005 y 3811 de 2006 de la notaria 1 de barranquilla.  

 
2) Tramitar control de legalidad de todo lo actuado, teniendo en cuenta los aspectos facticos 

mencionados anteriormente, y en su lugar la alta corporación ordene el trámite 
correspondiente a la excepción de falta de legitimación por pasiva presentada dentro del 
proceso referido.  
 

3) Que la alta corporación ordene decretar la nulidad de todo lo actuado por considerar que 
la acción de petición debe ir dirigida únicamente contra la señora NANCY DE LA TORRES 
CARRASQUILLA, por ser la única heredera en el proceso referido.  

 
PRUEBAS 

 
Ruego tener como pruebas la actuación surtida en el proceso referido y el escrito de excepciones 
presentado por el suscrito.  
 

• Certificado de tradición actualizado del inmueble identificado con numero de matricula No 
045-13748 

• Copia de escritura publica 2384 de 2005 
• Copia de escritura publica 2701 de 2005 
• Copia de escritura publica 1803 de 2005 
• Copia de escritura publica 1639 de 2005  
• Copia de escritura publica 3811 de 2006  
• Copia de escritura publica 1141 de 2005 
• Copia de escritura publica 044 de 2012  
• Copia de Resolución de nota aclaratoria No 8589 de 2008  
• Documento privado - copia autentica - de venta de derechos herenciales a la señora 

SAYDIN DEL ROSARIO PEÑA POLO 
• Documento privado - copia autentica - de venta de derechos herenciales a la señora 

ERENICE REGINA CAGUANA GOENAGA.  
• Copia de escritura publica No 44 de 2012 – compra y venta de MARIA SIADO a NAZLY 

DE LA TORRE Y OTRO. 
• Copia de poder debidamente conferido donde PEDRO DAVID DE LA TORRE SIADO Y 

MARIA SIADO GONZALEZ entregan poder al DR. JULIO ALBERTO ORTEGA 
ECHEVERRIA. Quien se encargo de todo el tramite de la mortuoria.  

 
 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento lo preceptuado por el articulo 322 del Código General del Proceso.   
 

COMPETENCIA 
 
La Sala civil – familia del Tribunal Superior del Atlántico es competente para conocer del recurso 
de apelación por encontrarse la primera instancia en el Juzgado Primero De Familia De Del 
Circuito Barranquilla. 
 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito recibirá notificaciones en la Carrera 19 No 47 – 34, barrio el Carmen, en la ciudad de 
Barranquilla, al correo willy_david16@hotmail.com, celular: 300 634 28 62.  
 
Mi poderdante el señor PEDRO DAVID DE LA TORRE SIADO, en la Carrera 19 No 47 – 34, barrio 
el Carmen, en la ciudad de Barranquilla al correo pcuco76@hotmail.com, celular: +57 313 8479102 
 
Mi poderdante la señora MARIA SIADO DE DE LA TORRE, en la Carrera 19 No 47 – 34, barrio el 
Carmen, en la ciudad de Barranquilla, no posee correo electrónico, al celular +57 301 6141424 
 
Atentamente,  
 
 
 
WILLIAM D. CEPEDA VILLEGAS 
C.C No. 1.143.438.037de Barranquilla 
T.P. No. 286.591 C.S.J. 








































































































