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Demandado: Alejandra Maria Parody Tovar

Barranquilla, D.E.1.P., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2.022)

Discutido y aprobado segun acta de Sala n°. 66

Decide la Sala los recursos de apelacion presentados por ambas partes
contra la sentencia calendada 30 de julio de 2021, proferida por la titular del
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad dentro del proceso verbal
de declaracion de existencia y disolucion de union marital y sociedad
patrimonial de hecho, promovido por Adolfo Ramén Rosales Guevara, frente a

Alejandra Maria Parody Tovar.

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Adolfo Ramon Rosales Guevara formulo la demanda
pretendiendo que se declare, que entre él y la sefiora Alejandra Maria Parody
Tovar existié union marital y sociedad patrimonial de hecho entre 30 de mayo
de 2007 y el 25 de abril de 2018; y que, en consecuencia, se ordene la

liquidacion de la sociedad de bienes.

1.2. Para fundamentar sus pedimentos expresd que el 10 de enero de
1998 contrajo matrimonio religioso con la demandada, que tuvieron dos hijos,
que por escritura publica n®. 277 extendida el 21 de enero de 2005 por la Notaria

Primera de Soledad (Atl.) disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal; asi
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como que, a través de escritura publica n®. 1435 otorgada el 29 de mayo de 2007
por la Notaria Novena de Barranquilla, cesaron por mutuo consentimiento, los

efectos civiles del matrimonio.

Sefialé que, a pesar de lo anterior, nunca hubo separacién, sino que,
siguieron conviviendo hasta el 25 de abril de 2018, tanto que el 31 de marzo de

2010 tuvieron una hija llamada Keren Rosales Parody.

1.3. Lademanda fue admitida por auto adiado 22 de mayo de 2019.

Una vez notificada, la demandada descorrio el traslado oponiéndose
parcialmente a los hechos referentes a la union marital de hecho, y afirmando
que después de la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso en el afio
2007, el demandante se marcho de la casa comdn — que era de propiedad del
padre de la demandada — y que, tras pasar mas de un afio separados, la relacion

amorosa renacio en abril de 20009.

Expuso que su ultima hija nacio en el afio 2010, que posteriormente, el
demandante volvié a incurrir en conductas agresivas psicologicamente y en el
afio 2011 se cambid de dormitorio, entonces, las partes desde ese momento
dejaron de tener una relacion marital, hasta que en diciembre de 2015, el

demandante se marcho de la casa.

La demandada entonces se opuso a las pretensiones y propuso las

excepciones de mérito que denomino:

- Prescripcion de la accion para solicitar declaracion de la sociedad
patrimonial de hecho;

- Falta de opcion o derecho para demandar los efectos patrimoniales
entre compafieros permanentes, su disolucion y liquidacion;

- Temeridad o mala fe;
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- Innominada o genérica de acuerdo con el articulo 282 CGP.

1.4. Agotada la primera instancia, en sesion de audiencia del 30 de julio
de 2021, la titular del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Soledad
(Atl.) profirié sentencia en la cual declard la existencia de union marital de
hecho entre los extremos procesales, que transcurrio entre el 29 de abril de 2009
y el el 25 de abril de 2018. También declar6 probada la excepcion de
prescripcion respecto de la sociedad patrimonial entre comparieros

permanentes.

Para tomar esa determinacion, la juez de conocimiento hizo un resumen
de las declaraciones escuchadas y de las pruebas documentales arrimadas,
considerd que los dos hijos mayores de la expareja se vieron parcializados en
sus testimonios debido a su «animadversion» frente al padre. Y estimd que
como el auto admisorio de la demanda fue puesto en conocimiento de la
demandada, pasado un afio desde la notificacion por estado al demandante, el
efecto de interrupcion de la prescripcion no se alcanzd a producir antes de

vencerse el término.

1.5. Inconforme, las apoderadas judiciales de ambas partes formularon
recursos de apelacion y manifestaron que harian uso del plazo de tres dias

consagrado en el articulo 322 del Codigo General del Proceso.

La parte demandante, en oportunidad, present6 su escrito formulando

COMoO reparos concretos:

- Que a la hora de declarar probada la excepcién de prescripcién de la
accion frente a la sociedad patrimonial de hecho, la juez a-quo no tuvo en
cuenta hechos determinantes que impidieron la notificacion del auto
admisorio antes de que se cumpliera el afio desde su notificacion por

estado;
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- Que de una valoracion conjunta de las pruebas, se determina que la union
marital de hecho inicié 30 de mayo de 2007 y no 29 de abril de 2009, como
lo declaré la juez; y

- Que hay lugar a declarar la sociedad patrimonial de hecho, porque se

formd y esta probada.

Esas criticas fueron ampliamente manifestadas.

La parte demandada por otro lado — pero también dentro del término —
presentd escrito alzando como Unico reparo concreto, que la sentenciadora
valoro inadecuadamente las pruebas en torno a la fecha de terminacion de la
unién marital de hecho, inconformidad que explicd extensamente al sefialar
esencialmente que la juez desestimd las declaraciones de sus dos hijos mayores
y de la de la sefiora Yolima Morales Asprilla, y que tuvo en cuenta fue la del

hermano del demandante.

Tales reparos inconformidades fueron explicadas de forma extensa en el

escrito de reparos concretos.

1.6. Concedido el recurso de apelacion y allegado expediente a esta
superioridad fue admitido a tramite por la senda del Decreto Legislativo 806 de

2020, motivo por el que, se corrieron los correspondientes traslados.

Dentro de la oportunidad, la vocera del extremo activo presentd su
sustentacion en términos muy similares, explicando frente al primer reparo
critico que la juez a-quo infringié su deber de apreciar las circunstancias que
retrasaron ese enteramiento de la demandada, como lo hace ver la sentencia
SC5755-2014; con relacion al segundo, sefiald que el Gnico el unico elemento
que revela la realidad sobre la inexistencia de separacion al momento de la cesar
los efectos del matrimonio, es el testimonio de Edgardo Rosales Guevara, que

dice, no fue debidamente valorado; y sobre el Gltimo embate, dijo que la
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sociedad patrimonial esta probada por la simple existencia de la unién marital

de hecho.

La mandataria del extremo pasivo presento el mismo escrito de la primera
instancia, agregando que, para determinar la fecha de finalizacion, la juzgadora
tuvo en cuenta el certificado de existencia y representacion de una sociedad
conformada por quienes aqui son parte, unos extractos bancarios, etc., pero la
demandada explico las razones por las que fue creada la sociedad y que la
aparicion de la direccion en los extractos bancarios de Adolfo Rosales, no

significa que conviviera en la casa de la sefiora Alejandra Parodly.

1.7. Surtido el tramite de esta segunda instancia y encontrandose en
oportunidad, deja establecido la Sala que los presupuestos procesales se hallan
colmados, debido a que el juzgado de primera instancia y este Tribunal son
competentes para decidir el asunto por su naturaleza y cuantia, entre otros

factores determinantes.

La demanda reune los requisitos de forma exigidos por la ley y las partes
resultan capacitadas civil y procesalmente para intervenir en esta Litis.
Tampoco se observan irregularidades que puedan afectar la validez del tramite,

en tal razon el fallo debe ser de fondo y se procede a él, previas las siguientes

II.  CONSIDERACIONES

2.1. Se anota de antemano que de conformidad con los articulos 320,
322 y 328 del Codigo General del Proceso, la competencia esta Sala como ad-
quem se circunscribe a los reparos concretos presentados en término vy
debidamente sustentados, reparos que se hallan descritos en el acépite 1.5. de

esta providencia.
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2.2. Se tiene en el marco juridico que la unién marital de hecho, de
conformidad con el articulo primero de la Ley 54 de 1990 y todo su desarrollo
jurisprudencial, es aquella que se forma entre dos personas que, sin estar
casadas, «...hacen una comunidad de vida permanente y singular...». Y acorde

con esa misma norma, esas personas se denominan compareros permanentes.

La unién debe ser libre y estable, de manera que los comparieros
permanentes compartan techo, lecho y mesa; formando una familia a través
vinculos de hecho, como expresion de lo sefialado en el articulo 42 de la
Constitucion Politica, al punto que, de verificarse sus presupuestos, da lugar a

un auténtico estado civil.

La declaracion de su existencia se realiza a través de escritura publica, de
acta de conciliacion o mediante sentencia judicial, tras la verificacion de los
requisitos que dan lugar a su conformacion, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, son «Una comunidad de vida,

la singularidad y la permanencia en el tiempo».t

Para referirse esa Alta Corporacion, al ajuste de esa figura familiar y su

normativa a la Constitucion Politica de 1991 decant6 que:

...la “voluntad responsable de conformarla”, expresada o
surgida de los hechos, y la “comunidad de vida permanente y
singular”, se erigen en los requisitos sustanciales de la una union

marital de hecho.

5.3.1. En los albores de la Ley 54 de 1990, la existencia de

una relacion de esa naturaleza ineludiblemente necesitaba

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia adiada 05 de agosto de 2013. Radicacién n°.
7300131100042003-00084-02. MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.
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declaracion judicial (articulo 4°), razon por la cual no era dable
dejar sentada su existencia mediante un acuerdo expreso de
voluntades, como si en la actualidad. En un comienzo, supuestas
las respectivas hipdtesis normativas, limitada al resultado de una
conciliacion (articulos 40, numeral 3° de la Ley 640 de 2001 y 52
de la Ley 1395 de 2010); posteriormente, ademas, por el mutuo
consentimiento de los compafieros permanentes, elevado a

escritura publica (articulos 1°y 2° de la Ley 979 de 2005).?

En cuanto a los requisitos de la comunidad de vida que abre paso a la

unién marital de hecho, el maximo tribunal de casacion ha precisado que:

Lo esencial, entonces, es la convivencia marital, donde,
respetando la individualidad de cada miembro, se conforma una
auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad,
solidaridad y estimulo para afrontar las diversas situaciones del diario
existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados, con
objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a
la conformacion de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la

fecundidad.

5.3.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad,
continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el
trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o
dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion

factica o establecidas por los interesados.

Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal es factible que

sea el resultado de disposicion o de concesion de los miembros de la

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15173-2016 fechada 24 de octubre de 2016.
Radicacion n®. 05001-31-10-008-2011-00069-01. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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pareja, o impuestas por distintas razones, por ejemplo, impotencia o
avanzada edad, etc., sin que por ello la comunidad de vida desaparezca,
porgue de ese modo dos personas de la tercera edad no podrian optar
por la union marital; tampoco, necesariamente, implica residir
constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar
justificado por motivos de salud; o por causas economicas o laborales,
entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial (articulo 178 del
Caodigo Civil); y la socializacion o no de la relacion simplemente facilita
o dificulta la prueba de su existencia.

(...)

5.3.4. Precisamente, la singularidad comporta una exclusiva o
Unica unién marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia
aplicable a la familia natural, como una de las células basicas de la
sociedad, igual y al lado de la juridica, pero esto no quiere decir que
estén prohibidas las relaciones simultaneas de la misma indole de uno o
de ambos compafieros con terceras personas, s6lo que cuando existen
los efectos previstos en la ley quedan neutralizados, pues no habria lugar

a ningln reconocimiento.?

La sociedad patrimonial de hecho por su lado tambien encuentra
regulacion en la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005 y se refiere
al patrimonio comun «...producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos ... »*, que
conforman los comparieros permanentes, cuya convivencia ha perdurado por
mas de dos afios; siempre y cuando no tengan impedimento legal para casarse,
0 si teniéndolo, la sociedad o sociedades conyugales anteriores se hallen

disueltas®.

En cuanto a la prescriptibilidad de las acciones, debe decirse que la

prevista para el reconocimiento de la union marital de hecho no es susceptible

3 bid.
4 Ley 54 de 1990. Articulo 3
> |bid. Articulo 2
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de tal ocaso, toda vez que constituyendo verdadero estado civil como atributo
de la personalidad juridica, es imprescriptible. Pero corre distinta suerte la
prevista para la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho,
la que, refiriéndose solamente a los efectos patrimoniales de la union, fenece
por esa figura extintiva en el termino de un afio a partir de la fecha de disolucion
por cualquier causa, tal como lo dispone el articulo octavo de la citada Ley 54
de 1990.

2.3. Al aterrizar en el caso concreto, se nota por adelantado que
ninguna discusion existe en torno a que las partes convivieron como
comparieros permanentes, o, dicho de otro modo, ningun debate surge sobre la
configuracion de la union marital de hecho; de modo que, la controversia se
centra unica y exclusivamente en los extremos temporales de la union y el

cumplimiento del término prescriptivo frente a sus efectos patrimoniales.

Para abordar ese debate, la Sala que estudiara los ataques propuestos por

ambas de forma agrupada y logica asi:

(i) En un primer punto se analizara el Unico reparo de la parte de parte
demandada y el segundo reparo de la parte demandante, por referirse
a los extremos temporales inicial y final de la convivencia; y

(i) En un segundo punto, se estudiaran el primer y el tercer agravio de la
parte activa, debido a que se refieren a la conformacion de la sociedad
patrimonial de hecho y la prescripcién de la accidn para provocar su

declaracion judicial.
2.4. En el primero de los sefialados puntos, le incumbe a este colegiado

establecer si la union marital de hecho tuvo lugar entre el 29 de abril de 2009 y

el 25 de abril de 2018 como lo declaré la juez a-quo, o si, por el contrario, inicid
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en 30 de mayo de 2007 como lo afirma el demandante y/o culminé en diciembre

de 2015 como lo sostiene la demandada.

La disputa es eminentemente probatoria y, por tanto, emprende la Sala

€Se examen.

No cabe duda sobre la existencia del matrimonio del sefior Adolfo Ramon
Rosales Guevara y la sefiora Alejandra Maria Parody Tovar pues fue anexado
el respectivo registro civil®, tampoco de la separacion de bienes por mutuo
consentimiento mediante escritura publica n°. 277 extendida el 21 de enero de
2005 por la Notaria Primera del Circulo de Soledad’; ni de la cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso, también por mutuo consentimiento,
exteriorizada en la escritura publica n°. 1435 extendida el 29 de mayo de 2007

por la Notaria Novena del Circulo de Barranquilla®.

2.4.1. Entre las pruebas documentales aparecen:

- EIl folio de matricula inmobiliaria n°. 041-8867, segun el cual, la
sefiora Alejandra Maria Parody Tovar adquirio el inmueble ubicado
en la Carrera 33 n°. 25-157 mediante escritura publica n°. 925 de la
Notaria Primera de Soledad, fechada 15 de febrero de 2008; que lo
hipoteco el 24 de septiembre de 2009 a Vilma Angulo Carpio y que
tal gravamen fue levantado el 13 de octubre de 2011.°

- El certificado de existencia y representacion de Alejandra Maria
Parody Tovar como comerciante desde el 16 de junio de 1996, con
ultima renovacion el 21 de mayo de 2018, con direccion principal en

el inmueble anotado, activos por $1200 000 pesos, y cuya actividad

6 Cuaderno de primera instancia. Documento 01ExpedienteDigitalParte-I. Pag. 11
7 |bid. Pag. 16

8 bid. Pag. 28

91bid. Pags. 33 a 36
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principal es el comercio al por menor de lubricantes, aditivos y
productos de limpieza para vehiculos automotores. La ultima
renovacion registrada fue el 21 de mayo de 2018.1°

- El certificado de afiliacion expedido por Medimas EPS el 29 de marzo
de 2019, en el que figura como afiliada en el régimen subsidiado la
aqui demandada, y el demandante como beneficiario suyo. Ambos
desde el 1° de agosto de 2017.1

- Lahistoria clinica n°. 8765873 relativa a la realizacion de una cirugia
de vasectomia al aqui demandante, el 25 de octubre de 2013, que
refiere el acompafiamiento de la sefiora Alejandra Parody como su
«esposa»; asi como el documento que relata el consentimiento
informado, firmado por «Alejandra Parode», también en calidad de
«esposar’?

- El certificado expedido por ADRES el 28 de marzo de 2019, en el que
figura Adolfo Ramén Rosales Guevara afiliado como cabeza de
familia al regimen subsidiado de salud a través de Medimas EPS desde
entre el 1° de diciembre de 2015 y el 31 de marzo de 2019, inclusive.®

- Dos formatos de querella interpuesta por Alejandra Parody Tovar el
17 de enero de 2020 contra el sefior Adolfo Rosales Guevara con letra
ilegible, pero en los que se logra ver como asunto «alimentos». Junto
con ellos fueron adosadas sus respectivas boletas de citacion.'4

- Copiade la Resolucién n°. 180 del 16 de octubre de 2018, por la cual,
el Inspector Cuarto de Policia de Soledad (Atl.) otorgdé medida de
proteccién a favor de la demandada y contra el aqui demandante por

«amenazas verbales».®

9 |bid. Pags. 37 a 39

1 1bid. Pag. 40

2 |bid. Pags. 41 a 50

3 |bid. Pag. 51

14 Cuaderno principal. Documento 04ExpedienteDigitalPartelV. Pags. 4 a 11
5 |bid. Pag. 13
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- Laescritura publica n°. 416 fechada 22 de enero de 2016 y extendida
por la Notaria Primera de Soledad (Atl.) que contiene el contrato de
compraventa celebrado entre Alejandra Parody Tovar (vendedora),
Marta Méndez Santos y Maria Barrios Cantillo (compradoras)*® del
inmueble identificado con la matricula n°. 041-157314.

- EI folio de matricula n°. 041-157314 en el que consta que fue
adquirido por la demandada el 14 de mayo de 2015.

- Factura de A Diesel adiada 26 de abril de 2018, dirigida al sefior
Adolfo Rosales Guevara a la direccion Carrera 33 n°. 25-157 de
Soledad (Atl.) por valor de $6 500 000 pesos, que refieren la compra
de un motor y otros elementos para un vehiculo de placas UVV 968."

- Revision técnica de ese vehiculo realizada por la Seccional de
Investigacion Criminal Cesar de la Policia Nacional, el 5 de
noviembre de 2018.18

- El registro civil de nacimiento de Adolfo Ali Rosales Parody (hijo de
las partes) que indica que naci6 el 22 de noviembre de 20052,

- Unos fragmentos de unas facturas de las que no se logran percibir con
claridad sus datos.?°

- Fragmentos de recibos por concepto de alimentos aparentemente
pagados «papa», sin fecha determinables, por no resultar visibles los
afos?!,

- El certificado de existencia y representacion de la sociedad Rosales
Guevara SAS, con fecha de constitucion del 19 de mayo de 2016, cuyo
objeto principal es el transporte terrestre mixto y de carga por

carreteras, comercio de lubricantes, aditivos y productos de limpieza

18 Ibid.
7 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
2 |bid.
2 |bid.

Pags. 17 a 23
Pag. 27
Pag. 28
Pag. 29
Pags.31a 33
Pags. 34 a 61
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de vehiculos automotores, entre otros. Alli aparece como gerente el
actor, y en la junta directiva, él junto con la sefiora Alejandra Parody.?

- Extractos bancarios emitidos por Bancolombia SA al sefior Adolfo
Rosales que van desde junio de 2015 hasta junio 30 de 2018. Todos a
la direccion Carrera 33 n°. 25-157 de Soledad (Atl.)%.

- La factura de A Diesel ya relacionada.?*

- Recibos por cuota de alimentos firmados por Elias Rosales y pagados
por Elias Rosales y Adolfo Rosales, el primero con fecha 25 de julio

y se repiten quincenalmente hasta el 12 de diciembre de 2020%°.

2.4.2. En su interrogatorio, el demandante expresé que como fue
embargado por su pareja anterior en el afio 2004 y él confiaba plenamente en su
entonces conyuge Alejandra Parody Tovar, motivo por el que decidieron
tramitar la separacion de bienes y el «divorcio»?, pero que no pensé que esos
tramites ficticios le afectarian?’. Sefial6 que en el afio 2008 comenzé a hace los
viajes de negocios a Medellin junto con Alejandra Parody, que en noviembre
de 2005 nacio su hijo Adolfo Eli, lo que dijo, demuestra que nunca se separé de

SuU esposa.

Luego agreg6 que en el afio 2008 o en 2009 compraron un lote, que lo
vendieron en el afio 20152, que compraron una casa en 2009, la tumbaron y la
reconstruyeron, de modo que se mudaron alli en 2011%°. Agregd que luego la
demanda comenz¢ a estudiar en la Universidad Simén Bolivar y como queria

trasladarse a la Universidad Americana, su primo y hermano le consiguieron

22 Cuaderno principal. Documento 05EXpedienteDigitalParteV. Pags. 13 a 16
3 |bid. Pags. 17 a 32

% |bid. Pag. 33

% |bid. Pags. 34 a 88 y documento 06EXpedenteDigitalParteVI. Pags. 01 a 44
%6 Video 1. 1:10:25

7 |bid. 1:19:00

2 |bid. 1:22:50

2 |bid. 1:26:20
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una beca®, y en 2017 la notd extrafia, porque su compariera sostenia una

relacion con un profesor suyo de la universidad.3!

Expuso que después ella le pidi6 un tiempo, asi que se fue a vivir la casa
de un amigo suyo y como ella envio su ropa a la casa de su suegro (padre de la
demandada), se fue a vivir a esa casa.®? Al preguntarle la juez sobre la fecha,
volted la mirada y titubeando respondi6é que en mayo de 2018, y después dijo
que se fue de la casa a finales de abril de 20183, que se fue a vivir donde un
amigo suyo Yy luego, cuando este consiguio trabajo, volvid a su casa y a los dias,
Alejandra Parody puso un cerrojo y le envio su ropa a la casa de su suegro (el

padre de ella).

Finalizo diciendo que despues conocio a la sefiora con la que vive
actualmente34, que vive con ella en un apartamento arrendado®, que nunca se
fue de su casa, porque el dormia abrazado con sus hijos, que dormian con él y
después los pasaba de cama®, que nunca maltraté ni insulté a la demandada,
que no consume licor y que Alejandra Parody firmd los documentos de su

vasectomia.3’

o Por otra parte, la demandada en su interrogatorio manifesto que el
primer negocio inicié en 1996 antes de casarse con el actor en 1998%, que
después de la separacion de bienes tuvieron dificultades en el matrimonio
debido a la promiscuidad del sefior Adolfo Rosales Guevara, tanto que él la
contagid de una enfermedad venérea, que él no aportaba dinero al hogar y por

eso decidieron «divorciarse», lo que ocurrié el 29 de mayo de 2007%.

30 |bid. 1:27:50
31 1bid. 1:20:13
32 1bid. 1:30:00
3 1bid. 1:31:22
34 |bid. 1:33:00
3 |bid. 1:35:20
36 |bid. 1:36:50
37 |bid. 1:36:50
38 |bid. 1:55:55
39 1bid. 2:08:00
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Que posterior a eso, ella negocid la compra de un lote*® y que después,
en el cumpleafios de su hijo Elias, en abril de 2009, el sefior Adolfo Rosales

estuvo presente, le pidié que retomaran su relacion y eso hicieron®!,

Expresd que hubo separacion luego de la cesacion de los efectos del
matrimonio, pues fueron a Fedecafé, luego a la casa, él recogid sus cosas y se
fue, y que volvieron a convivir después del cumpleafios de hijo en abril de
2009, Declaré que ella compro su casa del barrio hipddromo «después del
divorcio», que en octubre de 2011 iniciaron nuevamente los mismos problemas
de la vez anterior y dejaron de compartir habitacion*®, al punto que, ya en
diciembre de ese afio, €l dormia en el cuarto de su hija Keren, luego compro un

closet y se pasé a otra habitacion que estaba desocupada®*.

Acoto que los viajes a Medellin los hizo ella sola e inici6 en el afio 20054,
que ella acepto todas las cosas que él hacia por amor y por sus hijos, que una
vez la forzo a tener relaciones sexuales y le temia mucho, de modo que le puso
un cerrojo en la puerta de su habitacion, y que debido a sus amenazas fue que
constituyd la sociedad en el afio 2016, ya que necesitaban inscribir unos
vehiculos para que a él le realizaran unos pagos. Dijo que el negocio de
lubricantes para motocarros lo puso ella sola en el afio 2015 y que si habia una
factura a nombre de él, porque a través de su hijo Elias le pidi6 el favor de

utilizar un cédigo de ese almacén para sus propios negocios*.

Agreg06 que ella comenzo a estudiar en la Universidad Simén Bolivar en

2015 y que ese mismo afio, él llevo a su actual compafiera a la casa, para pedirle
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que contratara con ella la papeleria para publicidad y facturacion de su
negocio.*” Dijo que ella vendié el lote por la situacién econémica que
atravesaba y que él se fue de la casa en diciembre de 2015.%8 Al preguntarle el
abogado del demandante si conoce a Geovanny Quintero, dijo que si, que lo ha
visto dos veces, una vez en 2002 y otra vez que le arreglé un techo de
machimbre en 2009 en unos apartamentos que ella vendié.*® También negd

haber estudiado becada®

2.4.3. Entre las pruebas testimoniales, se tiene primeramente la
declaracion del sefior Edgardo Rosales Guevara, hermano del demandante,
quien relatd que estuvo presente el dia del matrimonio, que siempre
convivieron, que comenzaron en apartamento arrendado, porque Alejandra
Parody estaba estudiando, habl6 sobre los negocios y dijo que su hermano salié
de su casa den 2018 «con las manos vacias» y no sabe que ha ocurrido luego,

que la sefiora Alejandra se quiere quedar con todo.

Al preguntarle sobre las razones de la separacion dijo que fue por decision
de la demandada, pero que ya antes habia hecho un «simulacro de separacion»,
porque a su hermano, «...la sefiora de su matrimonio anterior queria quitarle
las cosas que habian construido aca, entonces hicieron eso, pero nunca se
separaron, que él nunca se fue de la casa.» Luego de que el apoderado de la
parte actora le indicara la fecha de la cesacion de efectos civiles, le preguntd si

hubo separacion y el testigo respondid que no.

Expreso que fue él quien demolid la casa del barrio hipédromo para su
reconstruccion y que fue él quien le consiguié la beca en la Corporacion

Universitaria Americana para estudiar derecho.
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Al preguntarle la fecha exacta de la separacion, titubed, volted la mirada
a otro lado de la cdmara y respondié que en 2018, que se fue a donde un amigo
en el barrio El bosque, pero que eso solo fue un mes, dijo que el amigo se llama
Francisco, luego mir6 extrafiado a un lado de la camara y titubeando dijo que
se llama Geovanny y agregd que después la demandada llevo la ropa de su

hermano a la casa de su suegro (padre de ella), quien lo recibid.

Al preguntarsele sobre la fecha de la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio, esquivoé dos veces la pregunta y luego respondié que en 2007 y que
no sabe cual fue la razén. Que ambos tenian un negocio de chatarreria y
decidieron cambiarlo al de los lubricantes y repuestos de motocarros y hablo en
todo momento de este ultimo como si aln existiera, al ser interrogado sobre
ello, respondio que no sabe, porque «[él] me deslind[6] de eso y no h[a] vuelto
a ir mas por alla.». Finalizé diciendo que aun saluda a la sefiora Alejandra
Parody y que no sabe si las partes dormian en cuartos separados, porque €l no

se involucra en las cuestiones maritales de sus hermanos.

Este testigo conoce varios aspectos facticos que rodearon la relacion de
las partes, no obstante, se contradijo con el demandante en cuanto a la
consecucion de la beca, y desatina en las fechas, porque dijo que para la época
del matrimonio la sefiora Alejandra Parody estaba estudiando, cuando en
realidad, ella inicio sus estudios en el afio 2015. Flaque6 en varios puntos de su
declaracion, especialmente en cuanto a la fecha de la separacion y se mantuvo

con la mirada desviada de la camara.

o El sefior Geovanny Quintero Ahumada dijo que conoce al
demandante hace mas de treinta afios cuando prestaron juntos el servicio militar,
en el afio 1985, agregd que conocid a Alejandra Parody en el afio 1996 cuando
iniciaba su relacién de noviazgo con el demandante. Luego dijo que habia

perdido contacto con su amigo y cuando volvieron a relacionarse, ya él estaba
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casado y con un hijo llamado Elias, que todos los negocios los hizo su amigo
Adolfo Rosales, que Alejandra Parody era estudiante, que fue él quien puso el
cielo raso en machimbre de la casa ubicada en el barrio hipédromo, que la
separacion fue a finales de abril de 2018, cuando el actor se fue a vivir a su casa

y que luego se fue a la casa del suegro, a donde la demandada envio su ropa.

Manifestd que después de poner el cielo raso en la casa, solo los visito
como dos veces entre 2010 y 2011, que le consta la separacion en 2018, por
Adolfo Rosales se fue a vivir a su casa, que éste convive actualmente con
Catalina Mercado, pero no sabe desde cuando; que conocié a la demandada

entre 1996 y 1997 cuando estudiaba en la Universidad Simén Bolivar.

Al preguntarle la juez sobre la cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso y una separacion posterior a €l, dijo que eso lo hicieron porque su
anterior esposa lo queria embargar, pero que le advirtio a su amigo que
posiblemente tendria problemas por eso, pero que, en todo caso, «No se

separaron, porque después del divorcio tuvieron a Adolfito y la nifia.»

Este declarante se mantuvo mirando hacia otro lado de la camara y
haciendo gestos de interrogacion y aprobacion, relatd que conocid a la
demandada mientras estudiaba en la Universidad Simon Bolivar, hecho que
ubicd en entre 1996 y 1997, pero los estudios, segun el relato del demandante
se ubican con posterioridad al afio 2011 y segun el relato de la demandada, en
el afio 2015. También ubico el nacimiento del hijo comun Adolfo Eli Rosales
Tovar después de la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso en el

afio 2007, cuando éste ocurrid el 22 de noviembre de 2005.
Haciendo gestos de cuestionamiento y aprobacion a otro lado de la

camara, dijo que la convivencia entre Adolfo Rosales Guevara con Catalina

Mercado Martinez inicid en el afio 2018, pero que no recuerda el mes.
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o La sefiora Janyla Luz Salinas inici0 su relato exponiendo que
cuando la demandada supo que ella seria testigo en este proceso, investigd quien
eray se comunico con familiares suyos para que se abstuviera declarar, de modo
que la hace responsable si le ocurre algo. Mas adelante dijo que conoce a
quienes aqui son parte como vecinos suyos desde que se mudaron al barrio
hipédromo, que actualmente trata con el sefior Adolfo Rosales y no con
Alejandra Parody, que vio a una familia normal mudandose en el afio 2011 y
nunca escuchd ni vio que tuvieran problemas, que fueron buenos vecinos y
tenian juntos un taller de lubricantes al lado de su casa, asi como que su tio es
el contador de sus negocios. Dijo que nunca se escuch0 ni se vio separacion

entre ellos hasta la fecha®!.

Al preguntarle el apoderado del demandante si su tio tiene otros negocios,
respondid que no y después de un silencio dijo que si, que tiene un estanco al
lado del taller de lubricantes y repuestos, que en varias oportunidades vio a la
pareja acercandose al estanco como una pareja normal. Desconoce la época en
que fue puesto el negocio de taller y habl6 en todo momento como si éste aun

existiera.

Luego de que el vocero del extremo activo le preguntara hasta que fecha
estuvo Adolfo Rosales en la casa familiar, dijo que no sabe la fecha exacta en
la que Adolfo Rosales se fue de la casa, pero sabe que eso ocurrié a finales de
abril de 2018, y lo sabe, porque ella siempre madruga a asear la terraza de su
casay veia que él llegaba a las 5:00 a.m. por uno de sus hijos y después lo volvia
a ver a las 5:00 p.m. y no se quedaba, entonces dedujo que ya él no vivia alli.
Antes lo veia trabajando en el taller en horas de la tarde, cuando llegaba y se

ponia a trabajar ahi.

*1Video 2. 1:56:30
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Manifestd que es nunca tuvo relacién con Alejandra Parody, que tuvo
relacion de vecinos con el sefior Adolfo Rosales y que es amiga de la hija de
Catalina Mercado (actual pareja del demandante). Al interrogarla la juez sobre
esa Ultima relacion, expresé que no sabe cuando se formo la relacién, los conoce

hace mucho tiempo, que solo conoce que son pareja, pero no desde cuando.

Esta deponente, al igual que los demas declarantes, mantuvo su mirada
en direccion distinta a la camara durante gran parte de la diligencia, hablé
inicialmente que como si la sefiora Alejandra Parody no la conociera al punto
que debid investigar quien es ella para disuadirla de declarar, lo que es
medianamente convergente con sus manifestaciones sobre la inexistencia de
relacion alguna con la demandada. También se contradijo en cuanto a la
separacion, pues primero afirmé que no habia existido al momento de su

declaracion y luego dijo que fue a finales de 2018.

Hablo en todo momento como si el negocio de lubricantes y repuestos de

motocarros aun existiera al lado de la casa de la sefiora Alejandra Parody.

o Seguidamente fue escuchada la sefiora Catalina Mercado Martinez
(actual pareja del demandante), quien declar6 que conoce al actor desde que son
nifos, pues sus padres eran vecinos, que estuvo presente por causalidad el dia
de su matrimonio en 1998 y que se integro con la empresa de ellos a finales de
2016, cuando la contactaron para que elaborara unos llaveros entregarian a
finales de ese afio como publicidad del negocio de lubricantes «los peluos», que
eso fue a través de su cuiiado Edgardo Rosales y que posteriormente en 2017

hizo la papeleria de facturas.
Expresé que no entiende como la demandada declaré que eso fue en el

afio 2015, si para esa época, trabaja en el hospital materno infantil; y ella

emprendio en la litografia cuando su salario mermé en julio de 2016. Expresé

20/44



08758318400220190024801 « 0105-2021F

que en 2018 ya no la contrataron mas para las facturas, que una vez llegé a
contratar el bus de Adolfo Rosales para una actividad de la cumbiamba de su
hija y Alejandra Parody le dijo que las ventas estaban bajas y adn tenia

talonarios.

Agregd que en junio o a finales de mayo fue buscar dos veces a Adolfo
Rosales a la casa, pero le dijeron que regresaba en la tarde; ese dia se encontro
con «Adolfito» por el CAl del barrio hipédromo, le dijo que estaba buscando a
su papa para un negocio y le pidio el namero celular, que no lo tenia, ya que el
negocio de litografia para la empresa de aceites y repuestos de motocarros, era

estrictamente con la demandada.

Indicd que no supo mas nada de €l, hasta que en enero de 2019 Edgardo
Rosales le dijo que su hermano (Adolfo Rosales) necesitaba recolectar unas
pruebas sobre constancias del sistema de salud para promover un proceso
judicial; y en marzo de 2019 le pidio que fuera testigo en el proceso, fueron
donde la abogada, el demandante otorgo el poder, que él estaba deprimido por

la distancia con sus hijos.

Agreg6 que ella siempre lo apoyé en esa situacion y que a finales de
marzo comenzé su relacion sentimental, luego supo de la separacion, porque
ella estuvo en el CAl en octubre de 2019 — mas adelante dijo que de 2018 —y
se encontrd con el actor, quien le comentd de sus problemas y le dijo que lo
llevaron fue a una inspeccion; que luego se lo encontré en enero para las
constancias de salud, después en marzo para acompafarlo donde la abogada y
en ese mismo mes, en un evento del Hospital Materno Infantil (en el que ella

trabajaba).

Al inquirirla la juez sobre el inicio de la convivencia, dijo que al principio

él se cuidé mucho de que sus hijos no supieran de la relacion, que después ella
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se mudo al Barrio Las Gaviotas en junio de 2019 y él frecuentaba su casa y se
quedaba a dormir, hasta que un dia se quedd definitivamente y de alli se

mudaron juntos al Barrio La Arboleda, en el que ya tienen un afo.

La deponente refirio que llego a la casa de quienes aqui son parte a finales
de 2016 y conversé con Alejandra Parody, que es quien siempre estuvo a cargo
de la empresa, que Adolfo Rosales nunca estaba y ella supone que es porque
estaba trabajando, que una vez en 2017 los tuvo que esperar en la puerta de la
casa y llegaron normal en un carro blanco, como si viniera de comer de un

restaurante y que piensa que, si llegaban de comer, es porque habia armonia.

Al preguntarle sobre la época de la separacion, dijo que cuando él se
separd, no supo, porgue ellos no se frecuentaban y tuvo conocimiento, porque
fue contratar el bus y le dijeron que llegaria mas tarde, asi como que, se lo
encontro por la plaza y él mismo le comentd que ya no estaba viviendo con la

sefiora Alejandra Parody®2,

Mas adelante, sobre la época en que dejé de prestar servicios al negocio
de lubricantes y repuestos, respondié que no recuerda, que sabe que en 2016
inicio con suministrando llaveros y en 2017 hizo papeleria; al insistirle el
abogado en la pregunta, agrego que a finales de ese afio volvio a suministrar

Ilaveros; y al insistirle nuevamente, depuso que no recuerda en que fecha de

2018 termind de suministrarles papeleria, y que también elaboré unas tarjetas

para el negocio de buses.

Esta testigo se vio un poco mas espontanea que los anteriores declarantes,
sin embargo, se contradijo asi misma cuando manifesto que presto los servicios

de litografia hasta el afio 2017 y al final de su declaracidn, tras la insistencia del

>2 Video 2. 2:40:00
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mandatario judicial de la parte actora en la misma pregunta, dijo que fue hasta

2018, pero que no recuerda la fecha.

Se contradijo asi mismo, cuando asegurd que la ruptura de la relacion
entre quienes aqui son parte ocurrio a finales de 2019 y que desde abril de 2018
no supo nada del actor, sino hasta enero del afio siguiente — 2019 — cuando su
actual cufiado la contacto para pedirle apoyo en la recaudacion de pruebas para
este proceso; pues mas adelante manifesto que se encontrd con el demandante
en octubre de 2018 en el CAl del Barrio Hipédromo y le comento que se habia
separado; y cuando también expresé que supo de la separacion desde abril de

2018 cuando fue buscarlo para contratar el bus.

Con esta testigo, culming la escucha de deposiciones a peticion de la parte

activa.

o La recepcion de testimonios a peticion del extremo pasivo
comenzo con la sefiora Yolima Morales Asprilla, quien dijo haber conocido a
la demandada en el afio 2016 porgue comenzaron juntas a estudiar derecho en
la Corporacion Universitaria Americana y hacian parte de un mismo grupo de
estudios, asi que comenzd a frecuentar su casa desde abril de ese afio, dijo que
son muy amigas, trabajaron juntas en la politica, en una fundacion que cre0

Alejandra Parody y haciendo trabajo social y brigadas de salud.

Expreso que luego comenzaron a formar la fundacion de la demandada y
después Alejandra Parody quiso incursionar en la politica, en lo que también la
apoyo. Sefialo que iba todos los dias a su casa entre 7:00 y 8:00 a.m., se iban
como a las 9:00 a.m. a visitar los barrios, regresaban a la casa de la demandada
a medio dia para almorzar y volvian a los barrios a hacer trabajo social y asi

trabajaban hasta las 10:00 y 11:00 p.m., que trabajaron en la campafia del
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exalcalde Joao Herrera y luego en la de Alejandra Parody al concejo municipal,

que asi se mantuvieron hasta las elecciones que fueron en 2019.

Dijo que el demandante no vivia en esa casa, que ellas llegaban a la casa
de Alejandraentre 7:00 y 8:00 p.m. y organizaban el trabajo para el dia siguiente
hasta las 10:00 u 11:00 p.m. y nunca vio a Adolfo Rosales en la casa, ni en la
campanfa, ni en las reuniones, etc., y que asi continuo todo hasta que ella dejo6

de ir a la casa de la demandada en el afio 2019 luego de las elecciones locales.

Acoto que el sefior Adolfo Rosales llegaba en un bus verde a la esquina
de la casa y solo salia su hijo Adolfo Eli; que cuando conocié¢ a la demandada
ya tenia el negocio de los lubricantes y repuestos automotores, en el que trabajan

ellay su hijo Elias.

Al responder las preguntas del mandatario demandante explicd que la
fundacion se llama Milagros de Fe y Esperanza, que fue constituida en el afio
2016, pero no recuerda el mes exacto, quienes forman parte de ella, insistié en
que, cuando el actor llegaba en un bus verde de servicio especial, el unico que
salia a su encuentro era su hijo Adolfo Eli, que se percataba de todo lo que
ocurria mientras estaba alli y que lo que declaro es sobre el tiempo que trabajo
con Alejandra Parody en la fundacion y en campana politica desde principios

de 2016, hasta las elecciones en 2019.

Esta declarante hizo un relato espontaneo de los hechos que percibio de
primera mano, mientras compartia tiempo con la sefiora Alejandra Parody
Tovar en el lugar de residencia de esta y por fuera, no se observa contradiccion

en su relato.

. De forma convergente, la sefiora Lizeth Paola Pacheco Tovar

manifesto que es prima de la demandada y que fue criada por el padre y la madre

24/44



08758318400220190024801 « 0105-2021F

de ésta en la misma casa, que inicialmente, cuando su prima y el demandante
contrajeron matrimonio, vivian en el segundo piso de la casa en la que ella vive
(la de los padres de la demandada); y que luego, su prima le arrendé un
apartamento que esta al lado de la casa que ella construyd en el barrio El

Hipddromo.

Conoce que se separaron aproximadamente en mayo de 2007 y que su
prima estaba deprimida, porque era el mes de las madres, y que él llegaba en el

bus, los nifios iban a verlo y luego volvian a la casa.

Dijo que se volvieron a unir en el afio 2009 en el cumpleafios de su hijo
mayor, Elias Rosales y que, en el afio 2010, comenzaron a tener problemas
nuevamente; que ella siempre le ayudaba a cuidar a los nifios, y que Adolfo
Rosales se fue de la casa en diciembre de 2015 y no regreso, lo que recuerda
muy bien, porque coincidio con el grado de Elias (el hijo mayor de la expareja)

y al llegar a la casa y no verlo, su prima le comento que se habian separado.

Manifestd que la incursion en la politica inicio entre los afios 2016 y
2017, que ayudo a su prima en la camparia y en la fundacion, que el demandante
nunca estuvo presente en esas actividades, dijo que conoce a Yolima, pero no
recuerda su apellido y que ella también ayudaba mucho en las actividades de la
campafia y la fundacion. Tras preguntarle el abogado demandante por las
funciones de Yolima Morales, las explico sin titubeos, refiriendo
principalmente, las visitas a las casas en los barrios en los que hacian las

brigadas de salud.

Tras serle preguntado, repitio que el sefior Adolfo Rosales sali6 de la casa
en el afio 2015 cuando su hija menor tenia cinco afios, que la relacion antes de
es0 era muy rara, pues a su prima tenia que viajar sola a comprar los buses en

Medellin y Bucaramanga. Agregd que su prima Alejandra Parody compro la
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casa del barrio El Hipédromo en 2008, la tumbaron y fue reconstruida por
personas de la iglesia a la que asistia Alejandra Parody, y una vez eso, se mudo
cerca del 24 de diciembre de 2011.

Expuso que su prima le pidi6 el apartamento que le habia arrendado en el
afno 2014 para poner el negocio de lubricantes y repuestos, el que puso porque
queria dejar de viajar sola a comprar buses en otras ciudades, que nunca vio al
demandante trabajar alli, que se levantaba muy temprano, se iba en su bus,
regresaba a medio dia almorzar y otra vez se iba. Que, al momento de la

separacion, él se quedd con algunos buses.

Reveld que visita mucho a su familia, que cuando le toco mudarse se fue
a vivir al barrio Manantial para estar cerca, ya que no le gusta estar lejos de su
familia. Al serle preguntado por el vocero de la parte activa, indico que
desconoce la placa de los buses que se quedd el sefior Adolfo Rosales y que
sabe que no aporta dinero para sus hijos, porque en conversaciones que ha
tenido con su prima y sus sobrinos sobre gastos que deben cubrir, le ha dicho

que le pidan dinero a su papa y le comentan que él no aporta nada.

La testigo se mostrd coherente en su declaracion, sin contradicciones ni
vacilaciones, el conocimiento que revela es de primer mano, ya que ha estado
involucrada en el interior del ndcleo familiar hasta donde le ha resultado posible
y ha observado los hechos que aqui narro, salvo el referente al pago de alimentos

por el demandante.
o Elias Rosales Parody, hijo mayor de quienes aqui se enfrentan,

inicio su declaracion manifestando que la iniciacidn de este proceso judicial es

un complot entre su papa, «su amante» y su tio para quitarle todo a su mama.
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Indicd que sus papas se separaron primeramente en 2007 y eso a él le
afectd, pues estaba pequefio, que su papa lo visitaba cada tres meses y demoraba
bastante tiempo sin regresar; que lo visitd nuevamente el 24 de abril de 2009 en
su cumpleafios y sin regalo, y que desde ahi fueron hablando y volvieron, fecha
para la cual su mama ya habia comprado la casa del barrio Hipédromo, que la
dej6 en construccion y se mudaron el 24 de abril de 2011, se mudaron todos y
él dormia con su mama, porque le tenia miedo a la oscuridad, pero que siempre

vio problemas entre sus papés, por cuestiones economicas.

Que eso ocurrio hasta el 2015, que su papa es una persona gue en la casa
muestra una cara diferente, de rabia, de aburrimiento, dolor de cabeza, dolor de
columna, pero en la calle es muy feliz. Dijo que su papa se fue en diciembre de
2015, tanto asi que no fue a su grado del colegio; que «Adolfito» se fue con él

pasar el fin de afio en el bus.

Expreso que su papa no aportaba dinero, que siempre se excusaba en no
tener y desde 2018 comenzd a enviar $200 000 semanales por cuota de
alimentos para €l y su hermano, que a su hermana no le da nada; que le pide
apoyo para la universidad y no le daba dinero, entonces le tocé cambiarse a la
Corporacion Universitaria Americana, porque hacian un descuento debido a los

estudios de su mama y asi lo pudieron pagar.

Declar6 que cuando su papa se fue de la casa en diciembre de 2015 ya
tenia una relacién con Catalina Mercado, que su papa la llevo en enero de ese
afio para que su mama le colaborara contratando con ella los talonarios de
facturacion y dijo que era el «vacildn» de su tio; que luego los vio juntos en un
bus; que, para irse de la casa, su papa le puso como condicion a su mama que
vendiera un lote que tenia frente al aeropuerto, le consiguio el cliente y adelantd

todo.
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Fue enfatico en que la separacion ocurrio en diciembre de 2015, que la
casa del Barrio EI Hipédromo fue trabajada por «hermanos de la iglesia», que
los negocios de su papa y su mama eran separados, que los expertos en los
negocios de los buses eran su abuelo y sus tios, y que su papa no lo es, que su
mama administraba el negocio de buses de su abuelo y por eso recibia ingresos,

pero que el negocio era de su abuelo.

Culmino diciendo que su papa se fue de la casa en diciembre de 2015y
no en el aflo 2018 como lo sugiere el apoderado del demandante, que desde
aquel momento no ha sabido nada de él y que incluso, su papa lo tiene
bloqueado en WhatsApp, y dijo que no recuerda haber visto a sus padres como
una pareja normal, como las que él ve en la calle agarrados de la mano,

sonriendo, etc.

Su declaracion es coherente en si misma, espontanea y sin hesitacion,
revela hechos que no son de oidas, pues logicamente ha estado directamente

inmerso en el hogar.

o Por altimo, se escucho la entrevista que, ante la Defensora de
Familia, se le realizo al adolescente Adolfo Eli Rosales Parody (segundo hijo
de la expareja), quien dijo que recuerda hechos desde 2011 aproximadamente,
pues antes estaba muy pequefio. Esto de entrada deja ver que ningun

conocimiento revela sobre el inicio de la unién marital de hecho.
Dijo que no recuerda casi nada de la época en que vivian en la calle 17,
solo cuando su mama llegaba con los buses; que dormia con su papa, ya que

eran muy cercanos, y que su mama dormia con sus otros hermanos.

Que luego llegd el momento en el que su papa no lo dejaba entrar al

cuarto, porque tenia dolor de cabeza o de espalda y que asi permanecio6 todo
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hasta que en diciembre de 2015 se fue de la casa, lo que recuerda muy bien,
pues pasoé el afio nuevo con él trabajando en el bus y ademas estaba muy feliz,
porque al afio siguiente comenzaria a estudiar en el Colegio Colon. Sefialé que
en el afio 2017 comenzo6 a trabajar con su papa en el bus, pues siempre le han

gustado mucho.

Manifest6 que la relacion entre sus padres nunca fue buena por problemas
econdmicos y porque luego, él tenia una relacion con otra mujer, que su papa
nunca se relacionaba con ninguno en la casa, y que dijo que «Vin[o] a
relacionarme con €l ya después de 2015 cuando se fue de la casa, que me iba
con él.». Agreg0 que su papa siempre iba a la casa a armar problemas, diciendo
que mataria a su mama4, que siempre dice que no tiene dinero y que sus bienes

los tiene a nombre de otras personas.

Dijo que conoce a Yolima Morales, porque andaba con su mama cuando
se lanz6 a la politica. Hablo del negocio de lubricantes y repuestos, dijo que
quienes trabajaban ahi eran su mama y su hermano Elias, que su papa a veces

Ilegaba, pero se iba enseguida.

Dijo que supo de la otra relacion de su papé, que inicialmente su tio decia
que era su «vacilon» y que su padre comenzo a aportarle dinero a él y su
hermano en 2018, que su papa no va a la casa a visitarlos, sino solo llega en el
bus, ellos lo saludan y luego se va. Anotd que su papa vive con una nueva

sefiora, pero como nunca lo llevé a su casa, no sabe dénde vive.
Agreg0 que su papa lo tiene bloqueado en WhatsApp y mostro su celular

a la cdmara para evidenciarlo, dijo que sus humanos también; y que eso paso

desde gue dejaron de andar juntos hacia aproximadamente cuatro meses.
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Este relato también se mostro espontaneo, coherente y revelador de un
conocimiento que no es de oidas, sino de apreciacion directa de los hechos

rodearon la relacion y el conflicto.

2.4.4. En la ponderacién integrada de todos esos elementos, se logra
evidenciar en primera medida una separacion luego de la cesacion de efectos

civiles del matrimonio religioso en el afio 2007.

Esto pues, el demandante intentd hacer ver en su interrogatorio, que la
cesacion de los efectos civiles por mutuo consentimiento en el afio 2007 tuvo
por objeto soslayar el embargo de los bienes sociales que pretendia su anterior
pareja. Sobre ese mismo hecho y sobre esa misma intencion declararon Edgardo
Rosales Guevara y Geovanny Quintero Ahumada, quienes en todo momento
expresaron que no hubo separacion real luego del «divorcio», porque lo hicieron

de forma ficticia para esquivar tales medidas — tal como ya se anoto —.

Y es que el planteamiento de esa excusa no hace necesariamente que los
hechos hayan ocurrido como lo revelan, pero, ademas, ello no tiene el efecto
supuestamente buscado, ya que desde el afio 2005 los entonces conyuges habian
disuelto y liquidado mediante escritura publica la sociedad conyugal, de modo
que, la cesacion de efectos civiles no tenia la aptitud de producir el efecto
aducido, de manera que esa version no se compadece con los hechos

verdaderamente acreditados.

No observa la Sala entonces que la cesacién de efectos civiles del
matrimonio religioso que por mutuo consentimiento y mediante instrumento
publico tramitaron los entonces consortes, se pudiera presentar por una causa

distinta a la ruptura de los vinculos afectivos y de la vida en comun.
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Ahora, se tiene por otro lado que las declaraciones de Lizeth Paola
Pacheco Tovar y Elias Rosales Parody coinciden con la version de la
demandada en cuanto a que, la separacion si se produjo en el afio 2007, version
que resulta Idgica, ya que, de acuerdo con las reglas de la experiencia, es claro
que, si una pareja cesa los efectos de su matrimonio o se divorcia, es

precisamente para dejar de lado la vida en coman.

También coinciden estos testigos en que, la reconciliacion ocurrio el 29
de abril de 2009, tras el cumpleafios del hijo mayor de la expareja — Elias

Rosales Parody —.

Ese hecho que se torna coherente con los demaés, ya que distinto a lo
narrado por el testigo Geovanny Quintero Ahumada, el segundo hijo de la pareja
nacio el 22 de noviembre de 2005 — luego de la separacion de bienes y antes de
la cesacion de efectos civiles del matrimonio; y que la hija menor, nacio el 31

de marzo de 2010 — luego de la reconciliacion —.

Con lo decantado hasta aqui, emerge claro que la fecha de inicio de la

union marital de hecho fue el 29 de abril de 2009, como bien lo declar6 la juez

a-quo. Y con esto, reluce el fracaso del sequndo reparo concreto elevado por la

parte demandante.

2.4.5. En lo que atafie a la fecha de finalizacion de la vida en comun, la

sentenciadora declard que fue el 25 de abril de 2018, lo que critica la parte

demandada, ya que, segun su alegacion, ello ocurrié en diciembre de 2015.

Sobre este punto de debate se tienen versiones contrapuestas: una primera
acogida por la juzgadora de primer grado, segun la cual la separacion definitiva
se produjo el 25 de abril de 2018, versidn que viene sostenida por el demandante

desde el libelo introductor, que perduré durante su declaracion en el
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interrogatorio de parte y que fue avalada por cuatro testigos, a saber: Edgardo
Rosales Guevara, Geovanny Quintero Ahumada, Janyla Luz Salinas y Catalina

Mercado Martinez.

El primero de esos testigos inicio su relato sefialando que, en 1998, al
momento de contraer matrimonio quienes aqui son partes, vivieron en
apartamento arrendado, pues la sefiora Alejandra Parody Tovar era estudiante
universitaria, al tiempo que el sefior Geovanny Quintero Ahumada expuso que
conocio a la demandada entre 1996 y 1997 cuando estudiaba en la Universidad

Simdn Bolivar.

Tales declaraciones contrarian lo revelado por los extremos procesales y
otros testigos con relacion a que, al momento de casarse vivieron en la casa de
los padres de la demandada, quien los apoyé mucho a nivel personal y
econdmico; asi como que, la demandada inicio sus estudios en la Universidad

Simon Bolivar en el afio 2015.

El testigo Edgardo Rosales dijo que en 2018 cuando su hermano se tuvo
que ir de la casa de la demandada, se fue a vivir donde un amigo suyo llamado
Francisco, luego de desviar la mirada de la camara y una mirada extrafia, tuvo
que aclarar que el nombre es Geovanny y que esa situacion solo dur6 un mes,

pues posteriormente su hermano se fue a vivir a la casa de su suegro.

Asi mismo, el testigo Geovanny Quintero, quien mirando también a
direcciones distintas de la camara haciendo sefiales de cuestionamiento y
aprobacion, sefialé que vive en el Municipio de Soledad (Atl.) al dar sus
generalidades de ley, y que puso el cielo raso de la casa de las partes en el Barrio
El Hipddromo en el afio 2009 cuando ya estaba terminado el apartamento, que

luego los visito alli dos veces mas en los afios 2010 y 2011. Mas adelante tuvo
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que aclarar que en el afio 2018 vivia en Barranquilla en el Barrio ElI Bosque,

que fue el lugar al cual el demandante fue a vivir a su casa.

Ese relato no guarda las minima adaptacion con el hecho de que, Adolfo
Rosales, Alejandra Parody Yy sus hijos, segin sus mismos dichos y los de los
otros testigos, se fueron a vivir en esa casa en el Barrio EI Hipédromo una vez
fue terminada en el afio 2011, entonces, no pudo haber colocado el cielo raso,
luego de haber sido terminada la casa en el afio 2009 — cuando realmente no
habia finalizado la construccién — ni pudo haberlos visitado alli en el afio 2010,

pues ademas de que la casa no estaba terminada, ain no se habian mudado.

Y el unico referente que tiene ese testigo con relacion a la fecha de
separacion, es que el sefior Adolfo Rosales Guevara se haya ido a vivir a su casa
durante un mes, a finales del mes de abril de 2018, al tiempo que expresé que
la convivencia de Adolfo Rosales con Catalina Mercado inici6 en el afio 2018,

pero no sabe del mes.

Catalina Mercado por su parte dijo desde una vez que fue a buscar al
demandante en su casa en abril o mayo de 2018 y le dijeron que no se
encontraba, no supo mas nada de él, sino hasta que, en enero de 2019 que su
hermano le pidié apoyo para recabar pruebas para este proceso, luego se
contradijo al manifestar que la separacion ocurrio en abril de 2018, cuando ella
lo fue a buscar a su casa para contratar el bus, ya que cuando se lo encontrd con
él en la plaza de Soledad en octubre de 2018, él mismo le comento de la
separacion. Ademas de las contradicciones, esto significa que es una testigo de

oidas con relacion a ese hecho.
La testigo Janyla Luz Salinas — se puede decir — ha tenido una percepcion

mas directa de los hechos, toda vez que es vecina de la sefiora Alejandra Parody

Tovar, sin embargo, se refirio al negocio de lubricantes y repuestos como si ain
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existiera pese a que, viene reconocido por las partes, que éste no funciona desde
el afio 2019, tanto que el demandante dijo que el negocio termind, porque la

demandada se lanzé al Concejo Municipal y esto fue en el afio 2019.

Pero ademaés de eso, la testigo al iniciar su declaracion dijo que en 2011

vio mudarse a una familia muy normal y que no ha habia existido problemas ni

separacién hasta la fecha de su declaracién — 4 de junio de 2021 — para luego,

al preguntarle expresamente el apoderado del extremo activo sobre la fecha de
separacion, indicar que ocurri6 a finales de abril de 2018. Esta testigo, al igual
que los demas hasta ahora referidos, también mantuvo su mirada hacia otro lado
de la camara, lo que, valorado junto con sus imprecisiones y la acusacion que
con enojo dirigio a la sefiora Alejandra Parody al iniciar su testimonio, mengua

su credibilidad.

Por otro lado, estima la Sala que contrario al descarte de tajo estimado
por la Juez a-quo, la testigo Yadira Morales Asprilla trae conocimiento valioso
al proceso, pues dijo haber conocido a la sefiora Alejandra Parody Tovar a
principios del afio 2016 como una mujer separada, que eran comparieras de
estudio y ademas trabajaron conjuntamente en la fundacion creada por la
demandada junto con otras personas, asi como en las campafias politicas en las
que esta intervino; labores en las que dice no participé el sefior Adolfo Rosales

Guevara.

Si bien esta testigo arrojé una fecha precisa sobre la época de terminacion
del proceso, si relatd que comenzo a frecuentar la casa de la sefiora Alejandra
Parody Tovar desde abril de 2016, que nunca vio al demandante alli, sino que

llegaba a la esquina a recoger a su hijo Adolfo Rosales Tovar.

Estas versiones coinciden con la manifestada por la sefiora Lizeth Paola

Pacheco Tovar, quien también estuvo bastante involucrada en el nicleo familiar
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por haber ayudado al cuidado de los hijos comunes de la expareja y ser vecina

casi la totalidad del tiempo que permanecid la relacion.

Esta testigo fue clara en sefialar que la separacion se produjo en diciembre
de 2015, hecho que relaciond con el grado del hijo mayor de la expareja, Elias
Rosales Tovar y en el cual no estuvo el padre y demandante. Manifesto que, en
ese evento, pero en el que ademas, la demandada le coment6é que se habia

separado.

Sin contradiccion alguna aludié a tal hecho, el que ademas de que
coincide con la presencia que no observé la sefiora Yadira Morales Asprilla
desde el afio 2016, también converge con las declaraciones de los hijos comunes

de la pareja Elias y Adolfo Eli Rosales Parody.

Sobre estos ultimos, la falladora de primer grado consideré que se
encuentran parcializados, pues el mayor de ellos — Elias Rosales Parody — inicio
su deposicidn expresando que la promocidn de este proceso es un complot para

quitarle los bienes a su madre.

Sobre ese aspecto se anota que lo que diga uno de ellos y la impresion
que ella de, no cobija la declaracion del otro, no por el solo hecho de ser
hermanos, hay lugar a determinar que ambos se encuentran parcializados; pero
ademas de eso, tampoco es esa una circunstancia que amerite su descarte de

plano, sino un analisis muy cuidadoso de su version.

Y es que sus versiones no son para nada divergentes de lo que ya relataron
las otras dos testigos — Yadira Morales y Lizeth Pacheco — sino que mas bien
convergen en su totalidad, con la salvedad que, como ellos si formaban parte
del nacleo familiar interno y vivian en la misma casa que la expareja, lograron

apreciar otros aspectos importantes que dan cuenta de que durante la
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convivencia de la expareja hubo serios problemas de convivencia que no

lograron percibir los demas testigos.

Pero en todo caso, la problematica interna que, si existid, tanto que en el
afio 2013 la demandada acudié como esposa del actor a una intervencién de
vasectomia y suscribio el consentimiento informado, entonces las dificultades
que existieran en la relacion no implican en si que la relacion hubiera terminado
con anterioridad a la separacion definitiva que uniformemente, ubicaron estos

ultimos declarantes en diciembre del 2015.

Incluso, la ausencia del demandante en el grado de colegio de Elias
Rosales Parody, coincide con el dicho de Lizeth Pacheco Tovar sobre ese hecho,
e incluso, con la version de su hermano Adolfo Eli, en cuanto que éste expresé
que para ese diciembre de 2015 en el que ocurrio la separacion, estaba muy feliz
por haber pasado el fin de afio trabajando en el bus con su pap4, asi como que

al afo siguiente iniciaria sus estudios en el Colegio Colén.

Ahora, entre las pruebas documentales obra que la sociedad Rosales
Guevara SAS, de la que son accionistas las partes de este proceso, fue
constituida el 19 de mayo de 2016, esto, considera la Sala no es un hecho que
sin lugar a duda determine que para ese momento existia la union marital de
hecho. Tampoco lo es que, hasta junio de 2018, los extractos bancarios del sefior
Adolfo Rosales Guevara tengan como direccion la casa de la demandada en el
barrio El Hipddromo, pues ese documento elaborado por un tercero de forma
mecanica desde una época anterior a la finalizacion de la unién marital de hecho
no ata en nada a la demandada sino solo al demandante, quien era el Unico

encargado de actualizar sus datos.

Incluso existe conocimiento indubitable sobre omision del actor en la

actualizacion de esos datos ante el banco, puesto que, afirmé desde la demanda

36/44



08758318400220190024801 « 0105-2021F

que su convivencia con la convocada a juicio termino el 25 de abril de 2018; al

tiempo que el Gltimo de los extractos bancarios en los que aparece como su
direccion la Carrera 33 n°. 25-157, data del 30 de septiembre de 2018.

Los recibos de pago por concepto de alimentos cuya fecha de inicio es

del 25 de julio de 2018, solo prueban que pagd las sumas alli sefialadas en las

fechas alli indicadas, mas, de ningin modo significan que existiera union

marital de hecho para ese momento.

En cuanto a los certificados de afiliacion al Sistema General de Seguridad

Social en Salud, lo cierto es que ambas revelan situaciones de afiliacion distintas

asi:

El emitido por Medimas EPS el 29 de marzo de 2019, indica que la
demandada se afilié a esa entidad promotora de salud el 1° de agosto
de 2017 como cabeza de familia en el régimen subsidiado, con
direccion en la Carrera 33 n°. 25-157; y que figura como beneficiario
suyo el aqui demandante en calidad de compariero permanente desde

esa misma fecha, pero que este reside en la Calle 18 n°. 35-50.

Entonces, si bien ese documento que data del afio 2017 sefiala que son
comparieros permanentes para el Sistema General de Seguridad Social

en Salud, deja ver que residen en viviendas separadas.

El certificado emitido por el ADRES el 28 de marzo de 2019, exhibe
que el demandante se encuentra afiliado a Medimas EPSS en el
régimen subsidiado de salud desde el 1° de diciembre de 2015 como

cabeza de familia.
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Esta Gltima certificacion revela al sefior Adolfo Rosales Guevara como
titular de una afiliacion a partir del 1° de diciembre de 2015, circunstancia que
coincide con la separacion definitiva en ese mismo mes y afio, tal como viene
expuesto por la demandando y sendos testigos coherentes entre si. Al tiempo
que, la primera de ellas — la emitida por EPS Medimas — si bien indica que para
el aflo 2017 eran comparieros permanentes, deja ver que para esa época ya

vivian en residencias separadas.

Sobre el certificado de EPS Medimas, se auna que al momento de
descorrer el traslado, la parte demandada explicé los motivos por los cuales
aparecia la afiliacion en esas condiciones, ensefiando que la sefiora Alejandra
Parody se encontraba afiliada junto con sus beneficiarios al régimen
contributivo a traves de la EPS Saludcoop (que fue liquidada hace mas de una
década) y que, como no pudo seguir haciendo las cotizaciones, fue transferida
automaticamente al régimen subsidiado junto con sus beneficiarios, motivo por
el cual, quedaron todos afiliados al EPS Cafesalud que fue luego adquirida por
la EPS Medimés.

Esa version resulta consistente si se toma en cuenta que, los movimientos
presentados en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, asi como el
traslado masivo de usuarios son hechos notorios de alcance nacional, al punto,
que es bien conocido que la EPS Medimas comenz0 sus operaciones para la
época inicial advertida en el certificado de afiliacion aqui presentado, como
administradora los servicios de salud a todos los usuarios que se hallaban en la
EPS Cafesalud.

Lo anterior autoriza a concluir, que de ese documento no puede
desgajarse la vigencia de la union marital de hecho para el 1° de agosto de 2017,
pues no obra formulario de afiliacion de la demandada que dé cuenta de

novedad alguna que en esa época se haya informado y mas bien resulta
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consistente con la tesis expuesta en la contestacion de la demanda, sobre el
hecho notorio del traslado masivo de afiliados por la liquidacion de la EPS
Cafesalud. Por lo demaés, la idea de una afiliacion en agosto de 2017, en la que
la sefora... reporte como su compaifiero al ahora demandante, no guarda
consistencia con ninguno de los demas elementos de prueba analizados, que dan
cuenta que para ese momento, las partes tenian residencias separadas y ya no

tenian un plan de vida comun en el contexto de familia.

Finalmente, debe anotarse que como la demandada no fijo un dia preciso
del mes diciembre de 2015 en el que se haya producido la separacion y tampoco
las pruebas lo indican con exactitud, compete a la Sala escudrifiar entre las
probanzas que permitan establecer una fecha puntual. Y el Gnico elemento que
puede aproximar la fecha, es la declaracion del hijo comun de la expareja
Adolfo Eli Rosales Parody, quien manifestd en su entrevista que recuerda muy
bien la época de la separacion, toda vez que se fue a pasar la fiesta de afio nuevo
de 2016 con su padre trabajando en el bus de servicio especial, cuando ya éste
no vivia con su mama. Esto permite ubicar como fecha de la separacion el 31
de diciembre de 2015.

Asi las cosas, considera la Sala que el Unico agravio expuesto por el

extremo pasivo prospera, al quedar demostrado que la fecha de finalizacion de

la unidén marital de hecho fue el 31 de diciembre de 2015 vy no el 25 de abril de

2018 como viene declarado.

2.4.6. Con esto, queda resuelto el primer problema juridico,
determinando que los extremos temporales de la union marital de hecho son

el 29 de abril de 2009 y el 31 de diciembre de 2015.

2.5. En este segundo punto de estudio, la Sala debe establecer si hay

lugar a declarar la sociedad patrimonial de hecho conformada entre los sujetos
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procesales de esta Litis. Pero para ello y por la manera como vienen sustentados
los reparos concretos, brotan como subproblemas juridicos a determinar

previamente:

- Si el efecto de interrupcion del fendmeno prescriptivo de esa accion
se produjo desde la presentacion de demanda, pese a que la
notificacion del auto admisorio realizada a la demandada se haya
realizado pasado un afio desde la notificacion por estado de ese mismo
proveido a la parte activa; y si, en consecuencia; y

- Si, en consecuencia, se produjo en este caso 0 no la prescripcion de la
accion para obtener la declaracion y disolucion de la sociedad de

bienes entre comparieros permanentes.

2.5.1. Al margen de la discusion que pueda abordarse en otro escenario
en relacion con el caracter del plazo fatal regulado en los articulos octavo y

noveno de la Ley 54 de 1990, el legislador le dio caracter de prescripcion.

Tal como se halla definida en el articulo 2512 del Cédigo Civil, ademas
de un modo de adquirir las cosas ajenas, la prescripcion también es un modo de
extinguir las obligaciones, derechos y acciones. Es una institucion que reconoce
los efectos de paso del tiempo para el efectivo goce de la estabilidad y seguridad

juridica.

Esta institucion funge como apremio para la consolidacién de las
situaciones de hecho que han permanecido inalteradas durante un lapso lo
suficientemente extenso, ya sea para la adquisicion de bienes o para la exigencia
derechos, caso este Ultimo en el cual, se da a los potenciales demandados un

tratamiento leal que les liberta de la espera indeterminada o infinita.>

53 HINESTROSA DAZA, Fernando. La prescripcion extintiva. Bogota: Universidad Externado de Colombia; 2006.
p. 16
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En cuanto al derecho de accion se trata, el término extintivo se interrumpe
de acuerdo con el articulo 94 del Cddigo General del Proceso, con la
presentacion de la demanda «...siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afno contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran

con la notificaciéon al demandado.»

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha decantado que el término
de un afio reglado en esa norma, no puede contabilizarse de forma objetiva, sino
que debe estudiarse, si dentro de ese plazo, la parte activa desplegd
diligentemente todas las gestiones a su alcance para lograr la notificacion de la
parte demandada a través de los medios legales, de modo que, si el enteramiento
no se produjo por causas distintas atribuibles a la administracion de justicia —

por ejemplo — deberan ser descontadas tales demoras.>

2.5.2. En el caso objeto de estudio la demanda fue presentada el 22 de
abril de 2019 segun se logra ver en la constancia de radicacion visible en el folio
primero de ese legajo, lo que de entrada permite advertir que al momento de la
formulacion de la accion, ya estaba consumado el fendmeno prescriptivo, cuyo
plazo de un afio previsto en el articulo octavo de la Ley 54 de 1990, fenecio el
31 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta que de acuerdo con las pruebas
arrimadas, la vida en comdn de la expareja tuvo como fecha final, el 31 de
diciembre de 2015.

De lo anterior brota diadfano — se reitera — que la accion estaba prescrita
previo a la formulacion de la demanda el 22 de abril de 2019 y resulta entonces

intrascendente, que se entre analizar el grado de diligencia y/o agilidad de la

54 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencias STC7993-2018 fechada 20 de junio de 2018
y STC15474-2019 adiada 14 de noviembre de 2019.
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parte demandante en las gestiones de notificacion del auto admisorio a la parte

contraria.

Todo lo anterior implica que no hay lugar a declarar la existencia ni la
disolucion de la sociedad patrimonial de hecho, como lo ha pretendido la parte

activa, por encontrarse prescrita la accion para reclamar tales declaraciones.

2.6. De acuerdo con las reflexiones inscritas en este proveido, se
impone la Sala modificar la sentencia de primera instancia en cuanto a la época
de terminacion de la union marital de hecho ya anotada en la parte considerativa
de este proveido, asi como disponer la consecuente condena en costas a cargo
de la parte recurrente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso. Las agencias en derecho se tasan de conformidad con los
lineamientos del Acuerdo PSAA16-10554.

I1l. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Quinta Civil-Familia de Decision, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: Moadificar el ordinal primero de la sentencia emitida
el 30 de julio de 2021 por la titular del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Soledad (Atl.) dentro del proceso de la referencia, el cual quedara de la

siguiente forma:

1. Declarar que entre el sefior Adolfo Ramon Rosales

Guevara, identificado con la cédula de ciudadania n°. 8 765 873
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y la sefiora Alejandra Maria Parody Tovar, identificada con la
cédula de ciudadania n°. 22 534 344 existié unién marital de
hecho que transcurrié entre el 29 de abril de 2009 y el 31 de
diciembre de 2015.

SEGUNDO: Confirmar los numerales restantes de la sentencia

apelada que fueron objeto de apelacion.

TERCERO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandante, debiendo incluirse por la Secretaria del juzgado de primera
instancia al momento de su liquidacion, la suma de dos salarios minimos legales

mensuales vigentes por concepto de agencias en derecho.

CUARTO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

Magistrado Sustanciador

SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
Magistrada

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada
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