
Referencia Acci6n de Tutela Contra Providencia
Accionante: Jos6 Dario Forero Ferndndez
Accionado: Juzgado Segundo Civil Del Circuito De

Barranquilla - Sala Civil Familia Del
Tribunal Superior Del Distrito ludicial De
Barranquilla.

Honora bles Mag istrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL FAMILIA
E. S. D.

los,f DARfo FORERO FERNANDEz, identificado con la C.C. L9.277.622,
domiciliado en Barranquilla, actuando a nombre propio, manifiesto a usted que en
ejercicio del derecho consagrado en el articulo 86 de la Constituci5n Politica de
Colombia y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, formulo Acci6n Constitucional
de Tutela, en contra del JUZGADO SEGUNDO CML DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA y de la SALA UNITARIA DE DECISTOru CrvrL FAMILIA -
SONIA ESTHER RODRiGUEZ NORIEGA - DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, a fin de que se me amparen los
derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO REAL Y EFECTIVO A
LA ADMINISTRACION DE IUSTTCIA Y A LOS PRINCTPTOS DE LEGALIDAD, DE
CoNGRUENCIA, DE RAZONABILIDAD, DE PRECLUSION PROCESAL, COSA
JUZGADA, IGUALDAD Y SEGURIDAD JURfDICA EN LAS DECISIONES
JUDICIALES, JUSTICIA CONMUTATIVA E IMPARCIALIDAD DEL JUEZ,
consagrados en los articulos 2,6, 13,29,228,229 Y 230 de la Carta Constitucional;
los cuales han sido desconocidos y vulnerados por los accionados.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES, DECISION QUE SE CUESTIONA Y
LEGITIMACION PROCESAL

En la presente acci6n constitucional concurren como

1.1-.Accionante: Jos6 Dario Forero Ferndndez

l.2.Accionados: Juzgado Segundo Civit del Circuito de Barranquilla y la Sala Unitaria
de Decisi6n Civil Familia - SONIA ESTHER RODRfGUEZ NORIEGA - del Tribunal
Superior del Distrito ludicial de Barranquilla en adelante "el Tribunal" o "la Sala
Unitaria".

1.3.Tercero con Inter6s en el Proceso: El demandado en el proceso Ordinario por
lesi6n enorme con Rad. 44.845 (08001310300220090001701), GAS NATURAL
COMPRIMIDO S.A. - GAZEL S.A. (Hoy ORGANIZACION TERPEL S.A.), en adelante
rERpEL. 
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1,4. Decisiones Objeto de Tutela: Auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos
mil veintitr6s (2023) proferido por la Sala Unitaria de Decisi6n Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial De Barranquilla, dentro del proceso identificado
con la radicaci6n interna No.44.845 (08001310300220090001701). Providencia por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelaci6n interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2023.
a trav6s de la cual. el luzqado Sequndo Civil del Circuito de Barranquilla. declar5 la

nulidad de todo lo actuado a partir del auto proferido el 4 de noviembre de 2027,
dentro del referido proceso ordinario por lesi6n enorme.

2. HECHOS

PRIMERO. El suscrito, JOSE DARfO FORERO FERNANDEZ y la sociedad GAS
NATURAL COMPRIMIDO S.A. GAZEL S.A (hoy Organizaci5n TERPEL S.A.), en
adelante TERPEL, celebraron el dia 19 de noviembre de 2008, contrato de
compraventa del cincuenta por ciento (50o/o), en comfin y proindiviso, del inmueble
ubicado en la carrera 38 # 33 - 29 en la ciudad de Barranquilla, identificado con
matricula inmobiliaria No O4O-4L7253, contenido en la escritura P[blica No 2454
del 19 de noviembre de 2008, de la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla. Se

estableci6 como precio de la compraventa, la suma de $189,300,000.

SEGUNDO. Habiendo advertido que el precio que me habla pagado TERPEL, era
irrisorio, procedi mediante apoderado, a presentar demanda ordinaria de rescisi5n
por lesi6n enorme, el dia 19 de enero de 2009, en la cual se incluy6 como pretensi5n
principal la de que se declarara la existencia de lesi6n enorme en el precitado contrato
de compraventa y como consecuencia de ello, la rescisi6n del contrato de
compraventa. Como pretensi6n subsidiaria, se solicit6 el pago para completar eljusto
precio del inmueble. Correspondi6 el conocimiento del respectivo proceso al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, bajo el nrimero de radicado
08001 3 10300220090001700.

TERCERO. El primero (10) de abril de dos mil catorce (2014) el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Barranquilla, profiri6 sentencia de primera instancia, negando las
pretensiones de la demanda. Dicha sentencia fue apelada por mi apoderado en
oportunidad.

CUARTO. En segunda instancia conoci6 del proceso la Sala Quinta Civil del Tribunal
Superior del Distrito ludicial de Barranquilla, la cual desat6 la apelaci6n mediante
sentencia de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos milquince (2015), declarando
la existencia de lesi6n enorme y dispuso, teniendo en cuenta que TERPEL habia
expresado previamente que en caso de que se declarara la lesi6n enorme, optaba por
completar el justo precio y de esa manera salvar el contrato, conceder a TERPEL el
plazo de dos meses para que me pagara el complemento del precio justo. Asi qued6
consignado en la sentenciW



Hn tal scntidr y {orr}o quiera que xa soeiedad dcmandada haciendc uso de Ia
pre*$gativa que trae etr *rticr:}:r Ig4B del cd,iligo civii, escogiri la segunda
ptsibilirlad, esro e$ "raarpt'et*r eljxsn prealo rox rlet*iluiri$ tls $fis dfa-$!#psr*;,, segto lo
marrifestdr en la contestari6n de h demanda" se pr*ccricts efec*r las
nperarirnes ma terniriras prrrinentes,

(...)

Z) 1pEgIdRAE l* exisencia dt lesidn crr&rrnf r{:sFecr$ del vender}or
eiernaerdante,,en *l contrato dt c*mpravcnla celebradr: enre el scfror JOSE
Drl&ll} FCIltEBO FFllti"'tr;lNDEZ 1' la soc.iedad GAS hl,tTUr*'].U-
(:OItItrRIhlILlO S.A GAZH,L Ii.A segrin EscrinEra Priblie* hio. 2454 del l9
d* rroyicrnbre de 2llo8, rEsPecrr) dctr 50% del intnueblc idend{icado con
matricula furrnohiliaria No" 040-41785f, de conformidar.i con lo anotado cca
arrtclarion"

4 QRDENAR a Ia saciedAd GAS NATUL{L COMPRIA,TIDO S.A GAZEI,

$'A n taga{ *n fuvo, del sefror JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ ls

sur&a de DOSCIIiNTOS DIECISEIS IyIILLONES SETE"CIENTOS

CUAR.ENIi\ h{it NStrIEC]EN'TOS QUINCtr PESOS CON OCFIENfU

Y NUEYE cENTAvos ($2 16.740"915,89) P*r csncepto de

{c,rnplem{rnto del jusio precio rlel 5Ll'li,,li:l irtmtretrle iclt-ndhcltlrr ctlfl

I{o. 17253. I'ua cuyo efeeto sc l€ otorga eI

cartados a parrit dt Ia ejecutoria dc esu

ItIlfc{l(]ix.

QUINTO. Mediante apoderado solicit6 la aclaraci6n y adici6n de la sentencia, puesto
que el Tribunal en la parte resolutiva del fallo, no estableci6 como sanci6n principal la

rescisi6n del contrato, y adicionalmente solicit6 que se ordenara el pago de los frutos;
pero al negar tal solicitud, el Tribunal se equivoc6 invocando un fundamento falaz,
pues afirm6 que la pretensi6n principal de la demanda, no habia sido la rescisi6n del
contrato, desconociendo el precedente jurisprudencial vertical de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sentencia del 06 de lulio de 2AO7, Expediente No. 11001-31-03-037-
1998-00058-01, M. P: Carlos Ignacio laramillo Jaramillo que estableci6:

"(...) De igual modo, la doctrina colombiana y chilena resefian que "Previ6 el
legislador dos sanciones para la lesi6n: una principal y otra suhsidiaria. La
principal es la rescisi6n que en la prdctica equivale a la nulidad relativa. En
consecuencia, tal accion no puede ejercerla sino la parte lesionada...En la mayor parte
de los actos cantemplados por la ley como susceptibles de lesi6n enorme puede operar
una sanci6n subsidiaria: la revisiin del acto lesivo. Se mantiene tal acto pero con la
condici6n de reequilibrarlot corrigiendo asf la lesi6n" (se subraya). Y que "No puede
tampoco seffalarse una teoria unitaria sobre la sanci6n en esta materia. Para cada
caso la ley ha previsto una situaci6n particular. A veces, la sanci6n serd la nulidad
relativa (rescisi6n dice el C6digo). En otras, acompafiando o no a la nulidad, se da un
remedio econ6mico, permitiendo completar una prestaci6n hasta hacerla, si no igual, ,,
al menos equivalentemente parecida a la mayor(subrayado y negritla propios).(...)': ,r* .
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SEXTO. TERPEL no cumpli6 con su obligaci6n de pagar el complemento del justo
precio en el plazo que se le concedi6 para ello y nunca Io hizo, ni justific6 jam5s su

incumplimiento y menos me devolvi6 el inmueble, como era de esperarse, dando a

entender que finalmente optaba por la rescisi5n del contrato, tal como lo establece en
la jurisprudencia patria el principio de conservaci6n de los negocios juridicos, el cual
fue erigido para restablecer la llamada justicia conmutativa, v6ase sentencia del
16 de mayo de 2008, M.P. laime Alberto Arrubla Paucar ID. 227053:

"[...] es incontestable que, dado el cardcter excepcional y restringido de la lesi6n
enormet como causal de rescisi6n de un acto o contrato, en acatamiento de los
principios de conseruaci6n de los negocios jurfdicos y de autonomfa de la voluntad, el
contrato de compraventa, por expreso mandato de la ley, es uno de los casos en que
es pasible de dicha acci6n.

La instituci6n en comento, bueno es memorar, fue erigida para restablecer la llamada
justicia conmutativa, pues es de entender que en los contratos de esa estirpe, en
aras de garantizar un mfnimo de equilibrio en las relaciones juridicas, las recfprocas
prestaciones deben ser, en cierta medida, proporcionales. Si no existe, por lo tanto,
equilibrio entre los beneficios de un acto o contrato y los sacrificios efectuados
tendientes a obtenerlos, nace el derecho para solicitar la rescisi6n del negocio,
sin pe$uicio, claro est6, de que sea consentida o frenada por el contratante contra el
cual se pronuncia.

SEpff mO. El 24 de abril de 2018, al ver que TERPEL no cumpli6 con la precitada
obligaci6n en el t6rmino establecido, o con posterioridad a este y habiendo trascurrido 3
affos, se solicit6 al Juzgado de primera instancia - Juzgado 20 Civil del Circuito- que se

declarara en firme la rescisi6n del contrato con las respectivas restituciones mutuas.
Esto, debi6ndose entender que conforme a la doctrina y jurisprudencia nacionales y a la
norma del articulo 1948 del C6digo Civil, TERPEL habia optado por la rescisi6n del
contrato, pues el ofrecimiento que hizo de completar el justo precio fue con esa Inica
intenci6n, de salvar o preservar el contrato y si no lo hizo ha de entenderse que
desisti6 o simplemente incumpli6 y la rescisi6n que qued6 suspendida por la
raz6n anterior, quedaba entonces en firme, al optar finalmente TERPEL por la
rescisi6n. Es un hecho entonces que el desistimiento o incumplimiento de TERPEL S.A,
no podla quedarse sin sanci6n o impune, No podla pretender TERPEL que el contrato no
quedara rescindido, si no cumpli6 con lo que habla ofrecido para que ello no ocurriera y
obligar al demandante a promover un nuevo juicio por la misma causa.

OCTAVO, Por medio de auto proferido el dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado 20 Civil del Circuito no accedi6 a lo solicitado, sin embargo, en
oportunidad se interpuso recurso de reposici6n frente a la precitada providencia.

NOVENO. E! 4 de noviembre de 2O21, el Juzgado Segundo Civil del Circuito,
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declaro en firme la rescisi6n del contrato de compraventa, ordenando lo siguiente:

"7.- Revacar el auto de fecha 26 de julio de 2078, por las razones dadas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- En cansecuencia de lo anterior, en su lugar, se declara en firme la rescisiSn
del contrato conforme a la sentencia oroferida oor el Tribunal Suoerior de
Barranauilla el 37 de aaosto de 2O75, oue declar6 la "existencia de lesi6n
enorme resoecto del vendedor demandante. en el contrato de
comoraventa celebrado entre el seffor JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ
v Ia sociedad GAS NATI|RAL COMPRIMiDO S.A, GAZEL 5.A.. seafin
Escritura Piblica No 2454 del 79 de noviembre de 2OO8 resoecto del
5oo/o del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No O4O-
477253"

3.- Para la efectividad del mentado proveldo se ordena a las paftes lo siguiente:

a) La sociedad GAS NATURAL COMPRIMIDO S.A. GAZEL S.A. deberd restituir al
demandante IOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el predio objeto del referido
contrato de compraventa, libre de gravdmenes.
b) El sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, deber1 dentro del mismo plazo
antes seftalado, restituir al demandada la suma de CIENTO OCHENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($189.300.000.oo) indexada desde la fecha
de Ia celebraci6n del contrato a la fecha, mds los intereses civiles del 60/o sobre
dicha suma, a partir de la fecha de presentaci6n de la demanda y hasta el
momento en que se haga el pago.

d Se ordena cancelar la referida escritura piblica No 2454 del 19 de noviembre
de 2008, de la Notaria Tercera de Barranquilla, asi como su inscripci6n en el folio
de matrfcula inmobiliaria correspondiente. Librese por secretaria oficio al
Registrador de Instrumentos P1blicos de esta ciudad.
4.- Ordenar a las partes para que en el tdrmino de quince (15) dlas siguientes a
la notificaciSn de esta providencia, alleguen un dictamen pericial sabre los frutos
y mejoras que se hubieren causado y/o realizado respecto del predio objeto de
negociaci6n, a efecto de disponer lo que en derecho corresponda, respecto de las
restituciones mutuas que con relaci6n de dichos conceptos se impongan."
Negrilla y subrayado fuera del texto original.

OfCfUO, El auto del 4 de noviembrc de }OZL, por medio de la cual se declar6 en
firme Ia rescisi6n del contrato y se ordenaron las restituciones mutuas, se notific6 por
estado y qued6 en firme, debido a que TERPEL no hizo uso de los recursos ordinarios
frente a dicha providencia. Posteriormente el juzgado segundo civil del circuito a

trav6s de su secretarla el dia 03 de diciembre de ZAZL procedi6 a emitir los
correspondientes oflcios a la oficina de registro e instrurnentos priblicos y a la notaria
Tercera del circulo de Barranquilla para lo de su competencia. Es decir, mediante
OFICIO No 0137 orden6 la cancelaci6n de la escritura priblica No 2454 del 19 de
noviembre de 2008 de la Notarfa Tercera de Barranquilla, as[ como ]a de su inscripci6n
en el folio de matrfcula inmobiliaria No O4A-4L7257. 
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DH JUZGADO SEGUNDO CIViL DE'. CIRCUITO OE BAFFANOU]LLA

ONCE. Luego del dicho auto, hubo otros dos pronunciamientos del juzgado de
conocimiento, que fueron notificados por estado y respecto de los cuales tampoco se
pronunci6 TERPEL. Extrafiados con el silencio de TERPEL, les escribl poni6ndolos al
tanto de la situaci6n y fue asi como TERPEL finalmente reapareci6 en el mes de abril
de 2022, interponiendo una acci6n de tutela, con la pretension de revertir lo ordenado
en el auto de fecha cuatro (a) de noviembre de dos mil veintiuno 202L, que dej6 en
firme la recisi6n del contrato. La Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla, que
conoci6 de la precitada acci6n de tutela, la neg6 mediante sentencia de 11 de mayo
de 2022, por cuanto TERPEL no cumpli6 con el principio de subsidiariedad de la acci6n
constitucional, en cuanto no habla hecho uso de los medios ordinarios de defensa en
su oportunidad. Impugnada que fue la precitada sentencia, result6 confirmada por la
Sala Civil de la Corte Suprema de lusticia, mediante providencia de fecha 15 de junio
de2A22, radicacion No 2022-00302 con ponencia del magistrado Dr. Octavio Augusto
Tejeiro quien confirm6 la decisi6n del tribunal bajo los siguientes razonamientos:

"Se confirmari el fallo emitido en la primera instancia, porque no se cumple con el
presupuesto de subsidiariedad. Ciertamente, de considerarse que hubo
irregularidades en el auto cuestionado, por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior o revivir un proceso legalmente concluido, el interesado
tuvo a su alcance mecanismas ordinarios de defensa judicial para obtener la eventual
declaraci6n de dichas anomalias, en concreto, a travds del rdgimen de nulidades
procesales. De alli que sea ostensible la improcedencia del resguardo por irrespetarse
el requisito de subsidiariedad que caracteriza a esfe tipo de acciones
constitucionales. "

DOCE. Posteriormente se le solicit6 al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla
-en dos oportunidades el 25 de abril de 2O22 y el 16 de agosto de 2022- librara el
correspondiente despacho comisorio para la entrega del bien inmueble, asl como una
audiencia de contradicci6n del dictamen de restituciones mutuas elaborado por un perito
y apoftado en opoftunidad; sin embargo, el Juzgado no le dio curso a esas peticiones,
vulnerdndose asi, el derecho de acceso a la justicia y el principio del debido proceso.

TRECE. TERPEL no cumpli6 con la obligaci6n de completar el justo precio que se le
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del plazo que se le fij6 para ello, ni en los afios siguientes, evidenciando un absoluto
irrespeto por las decisiones judiciales, pues no se trata de que no dispusiera de los

recursos econ6micos para hacerlo, siendo una de las cinco empresas m5s grandes de
Colombia y lo que es peor, tampoco se avino a restituir el inmueble en aplicaci6n de
las restituciones mutuas que debieron darse, al entenderse que TERPEL habfa optado
por la rescisi6n del contrato de compraventa conforme a las voces de la jurisprudencia
nacional y del mismo articulo 1948 del C6digo Civil.

CATORCE. No habiendo conseguido su objetivo con la referida acci6n de tutela, el
dia 21de Junio de 2022, TERPEL promovi5 entonces a destiempo incidente de nulidad
del auto de fecha 4 de noviembre de 2021 que declar5 en firme la rescisi6n del
contrato y de todo lo actuado con posterioridad a 61, fundado supuestamente en las
causales de nulidad establecidas en el numeral 20 del articulo 133 del C.G.P.; (i)
cuando el luez procede contra providencia ejecutoriada del superior y (ii) cuando el
juez, revive un proceso legalmente concluido, pretendiendo con ello enmendar la
negligencia de su parte, al no haber recurrido el mentado auto, contrariando el
Principio de Preclusi6n o Eventualidad procesal definido por la Honorable Corte
Suprema De Justicia en
Auto AC13B5-20L7 de marzo 3 de 20L7, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
en el cual indic6:

"Vale la pena reiterar que la organizaciSn de los trdmites judiciales anida en la necesidad
de evitar que los actos procesales puedan ejecutarse a discreci6n de las partes en
cualquier 1poca, porque de ser asi habrt'a desmedro para los derechos del debido proceso
y la defensa, de los cuales hace parte el principio de preclusi6n o eventualidad, bajo cuyo
significado para su validez y eficacia dichos actos deben efectuarse en el tiempo
permitido, so pena de ser intempestivos, pues las etapas procesales acontecen en
forma sucesiva y ordenada, de manera que rebasada una, queda cerrada para dar paso
a la siguiente, sin poderse retratraer la actuaci6n, en atenci6n a la necesidad de
mantener la seguridad y certeza que reclama la administraci6n de justicia, que can
particular 6nfasis tiene lugar cuando se trata de la ejecutoria de las
providencias"

QUINCE. Ante el cambio de titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito, el nuevo
Juez decidi6 el incidente de nulidad propuesto por Terpel mediante auto de fecha
veintiuno (21) de abril de dos mil veintitr6s (2023), disponiendo:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulsad de todo la actuaeJo en e! presente proceso ordinario de lesiofi enorrne,
a padir del auto proferido por este despacho iudicial el tl de ncr.riembre ce 2021 i.!clus,ve. que entre olras,
habia declar-ado en firme la rescision del contrato de cornpra,.,er.ta objeto de demanda y ordenado
rEstitucionEs ,,r]utuas. de conlormidad a los nroli'Jos ccnslgnados

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anter{or. ORDENAR que por Secretaria se libren los exhortos !i
oticros a que haya ttupar. a fin de que se relornen Ias actracion*s. inslrllrr:entos yio anotaciones a su estaCc
anierior.

r''
DIECISEIS. Este [ltimo auto se fund6 en los siguientes'*argumentos": ..li .\ti ,'
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"(...) En el presente asunto no queda duda que la promotora de la nulidad,
alega la causal prevista en el numeral 2" del articulo 133 del C6digo General
del Procesol concerniente a cuando el juez "...procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia...", siendo 6sta de naturaleza insaneable
a voces del par1grafo del artfculo 136 ibidem. (...)

(...) En el an1lisis que nos ataffe frente al presente incidente de nulidad, vdase
que la sociedad Gas Natural Comprimido S.A. - Gazel S.A. (Hoy Organizaci1n
Terpel S.A.) critica la providencia proferida el 4 de noviembre de 2021, la cual
dispuso declarar en firme la rescisi6n del contrato de compraventa celebrado
entre las partes y ordend las restituciones mutuas; esto, por cuanto en su
sentir, tal decisi6n contaria abiertamente la sentencia de segunda instancia del
31 de agosto de 2015 proferida dentro del proceso por parte de la Sala Quinta
de Decisi6n Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en la que exclusivamente se declar6 la existencia de lesi6n
enorme con la consecuente complementacion del justo precio en favor del
demandante ven dedor. (... )

(...)Pues bueno, en aras de limitarnos solamente a confrontar la causal de
nulidad alegada con la actuaci6n judicial censurada -la cual pone de presente
la Organizaci6n Terpel S.A.-, sin que se tenga que recurrir a vislumbrar o
efectuar interpretaciones profundas y no necesarias del articulo 1948 del
C6digo Civil -pues como se adujo en precedencia, no nos compete a esta altura
procesal-; lo cierto e, que no existe duda de que la Sala Quinta de Decisi6n
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito ludicial de Barranquilla, al
proferir la sentencia de fecha 31 de agosto de 2A15, inicamente declar6 la
existencia de lesi6n enorme respecto del vendedor en el contrato de
compraventa, sobre la suma del 50o/o del inmueble y orden6 a la sociedad
demandada pagar en favor del demandante, la cifra de $216.74A.915,89, por
concepto de complemento del justo precio, para lo cual, se otorg6 un plazo de
dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de la decisi6n; es decir, en
modo alguno dispuso la rescisi6n del contrato.

Es mds, la claridad de esa determinaci6n, se corrobora con el auto del 18 de
diciembre de 2015 que la misma Sala profiriS para resolver negativamente la
solicitud de adici6n del seffor Josd Dario Forero Ferndndez, donde de manera
contundente expres6 que ",..desde la demanda la parte demandante
solicit6 la Lesi6n enorme en lo atinente a la comolementaci6n del
precio- no la rescisidn el contrato con las consecuentes restituciones
mutuas, asi las cosas esta Sala se pronunci6 frente a la pretensi6n sefialada
por el actor conforme a las reglas de congruencia procesal y relativas a la orden
de ajustar el precio con la deducciones de |ey...".

(...) Precisa ademds este despacho que, la decisi1n de completar un justo
precio como producto de la declaratoria de Lesi6n Enorme, rifte judicial y
juridicamente con la declaratoria de rescisi6n de un contrato civil,
raz6n por lo que la decisi6n viciada de nulidad resulta contraria a lo decidido
por el Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial de Barranquilla, cuya
providencia gozaba en esos momentos de ejecutoria.

Como se puede ver, el nuevo Juez Segundo Civil del Circuito, no construy6 j " ilv ;'.t
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argumento alguno para justificar la declaraci6n de nulidad, basta leer el auto para
darse cuenta de qu6, lo frnico que hizo tue (i) reproducir lo que dijo el abogado de
TERPEL y (ii) reproducir la sentencia del Tribunal Superior y contrariando la
jurisprudencia y el alcance del postulado 1948 del C.C. -llamado a gobernar el caso-
al establecer en su dicho que la sanci6n subsidiaria de completar el justo precio rifie
con la sanci6n principal de rescindir el contrato, a pesar de que, c6mo lo decant6 la
jurisprudencia, ambas sanciones fueron previstas por el legislador para la lesi6n,
conducta que por dem6s, entrarla en la 6rbita de la justicia penal; y limitdndose a

afirmar en su fallo que en dicha sentencia no se dispuso la rescisi5n del contrato.

En su determinaci6n el funcionario desatendi6 por completo los argumentos que
expusimos para oponernos a la pretensi6n de nulidad de TERPEL, y se justific6
diciendo qu6: "sln que se tenga que recurrir a vislumbrar o efectuar interpretaciones
profundas y no necesarias del articulo 1948 del C6digo Civil -pues como se adujo en
precedenciar no nos compete a esta altura procesal", siendo que para fijar el sentido
de su decisi6n resultaba relevante analizar esa norma y el precedente jurisprudencial
relacionado, de suerte que se estableciera a partir de aquel postulado si

efectivamente el auto del 4 de noviembre de 2A21, habia ido o no en contra de la

sentencia del Tribunal o habla revivido un proceso legalmente concluido.

Y finalmente, lo que pudi6ramos considerar como un argumento del precitado Juez,

[condenado mediante sentencia SP-241-2023 a 86 meses de prisi6n por prevaricato por acci6n y cohecho propio], PdFts

decretar la nulidad, lo constituye la parte resaltada en negrilla y subrayas de lo
transcrito de su providencia, que fue tambi6n el caballo de batalla del abogado de
TERPEL, inducir en error al Juzgado, tratando de hacer ver que el suscrito no
habia solicitado Ia rescisi6n del contrato como pretensi6n principal,
vali6ndose para ello de un error del Tribunal Superior en la providencia que resolvi6
la solicitud de adici6n a la sentencia [si bien podria afirmarse que esa manifestaci6n
"err6nea" contenla una decisi6n adversa a los intereses del demandante no se
recurri6 en casaci6n porque la cuantia del inter6s para recurrir en ese momento no
alcanzaba el minimo exigido por el legisladorl; error que se puso de presente desde
el inicio del incidente de nulidad, pues la afirmaci6n del Tribunal, en esa providencia,
no correspondla con la realidad y para demostrarlo bastaba con leer la demanda
reformada y la misma sentencia del Tribunall que dejaban muy en claro que la
pretensi6n principal de mi asistido, si fue la de la rescisi6n del contrato, pues en ella
al narrar los antecedentes del caso memor6: , ,/

Ayi' *{
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Se trat6 entonces de una conducta desleal de TERPEL, tratando de hacer ver al Juez,
lo que no era, solo que 6ste, a pesar de que se le puso de presente la falsedad de tal
afirmaci6n, persisti6 acomodaticiamente en el error e injustificadamente se bas6 en
esa falsedad para darle un tinte de sustento al auto que decret6 la nulidad, el cual se
reitera, transgredi6 entre otros, el principio de eventualidad procesal.

DIECISIETE. El 27 de abril de 2023, mediante apoderado interpuse recurso de
apelaci6n frente al precitado auto del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitr6s
(2023), diciendo entre otras cosas, las siguientes:

"(...)Comienza argumentando su sefioria que "la discusi6n evidentemente no
puede centrarse en torna al debate de aspectos sustanciales que ya fueron
objeto de resoluci6n en las sentencias de instancia, al igual que tampoco se
puede establecer en esfe escenario, si la Sala Quinta de Decisi6n Civil - Familia
del Tribunal Superior del Distrito ludicial de Barranquilla errd o no al abordar
el estudio de las pretensiones de la demanda de lesi6n enorme" y frente a esta
apreciaci6n hay que decir que se advierte, al parecer, una lectura equivocada
de lo actuado en este litigio y principalmente de lo que se ha venida diciendo
de parte nuestra: (...) Esta iltima sentenciar contrario al texto que resalt6 en
negrilla su despacho, nunca dijo que mi cliente hubiera planteado como
pretensi6n principal la del pago del complemento del precio. La SENTENCIA
del Tribunal dijo y reconoci6 claramente que la pretensi6n principal de
mi representado fue la de la rescisi6n. (,,,) ouedando la sentencia
exactamente iqual a como se orofiriS. es decir qued6 totalmente
definido aue la pretensi6n orincioal de mi cliente fue la de la rescisi6n
v es Io aue tiene que resoetarse(..,)

(...) mitad; percepci6n que se corrobora con lo dicho por su sefiorfa en la parte
final del iltimo pdrrafo del folio 4 del auto recurrido: "....en la (sentencia) que
exclusivamente se declar6 la existencia de lesi6n enorme con la consecuente
complementaci6n deljusto precio...." Hay un gran error de interpretacion ac6:
El oaao del complemento del orecio como mecanismo oara impedir que
ouede en firme la rescisi6n no es consecuencia de la declaraciSn de
lesiSn enorme; es consecuencia de la escoaencia oue hace el litiaante
vencido. con base en el beneficio aue le concede el articulo 7948 del
C,C, de optar o oor aceotar la rescisi6n del contrato o comoletar el
iusto orecio para evitar que la rescisiSn ouede en firme.( ) ,fl_,{'v.' .t'
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Respecto a lo dicho en el pdrrafo 40 del folio 5 en camento, empiezo por
preguntar con base en qud norma, qud parte de la sentencia del Tribunal, o
qud pronunciamiento jurisprudencial quedaba vetado para el a quo acceder a
declarar en firme la rescisi6n del contrato? La sentencia en ninguna parte lo
dUo. Y hacer esta afirmaci6n significa desconocer el contenido del artfculo 1948
del C.C. y los pronunciamientos de la Corte Suprema mencionados en escrifos
anteriores(...) Y lo que sigue diciendo su sefiorfa, apoydndose tambi6n en el
Ministerio Prtblico, respecto a que el Tribunal emiti6 6rdenes "definitivas e
inmutables" tampoco luce acertado: esas Srdenes eran definitivas e
inmutables, siempre y cuando TERPEL cumpliera con lo que ofreci6 para que
esas Srdenes se dictaran de esa manera; pero como no cumpli6, no podia
sosfenerse razonablemente esa definitividad e inmutabilidad.(...) Se ha
queridg en este oroceso, desconocer el contenido del afticulo 7948 del
C.C. - sobre todo la exoresi6n inicial de oue "el comorador contra quien
se pronuncia la rescisi6n oodr6..." e ionorar oor completo el
incumplimiento refulsente de TERPEL. que seafin parece no tiene
consecuencia alauna oara ella; sin oerder de vista que la pretensi6n
orincioal de mi cliente es Ia rescisiSn v oue se le devuelva su inmueble
lo que hasta el dia de hoy no ha ocurrido.(.,,)

(...) porque el articulo 1948 del C.C., no contempla otro efecto cuando prescribe
que: " El comprador contra quien se pronuncia la rescisi6n (como en el caso
que nos ocupar por raz6n de la declaraci6n de existencia de lesi1n enorme)
podr6, a su arbitrio, consentir en ella, o completar eljusto precio...". En nuestro
caso el comprador, inicialmente no consinti6 en la rescisi6n porque opt6 por
completar el justo precio, pero como finalmente desisti6 de completar el justo
precio, se entiende indubitablemente que opt6 por la rescisi6n, como
claramente lo expresa JAIME RADR1GUEZ FONNEGRA, en su obra ya citada y
la Sala Civil de la Corte, en los apartes citados Asf que el Juzgado no modific6
la sentencia del Tribunal, sino que muy por el contrario hizo que se cumpliera
en su integridad, y su integridad exig{a la aplicaci6n del articulo 1948 del C.C.,
misma norma que aplic6 el Tribunal; declarando en firme la rescisi6n, pues no
otra alternativa dejaba esta norma.

Ninortq, esoacio le auedaba a la sefiora Juez para hacer
intetoretaciones o elucubraciones. ante el incumplimiento de TERPEL.
simole v llanamente tenia aue aolicar exactamente la misma norma
oue aplic6 el Trihunal Superior v que en este caso tent'a que estar en
consonancia con la voluntad final y definitiva de TERPEL, QU€ desistiS de
completar eljusto precio y optS entonces por la rescisi6n. Resulta ser entonces
en t6rminos objetivos que quien opt6 por la rescisi6n fue TERPEL y lo que hizo
el Juzgado fue ratificar esa decisi6n fdcticamente evidente y decretar o dejar
en firme la rescisi6n para poder terminar el proceso con las restituciones
mutuas ya ordenadas y parcialmente cumplidas, pues a(tn falta determinar los
valores econ6micos a restituir por cada una de las partes.(...)o ,,,'..
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Es que se ha pasado completamente por alto, que en este caso, el suscrito fue el
litigante vencedor, pero la realidad es que B affos despu6s de haberse dictado la

sentencia de segunda instancia, que incumpli6 groseramente TERPEL, porque
teniendo como pagar el complemento del precio no lo hizo y tampoco ha devuelto el
inmueble, es decir incumpli6; la administraci6n de justicia la ha premiado, pues
TERPEL se qued6 con el dinero del complemento del precio y con el inmueble. El auto
de fecha 4 de noviembre de 2021, declarado nulo, lo rinico que hizo fue constatar que
TERPEL habla incumplido y dejar en firme la rescisi6n del contrato conforme al
contenido del articulo 1948 del C.C. y de la jurisprudencia, la cual tiene fuerza
vinculante. La Juez Segunda Civil del Circuito no se invent6 nada ni contrari6
sentencia alguna, ni reanud6 un proceso supuestamente terminado, s6lo se limit6 a

aplicar lo establecido por el ordenamiento jurfdico; El mismo que aplic6 el Tribunal
para conceder el beneficio solicitado por TERPEL, pero que perdi6 por su
incumplimiento y conforme a la ley, la jurisprudencia y la doctrina, no cumplir con
el pago del complemento del precio equivalia a desistir del beneficio de
salvar el contrato y optar por la rescisi6n del mismo.

eSer5 que, contrariando el precedente de la Corte y la comprensi5n doctrinal del
tema, ante el flagrante incumplimiento de Terpel en el pago del complemento del
precio, yo tendria que haber iniciado otro proceso verbal para que se declarara que
TERPEL habia incumplido y gU€, en consecuencia, se declarara rescindido el contrato?

DIECIOCHO. Mediante providencia de fecha 27 de septiembre de 2023, proferida
por la Sala Unitaria de Decisi6n Civil, del Tribunal Superior, se confirm6 el auto del
21 de abril de 2023 del Juzgado Segundo Civil del Circuito que habia decretado la
nulidad. La sala Unitaria de Decisi5n Civil argument6:

"(...) Se obsenra de esta forma, que la arden proferida, por la sala es precisa, y se
encuentra encaminada a declarar la existencia de lesi6n enorme respecto del
vendedor en el contrato de compraventa, sobre la suma del 50o/o del inmueble,
ordenando a la sociedad demandada pagar en favor del demandante, la cifra de
$216.740.915,89, por concepto de complemento del justo precio, para lo cual, se
otorgi un plazo de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de la decisi6n;
es decir, en ningin momento alguno se dispuso la rescisi6n del contrato de
compraventa.

Es menester sefialar que frente a esta decisiSn la parte demandante, pidi6
aue se adicionara. en el sentido de oue se incluveran los frutos a oue hace
referencia el inciso 20 del articulo 7948 del C6dioo Civil. solicitud a la sue
no se accedi6- por cuanto la parte demandante solicito la Lesi6n enorme
en lo atinente a la complementaci6n del precio. no la rescisi6n del
contrato con las consecuentes restituciones mutuas.

Por consiguiente, err6 el a-quo en otorgarle un alcance distinto al proferido por
esta Sala, la cual inicamente orden6 la complementaci6n del justo precio por
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parte del comprador, sentencia 6sta que goza del atributo de la cosa juzgada.
De tal suerte que el juzgado al ordenar mediante auto del (04 de noviembre de
2021 la rescisi6n del contrato y tomando como consecuencia una serie de
medidas, contrari6 la providencia ejecutoriada por el superior y revivi6 un proceso
legalmente concluido, lo cual se constituirfa en la causal de nulidad insanable de
que trata el articulo 133-2 del CGP, en armonia con el pardgrafo del artfculo 136
de esa misma codificaci6n.(...)"

DIECINUEVE. De la precitada providencia del Tribunal, de doce (12) pdginas de
extensi6n, tenemos que sSlo los tres pdrafos transcritos en el punto anterior
constituyen, lo que pudi6ramos llamar, el sustento o fundamento de la decisi6n.
Veamos entonces en detalle estos argumentos:

EL PRIMER pARRRfO: Empieza diciendo que la sentencia del Tribunal "es precisa" y que
"en ,momento alguno se dispuso la rescisi6n del contrato...", lo demSs fue repetir Io

dispuesto en tal sentencia. Resulta una obviedad decir que "en momento alguno se
dispuso la rescisi6n del contrato" en la sentencia, por cuanto en raz6n de la escogencia
hecha por TERPEL, se dispuso que 6sta pagara el complemento del precio para evitar la
rescisi6n; se predicaba entonces una cosa o la otra, pero no las dos al tiempo; y hasta
acd nada se ha dicho de los argumentos de la apelaci6n y menos se les ha desvirtuado.
Menos pensar en un anSlisis a la luz del articulo 1948 del C.C., que el a quo soslay6, por
obvias razones...

EL SEGUNDO PARRAFO: Volvemos acd a la misma falsedad adoptada como argumento
por el a quo. Repito: En la demanda reformada se dijo claramente que la pretensi6n
principal era la rescisi6n y luego el mismo Tribunal con ponencia de la misma Magistrada,
lo ratific5 en la pSgina 2 de la sentencia que declar6 la existencia de lesi6n enorme.
Resulta entonces injustificable, que esa misma Magistrada, QU€ sabe de la falsedad de
esa afirmaci6n, la venga ahora a repetir como argumento para confirmar la via de hecho
del a quo.

EL TERCER pARRenO: Empieza sosteniendo que err6 la Juez al "otorgarle un alcance
distinto al proferido por esta Sala la cual ilnicamente ordeni la complementaci6n del
justo precia por parte del comprador" iNo es cierto! Si de pronto la Juez, transcurrido un
mes del plazo otorgado por el Tribunal, que fue de dos meses, hubiera determinado que
ya no le aceptaba a TERPEL pagar el complemento del precio y que declaraba en firme
la rescisi6n, entonces si podriamos decir que le estaba dando un alcance distinto a lo
dispuesto por el superior, o que estaba procediendo contra ella, pero ello no ocurri6 asi:
TERPEL dispuso del plazo de los dos meses e incluso pasaron affos sin que cumpliera con
su obligaci6n de pagar el complemento del precio, y obviamente, ya no podfa pretender
que lo dispuesto por el Tribunal continuarc igual o sin rnodificaciones invocando cosa
juzgada o inmutabilidad, para dejar en la impunidad su flagrante incumplimiento. Y
claramente esa sentencia del Tribunal tendria que haber mantenido su inmutabilidad y
predicamento de cosa juzgada, si TERPEL, pese a las solicitudes directas de mi persona,
hubiese cumplido con su obligaci6n dentro del plazo, pero eso no fue lo que ocurri6.
Hay entonces, ademds, una total incongruencia entre los argumentos expuestos "" ")f/nf
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recurso de apelaci6n y lo que finalmente resolvi6 la Magistrada en Sala Unitaria.

VEINTE: Tenemos hasta acd en s[ntesis lo siguiente

1. La argumentaci6n del a quo y del ad quem para decretar y confirmar la nulidad,
se limita a afirmar que la ex Juez Segunda Civil del Circuito contrari5 lo dispuesto
por el superior, sin presentar argumento alguno distinto a decir que en ning(n
momento se dispuso la rescisi6n del contrato; sin estudiar el articulo 1948 del
C.C. ni la jurisprudencia y doctrina nacionales relacionadas, mucho menos los
argumentos de la apelaci6n, lo cual condujo al resultado ya visto, que se traduce
en premiar el incumplimiento refulgente de TERPEL, para emplear el mismo
adjetivo del seffor apoderado de TERPEL.

2. El argumento central del a quo y del ad quem, no es otro que la falsedad de

, afirmar que ml representado no solicit6 la rescisi6n como pretensi6n principal,
falsedad puesta de presente.

3. Es cierto que dictada y ejecutoriada la sentencia del Tribunal, quedaba revestida
de inmutabilidad y predicamento de cosa juzgada, pero siempre y cuando TERPEL
cumpliera con su obligaci6n dentro del plazo de dos meses que [e dieron para
completar el justo precio.

4. Lo que no podia pretender TERPEL era que incumpliera y no hubiera
consecuencias. El entendimiento correcto del articulo 1948 del C.C. y de Ia

correlativa jurisprudencia y doctrina nacionales, no deja dudas respecto a que en
un caso como estos, la sanci6n principal es la rescisi6n del contrato y si el
comprador que escoge completar el justo precio y no cumple, se entiende que
opta por la rescisi5n del contrato, que fue lo gue, en sintesis, constat6 y declar6
formalmente la sefiora Juez Segunda Civil del Circuito, acusada de prevaricato por
haberse atrevido a cumplir con su funci6n de Juez y no de simple testigo del
incumplimiento de TERPEL.

5. En forma alguna se han estructurado entonces las pretendidas causales de nulidad
del numeral 2" del artlculo 133 del C.G.P., en cuanto la ex Juez Segunda Civil del
Circuito no procedi6 en contra de la sentencia delTribunal, ni mucho menos revivi6
un proceso legalmente terminado, porgue sencillamente no puede entenderse en
forma alguna que el referido proceso haya terminado, siendo que qued6 en
suspenso a la espera del pago del complemento del precio por parta de
Terpel, que afin al dia de hoy, no se ha satisfecho, y sobre todo continuo sin ver
materializada mi pretensi6n principal de rescisi6n del contrato, pues se pretende
obligarrne o ponerrne en condici6n de que solo pueda pedir el pago forzado del
complemento del precio, cuando esa no fue la pretensi6n principal. Es que tanto
el nuevo Juez Segundo Civi! del Circuito como la Magistrada de Ia Sala Unitaria,
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fustigado fue motivo de su reclamo principal

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

3.1.NORMAS VIOLADAS

CONSTITUCION POLITICA

"(...) ARTICULO 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constituci6n; facilitar la participaci6n
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econ6mica, polftica,
administrativa y cultural de la NaciSn; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia paclfica y la vigencia
de un orden justo.

Las autoridades de la Repiblica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertad€* y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares."

"(...) ARTICULO 13. Todas {as personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma protecciSn y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaci6n por razones de
sexot raza, origen nacional o familiar, lengua, religi6n, opini6n politica o filos6fica.
( ...) "

"(...) ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
j u dicia les y adm i n istrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se /e
imputa, ante juez o tribunal competente y con obsentancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriar, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorabte (...)"

"(...) ARTICULO 228. La Administracl6n de Justicia es funci6n prtb$ca. Sus
decisiones son independientes. Las aduaciones serdn piblicas y perffianentes con
las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial,
Los tdrminas procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y aut6nomo

"ARTflCULA 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administraci6n de justicia. La ley indicard en qu{ 6asos podrd hacerlo sin la
representaci6n de abogado. "

"(...)ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sdlo estdn sometidos al
imperio de la ley.,r rrP9r rv v9 ru r"r, 
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La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial(...)"

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO

"(...) ARTiCULO 11. TNTERPRETACTON DE LAS NORMAS PROCESALES. At
interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretaci6n de las normas del presente c6digo
deberdn aclararse mediante la aplicaci6n de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendri de exigir y de cumplir
forma I i dades i n necesa rias (... ) "

"(...) ARTfiCULO 14. DEBID) PROCESO. El debido proceso se aplicard a todas las
actuaciones previstas en esfe c6digo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida
con violaci6n del debido proceso (...)"

"(...)ARTfCULA 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(...)1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida soluci6n, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la parulizacidn y dilacidn del
proceso y procurar la mayor ecanomia procesal.
2. Hacer efediva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que
este c6digo le otorga.
3. Prevenir, remediar, sancionar o
5. Adoptar las medidas autorizadas en este c6digo para sanear las vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretaci6n
debe respetar el derecho de contradiccidn y el principio de congruencia. (...)"

"(...) ARTfiCULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. Eljuez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestas par el apelantel
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.(".")"

CODIGO CIVIL

"ARTICTJLO 1947. <CONCEPTO DE LESION ENORME>. El vendedor sufre lesidn
enCIrme cuando el precia que recibe es inferior a la mitad del justo precia de la
cosa que vende; y el comprador a su vez sufre lesiin enarme, cuando el justo
precio de la cosa que comprc es inferior a la mitad del precio que paga por
ella.(...)'

ARTICULO 1948, <FACULTADES DEL COMPRADOR Y VENDEDOR FRENTE A LA
RESCISION>. El compradar contra quien se pronuncia la rescisidn podr6, a su
arbitrio, consentir en ella, o completar eljusto precio con deducci6n de una d4cima
patte; y el vendedor, en el misrno caso, podrd a su arbitrio consenfir en la
rescisidn, a restituir e/ exceso glel precio recibido sobre el iusto precio aumentada
en una ddci,ma parte.(. ,vfrn



3.2. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

Principalmente se estd violando el derecho al debido proceso, a[ acceso real y efectivo a

la administraci5n de justicia, tambi6n se vulneraron los principios de congruencia,
razonabilidad, preclusi6n, legalidad e imparcialidad del Juez, contenidos en los articulos
L,2,6, L3,29,228,229Y 230, de la Constituci6n Polltica, toda vez que La Sala Unica
de Decisi6n del Tribunal al confirmar la decisi6n de nulidad no se refiri6 a ninguno de los
puntos expuestos en el recurso de apelaci6n y no realiz6 la debida fundamentaci6n de la
decision adoptada en la providencia objeto de esta accion constitucional y que asi mismo,
el Juzgado Segundo Civil del Circuito coadyuv6 esta vulneraci6n al decidir el incidente
de nulidad bajo premisas falsas , dejando de aplicar el artlculo 1948 del C6digo civil e

ignorando toda !a jurisprudencia nacional a este respecto.

3.3.RESPECTO DE LOS REQUTSTTOS GENERALES PARA EJERCER LA ACCTON DE

,TUTELA FRENTE A LA PROVIDENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2023
PROFERIDA POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO ]UDICIAL DE BARRANQUILLA

El artlculo 86 de la constituci6n Politica nos hace exclusi6n o discriminaci6n sobre la

acci5n de tutela frente a actos y decisiones proferidas por la Administraci6n de Justicia;
para esto, la Corte Constitucional 2 ha desarrollado una serie de requisitos generales y
espec[ficos para la admisi6n de la acci6n de tutela contra Providencia.

Para ello discriminaremos punto por punto, de manera sucinta los requisitos para la
procedencia de la acci6n en el caso en concreto:

3.3.1.Oue la cuesti6n que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

El caso en cuesti6n presenta una clara relevancia constitucional debido a la violaci6n
de los derechos al debido proceso y el acceso efectivo a la administraci6n de justicia,
derivada de la indebida interpretaci6n del articulo 1948 del C6digo Civil por parte del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla y Ia Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito ludicial de Barranquilla. Esto se refleja con la declaraci6n y
confirmaci6n de la nulidad del auto de fecha cuatro (04) de noviembre de dos mil
veintiuno (202L), auto que habfa dejado en firme la rescisi6n del contrato en
consonancia con la declaratoria de lesiSn enorme contenida en la Sentencia de fecha
catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015) emitida por el Tribunal Superior
Sala Civil - Familia.

La providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitr6s (2023)
proferida por la Sala Unitaria de decisi6n Civil que confirma esta declaratoria de
nulidad, carece de fundamentos jurfdicos, adem6s de no referirse a los puntos y
sefralamientos contenidos en el escrito de apelaci6n, y desconocer los precedentes
jurisprudenciales en relaci6n con los principios de conservaci6n de los negocios

r\/n'
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juridicos, razonabilidad, cosa juzgada, congruencia, e igualdad y seguridad jurfdica
de las decisiones judiciales.

As[ mismo las entidades administradoras de justicia han pasado por alto el actuar
doloso de TERPEL al sustraerse abiertamente al cumplimiento de lo dispuesto por el

Tribunal Superior, en la sentencia de fecha 31 de Agosto de 2015, sin justificaci5n

alguna.

Inclusive, las dos entidades administradoras de justicias incurrieron en un error grave
en tanto que, el fundamento principal para decretar la nulidad del Auto de fecha
cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) fue la configuraci6n de la causal
prevista en el numeral 20 delartlculo 133 delC6digo General del Proceso,"...proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
o pretermite integramente la respectiva instancia...". Pues en ningiln momento se ha
realizado un reparo de la sentencia que decret6 la Lesi6n enorme, por el contrario,
se buscaba el cumplimiento de la referida Sentencia, pero es tanta la parcialidad en
el presente caso que se siguen violentando mis derechos. Todo lo expuesto y frente
a las providencias atacadas en la presente acci6n de tutela, han violado las normas
procesales y sustanciales, de orden legal y constitucional y en sfntesis constituy6 una
clara vla de hecho.

3.3.2.Oue se hayan aqotado todos los medios:

Dictada providencia de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintitr6s (2023),
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito, se interpuso recurso de apelaci6n
en contra de la decisi5n que decreto la nulidad de lo actuado a partir auto de fecha 4
de noviembre de 2021, el cual fue "resuelto" la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Barranquilla por medio de Providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de
dos mil veintitr6s (2023). Ante esta rjltima providencia no procede recurso alguno.

3.3.3,Oue se cumpla el requisito de la inmediatez,

La presente acci6n de tutela se interpone en un t6rmino razonable y proporcionado a
partir de la providencia que origin6 la vulneraci6n, fue notificada por estado el 28 de
septiembre de 2023. Siendo as[, se cumple con este requisito de inmediatez al estar
dentro del par5metro establecido por la Corte Constitucional.

3.3.4.Cuando se trate de una ireqularidad procesal

Las providencias atacadas tienen efecto decisivo y determinante en el proceso, pues

Ia providencia de primera instancia de fecha 21 de abril de 2023 proferida porel Juez
Segundo Civil del Circuito, decla16 la nulidad de lo actuado a partir del Auto de fecha
4 noviembre de 2021 que dejaba en firme la recisi6n del contrato, contradice
completamente la naturaleza juridica de la declaratoria de la Lesi6n enorme, la
sanci6n principal que es la res_J:isi6

instauradas en la demanda. , ,:l ,
../l ]' ,, ''
'l,,i
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n del contrato y las pretensiones principales



Es preciso indicar que el Juez Segundo Civil del Circuito en esta primera instancia
cometi6 un error al interpretar que mi pretensi6n principal de la demanda de lesi6n
enorme era que el demandado completara el justo precio en lugar de declarar la

rescisi6n del contrato y ordenar las recisiones mutuas.

Este error tuvo un efecto determinante en la decisi6n judicial, ya que condujo al juez
a tomar una decisi6n que no se ajustaba a los hechos ni a la normativa aplicable,
vulnerando mis derechos fundamentales.

La precitada providencia fue confirmada por medio de Auto de fecha 27 de septiembre
de 2O23, sin embargo, aunque en la apelaci6n esgrimo varios puntos y yerros facticos
contenidos en el auto de primera instancia, esta no fundament6 su decisi6n
juridicamente, ni se refiri6 a lo expuesto en el recurso de apelaci6n. Hasta aqul es
menester destacar que el articulo 328 del C6digo General de Proceso prescribe: "Ei
juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumenfos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley(...)". Toda esta situaci6n ha desencadenado una
vulneraci6n directa a mis derechos en tanto a las obligaciones interpuestas a la

organizaci5n TERPEL, pues lo acontecido le da via libre a esta organizaci5n para seguir
burlando a la administraci6n de justicia en tanto a que no hay ninguna consecuencia
en seguir incumpliendo lo ordenado hace ya 7 afros y seguir menoscabando mis
derechos fundamentales con artimaffas legales.

3.3.5.Oue la oafte actora identifique de manera razonable tanto Ios hechos
que oeneraron Ia vulneraci6n como los derechos vulnerados y oue
hubiere aleoado tal vulneraci6n en el proceso iudicial siemore que
esto hubiere sido posible.

A trav6s de todo el escrito se han expuesto e identificado la constituci6n de los hechos
que originaron la vulneraci6n de los derechos al debido proceso, al efectivo acceso a

la administraci6n de justicia, asi como los principios de congruencia, razonabilidad,
imparcialidad del Juez y legalidad,

3.3.6.Que no se trate de sentencias de tutela.

La presente accion no es contra un fallo de tutela

3.4.DE LA RESCISION COMO EFECTO INMEDIATO O AUTOMATICO DE LA
DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA LESION ENORME

El Thema decidendum de esta tutela y de todo el incidente de nulidad estd centrado en
la correcta aplicaci6n del articulo 1948 del C6digo Civil.

la Corte constitucional en Sentencia C-2361L4 ha mencionado sobre el tema:

^{t



"Cuando judicialmente se ha establecido la existencia de lesi6n enorme, "se
invalida el neaocio iuridico, pero el efecto inmediato de la medida no supone
volver las cosas al estado en que se encontraban antes de celebrarse el contrato,
porque la ley consagra una obligaciSn facultativa a cargo del demandado que se
resuelve en la necesidad de restablecer el equilibrio rotoMiels,
consentir en la rescisi6n o evitarla restableciendo efectivamente dicho
equilibrio(,.,)" Negrilla y subrayado fuera del texto Original.

Acd TERPEL finalmente no evit6 la rescisi6n porque no cumpli6 con el pago del
complemento del justo precio en oportunidad, ni posteriormente.

As[ mismo, la Corte Suprema de ]usticia en Sentencia de fecha marzo 1o de 2001 dijo:

"art. 1948 C.C. EL COMPRADOR CONTRA OUIEN SE IRONUNCIA LA
RESCISI6N PODRA, A SU ARBITRIO, CONSENTIR EN ELLA, O COMPLETAR EL

' JUSTO PRECTO CON DEDTJCCION DE UNA OECtUn pARTE;.......'

"CORRECCIOW UO\U1TARIA. Reconocimiento respecto de sumas que debe pagar
el comprador como complemento del precio, cuando opta porque se mantenga el
contrato, en orincioio rescindido por causa de lesi6n enorme.

En consecuencia, la demandada KAPA CAICEDO Y PACHON Y CIA S.C.A. puede
optar por la vigencia de la compraventa pagando a la vendedora la diferencia entre
el precio pactado en la escritura y el susodicho valor comercial, con deducci6n de
la cuota prevista en el articulo 1948 del C6digo Civil; de lo contrario se rescinde
el contrato ddndose luoar a las recioroqas restituciones.. De ese modo, la
compradora debe: completar el precio entregando la suma de $26'566.530, sin
que deba hacerse liquidaci6n alguna por intereses y frutos; o si decide estarse al
contrato rescindido, la demandante debe devolver el dinero recibido junto con los
intereses fijados en el articulo 1617 del C6digo Civil, y con correcci6n monetaria

... A pesar de la rescisi6n operaCa por causa de dicha lesi6n. el Art, 7948
del C, Civil admite la subsistgncia de la relaci6n creada por las oaftes
siemore que debidamente se comoense a la oue result6 oeriudicada,,,a

En el mismo sentido, la providencia de la Corte Suprema de Justicia AC030-2018, de
fecha de 16 de enero de 2018:

^(...) Y es l6gico que no pueda darse soluci6n de ese talante, de atender que en casos
como este, la primera opciSn es a favor del comprador para que pueda mantener los
efectos del negocio con el complemento del justo precio, porque fue 6l quien obtuvo
el beneficio del precio bajo en exceso, y de ahi oue si no lo hace, queda en firme
la declaraci6n rescisoria que luego no tiene por qu€ decaer (...)"

De igual forma, La Sala Civil Tribunal Superior del Distrito de Bogotii en Exp. 1100i-3103-

4
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031-2015-00689-01, en esto ha pregonado:

"La consecuencia d
nulidad relativa. pues tanto el comprador como el vendedor lesionados pueden
pedir la anulaci6n de la compraventa; pero, una vez declarada judicialmente la
nulidad, la otra parte tiene el derecho exclusivo de escoger la opci1n que prefiera:
a) consentir en la rescisi6n, caso en el cual el contrato desaparece retroactivamente
con todos los efectos propios de la nulidad; b) o bien, si es el comprador quien tiene
la alternativa, completar el justo precio con deducci6n de una ddcima parte,."a

Asi mismo eltratadista Jaime Rodriguez Fonnegra, en su obra "Cotnpraventa y materias
aledafias", menciona lo siguiente:

77?. Erscros nE trc fiF.sctsrox, a) [,l dcnrandado contre quien I

se oronuncia la rcscisidn pu*a., 
^ 
*';nm*. 

" 
ffiiffffim I

ffi*t iru)'cndo "el exccso I
dcl prccio recibido sobre el iusto precio atrmentado en una dicima I
pr,t" {t); y el compmdor, compluando ct ituto precio con de- I
duccidn de una dEcima Pane (:)'

lr) Jlc til fr$rkrtl lluctlc ft*ce*e usrr, condreionllnrmtq 
Jror

De este concepto doctrinal se destaca lo dicho en el [iteral: "d) Y el demandado oue
deia transcurrir el olazo que se le ha seffalado sin efectuar la entreoa oue le
incumbe, oota oor la rescisi6n del contrato."

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la recisi6n del contrato queda pronunciada y
declarada por la norma, "Artfculo 1948.(...) El comprador contra quien se pronuncia
la rescisi6n podr6, a su arbitrio, consentir en ella, o completar el justo precio con
deducci6n de una ddcima parte(...)" Negrilla y subrayado fuera del texto original.

El litigio en que actualmente nos encontramos se ha originado en el desconocimiento
del verdadero contenido del inciso primero del afticulo 1948 del C6digo Civil, que las
precitadas jurisprudencias aunadas al concepto de laime Rodriguez Fonnegra, precisan
con toda claridad en cuanto (i) la rescisi6n queda pronunciada con la sola declaraci6n
de existencia de la lesi5n enorme. (ii) en el evento de que el comprador (caso O". notn{ f

4 M.P NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON - EXPEDITNTE No. Exp. 11001-3103-031-201F0068$01

{
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ocupa) no cumpla con completar el justo precio, se entiende que opta por la rescisi6n
del contrato.

En este orden de ideas, la seffora Juez Segunda Civil del Circuito en su auto de fecha
de 4 de noviembre de 202L, lo que hizo fue limitarse a constatar el incumplimiento
flagrante de Terpel y dejar en firme la rescisi6n por la cual opt5 Terpel, conforme a la
interpretaci6n reiterada de las altas Cortes puesta de presente.

Y n6tese, que el Tribunal Superior determin6 en la sentencia de fecha 31 de Agosto de
2015, que TERPEL quedaba obligada a pagar el complemento del precio en el t6rmino
de dos meses. Pregunto: A qui6n le correspondia verificar si TERPEL cumplia o no con
esa obligaci6n? Al Tribunal Superior? No, porque al proferir Ia sentencia de segundo
grado perdi6 su competencia que volvi6 a radicarse en el Juzgado de primera instancia.
En este orden de ideas lo actuado por la ex Juez Segunda Civil del Circuito, estuvo
totalmente ajustado a derecho, pues se limit6 a constatar que TERPEL habia incumplido
con la precitada obligaci6n y declar6 en firme la rescisi6n, conforme a lo establecido
en el articulo 1948 del C6digo Civil y en los diferentes pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, citados en este escrito, asicomo en la doctrina nacional y Chilena,
nacionalidad de la matriz de TERPEL.

3.4. CAUSALES ESPECiFICAS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA LOS DOS AUTOS ATACADOS:

3.4,1. Defecto por desconocimiento del precedente judicial

3.4,2, Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradicci6n entre los fundamentos y la decisi6n.

3.4.3. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicaci6n del supuesto legal en el que se sustenta la decisi6n.

3.4.4.Decisi6n sin motivaci6n, QU€ implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos f6cticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivaci6n reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

3.4.1. DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL:

Adicionalmente, la Magistrada desconoce por completo el precedente jurisprudencial,
habida cuenta que han sido varios los pronunciamientos que ha emitido la

de Justicias en donde con claridad ha determinado el verdadero alcance d,

Corte Suprema { .

el articuto 1e48{/ry
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del C.C. que autoriza en los juicios de rescisi6n por lesi6n enorme a que, en el caso del

comprador, este pueda completar el justo precio en un plazo determinado para la

pervivencia del negocio juridico y que de no pagarse, en modo alguno puede conllevar
que se deba promover un juicio ejecutivo para procurar dicho pdgo, pues lo que

corresponde seg(n el precedente y lo pedido en la demanda es que se haga efectiva la

rescisiSn, como a bien lo dictamin6 la Juez de ese entonces, en la decisi6n del 4 de

noviembre de 202L.

3.4.2. DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO:

El pronunciamiento de la Sala unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla del 27 de septiembre de 2023, que confirm6 la determinaci5n adoptada por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad, constituye una via de hecho
por defecto sustantivo al haberse soportado en unas normas inaplicables al caso (num.
2o ar,t. 133 C.G.P.), lo que lo condujo a la infracci6n de la norma sustancial por falta de

aplicaci6n de la que si correspondia (art. 1948 C.C.).

Ciertamente, el colegiado determin6 err6neamente que el pleito promovido por mi
persona contra TERPEL se encontraba legalmente concluido, lo que tornaba invdlido todo
lo actuado desde el auto de 4 de noviembre de 202t, aplicando equivocadamente el

numeral 20 del articulo 133 C6digo General del Proceso. Correlativamente dej6 de aplicar
el artlculo 1948 del C.C. que, en consideraci6n al no pago del complemento del precio
por parte del comprador, imponia la firmeza de la rescisi6n por lesi6n enorme del

contrato de compraventa celebrado mediante la escritura priblica No 2454 del 19 de

noviembre de 2018 en la Notarfa 3a del Circulo de Barranquilla y, €1'l raz6n de esto,
deblan adoptarse las determinaciones que resultaran necesarias para efectivizar no solo

la rescisi5n, sino las correspondientes restituciones mutuas, como se dispuso por la ex
Juez Segunda Civil del Circuito , en el ya citado auto del 4 de noviembre de 202L.

Los Juzgadores pretextando que en el resuelve de la sentencia delTribunal no se dispuso
expresamente que se declaraba la rescisi6n, estimaron que en el proceso se incurri6 en
las causales de nulidad de los numerales 2 y 3 del articulo 133 del C6digo General del

Proceso, cuando el mentado litigio qued6 a la espera de que el demandado cancelara en

un tiempo determinado el complemento del precio y que acorde con la norma sustancial
dejada de aplicar, ello aparejaba que el demandado desistla del negocio, abriendo paso

asi al decreto de firmeza de Ia rescisi6n demandada con las consecuente restituciones
como se dispuso en et auto del 4 de noviembre de }OZL. 

W;LL
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3.4.3. DEFECTO FACTICO:

El defecto fictico se configura cuando: i) existe una omisi6n en el decreto de pruebas
que eran necesarias en el proceso; ii) se verifica una valoraci6n caprichosa y arbitraria
de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio.

Incurre igualmente en defecto fdctico por valoracion defectuosa del material probatorio,
en la medida que se desconoci6 flagrantemente que la demanda del proceso es clara en
sus pretensiones al reclamarse alli la rescisi6n del contrato de compraventa por lesi6n
enorme y que 6sta no se pronunci6 de plano en la sentencia del Tribunai que reconoci6
que, efectivamente, el negocio estuvo afectado de 6sta, debido al pedido de Terpel, de
que se le permitiera completar el precio que le permitiera mantener vigente la

compraventa y, sobre todo obvi6 que 6sta no prob6 que hubiera concurrido a cumplir
con dicho pago en el tiempo ordenado para que pudiera pregonarse la terminaci6n formal
y material del proceso mediante la ratificaci6n del negocio demandado, de suerte que
hiciera viable el decreto de nulidad que por este medio se reprocha.

Tambi6n constituye defecto fdctico, el hecho de que la prueba contundente del
incumplimiento flagrante y grosero de TERPEL, fue totalmente desechada y omitida por
a quo y ad quem, al punto que ni siquiera se hizo la mds minima menci6n del mismo en
sus respectivos autos, como si nunca hubiera existido y evidentemente resultaba
fundamental tener en cuenta ese incumplimiento, para determinar si la declaratoria en
firme de la rescisi6n estaba o no fundada, eso era lo tinico que tenfa que constatar la ex
juez Segunda Civil del Circuito: Si TERPEL habia o no cumplido con su obligaci6n de
pagar en oportunidad el complemento del precio.

Como a quo y ad quem ignoraron por completo el hecho probado del incumplimiento de
TERPEL, desde luego que desecharon u omitieron tambi6n evaluar o considerar la
consecuencia de ese incumplimiento, que no era otra que la rescisi6n quedara en firme,
pues conforme lo ha pregonado esa Honorable Sala Civil en diversas sentencias, cuando
en un caso como estos, el comprador incumple con su obligaci6n de completar el justo
precio, SE ENTIENDE QUE OPTA POR LA RESCISION DEL CONTRATO, opci6n esta que
fue lo 0nico que hizo la ex Juez Segunda Civil del Circuito, al oficializar, por asi decirlo,
la rescisi6n del contrato, pues ninguna elucubraci6n o interpretaci6n de normas tenia
que hacer. Ya la Corte habia dicho cudl era la consecuencia en varios fallos.

Tambi6n se estructura el defecto fdctico en los autos de fecha del auto de fecha 21 de
abril de 2O23 del nuevo Juez Segundo Civil del Circuito y 27 de septiembre de 2023 de
la magistrada Sonia Rodriguez, en sala Unitaria, en cuanto se valor6 arbitrariamente la
demanda reformada, la sentencia de segunda instancia que declar6 la existencia de
lesi6n enorme y la providencia que resolvi6 la solicitud de adici6n de la precitada
sentencia, pues afirmaron con base en tales providencias que el suscrito habia solicitado
el pago del complemento del precio como pretensi6n principal, cuando eso no era cierto
y era falso de toda falsedad. Reitero que basta leer detenidamente tales piezas
procesales para advertir la valoraci6n totalmente arbitraria que de las mismas hicieron
a quo y ad quem. La arbitrariedad lleg6 a tal punto que se convirti6 en la falsedad que
invocaron el nuevo Juez Segundo Civildel Circuito y La Sala Unitaria delTribunal Superior
para declarar y conformar la nulidad pretendida y lograda por TERPEL. , r/ ffi
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3.4,4. CONFIGURACION DEL DEFECTO DE *DECISION SIN MOTIVACION- EN
EL CASO EN CONCRETO.

"La estipulaciSn de la falta de motivaci6n como causal de procedencia de la tutela contra
sentencias propende por la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a obtener
respuestas razonadas de la administraci6n de justicia, cuesti1n que, adicionalmente, les
permite ejercer su derecho de contradiccion. Asi, al examinar un cargo par ausencia de
motivaci6n de una decisi6n judiciat, eljuez de tutela deberd tener presente que el deber
de presentar las razones fdcticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la
funcion judicial que, de transgredirse, supone una clara vulneraci1n del debido proceso."
Sentencia T-041/18 - Corte Constitucional.

En el caso que nos ocupa, la configuraci6n de este defecto se le atribuye [nica y
exclusivamente a la providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitr6s (2023) proferida por la Sala Unitaria de Decisi5n de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial De Barranquilla, teniendo en cuenta que carece de
motivaci6n adecuada y suficiente en relaci6n con los argumentos expuestos por la parte
apelante.

Empiezo por citar el texto del artlculo 328 del C6digo General del Proceso, gue establece
de manera precisa el marco dentro del cual debe resolver el superior el recurco de
apelaci6n:

"Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sabre los arqumentos exouestos por el aoelante.
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley. (...)" Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Tenemos entonces que en el caso que nos ocupa, el escrito de sustentaci5n de la
apelaci6n expuso toda una serie de argumentos para demostrar que la ex Juez Segunda
Civil del Circuito de Barranquilla, no incurri5 en causal de nulidad alguna al declarar en
firme la rescisi6n del contrato de compraventa, al haberse acreditado con suficiencia que
TERPEL incumpli6 con su obligaci6n de completar eljusto precio en el plazo de dos meses
que le dieron para ello, entendi6ndose en consecuencia que habfa optado por la rescisi5n
del contrato.

La providencia del Tribunal de fecha 27 de septiembre de 2023, imputada de falta de
motivaci6n, con una extensi6n de 12 pdginas, se limit6 a confirmar la decisi6n de primera
instancia y sustent6 su decisi6n, si asi pudiere considerase, que no es asi, en
solo 3 p5rrafos, previamente analizados. Y en esos tres pdrrafos no se hizo
referencia alguna a los "argumentos expuestos por el apelante". Ninguno de los
argumentos que expusimos mereci6 la atenci6n del Tribunal, violando claramente la
norma del articulo 328 del C.G.P. y lo peor es que lo que termin6 siendo su sustento
real, fue recurrir a la falsedad de que el suscrito no habia planteado la rescisi6n como /
pretensi6n principal, y vuelvo y repito por en6sima vez que esa falsedad o;;;;;;',;;d &
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expuesta, con solo leer la demanda reformada que dio inicio al proceso y la misma
sentencia de segundo grado del Tribunal en su pdgina 2.

Tanto el nuevo Juez Segundo Civil del Circuito, como la Magistrada Sonia Rodrlguez, en
Sala Unitaria, esquivaron hdbilmente analizar o referirse a la norma del artfculo 1948 del
C6digo Civil y toda la jurisprudencia y doctrina relacionada, pues obviamente ese andlisis
los sacaba de la posici6n que asumieron de premiar el incumplimiento de TERPEL, eU€
con esos dos pronunciamientos quedaba impune, pues hay que recordar qu6, el suscrito
fue el litigante vencedor y su pretensi6n principal fue la de la rescisi6n, no que se le
pagara el complemento del precio; pero el intento de la ex Juez Segunda Civil del Circuito
de (i) hacer cumplir la ley *articulo 1948 del C6digo Civil - y (ii) la jurisprudencia
relacionada de esa Honorable Cofte e incluso la misma sentencia del Tribunal que decla16
la existencia de lesi6n enorme, se vio frustrado por la declaratoria de la infundada
nulidad y recibi6 como recompensa, por realmente cumplir con su deber, una denuncia
penal temeraria por prevaricato de parte de la todopoderosa TERPEL.

4. PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Es el procedimiento de tutela, previsto en el artfculo 86 de Ia Constituci6n Polftica y
en los Decretos 2591 de 199L,306 de t992 y 1382 de julio 12 de 2000. Asi mismo
es competente esta corporaci5n, para conocer de la presente acci6n de tutela segirn
lo establecido por el Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1 numeral 2.

5. PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO Y AL
ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la nulidad de las
providencias de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitr6s (2023)
proferida por la Sala Unitaria de Decisi5n Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito ludicial De Barranquilla, y la Providencia de fecha veintiuno (21) de abril de
2023, a trav6s de la cual, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilta
declar6 la nulidad de todo Io actuado a partir del auto proferido el 4 de noviembre
de 202L, dentro del referido proceso ordinario por lesi6n enorme. De acuerdo a lo
expuesto en el concepto de la violaci6n.

TERCERO: REESTABLECER mi derecho al EFECTIVO ACCESO A LA

ADMINISTRACION DE IUSTICIA y ORDENAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Barranquilla, que d6 cumplimiento al Auto del 04 de noviembre de 2O2L emitido
por la jueza Osiris Araujo, que dispuso declarar en firme la rescisi6n del contrato
conforme a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla el 31 de
agosto de 2015 y que no se dilate mds el cumplimiento de dicho fallo.

46. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO f



Como consecuencia de lo antes expuesto, se han vulnerado de manera flagrante mis
derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO REAL Y EFECTM
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD contemplados la Constituci5n Politica.

7. PRUEBAS

A. DOCUMENTALES:

1. Demanda inicial en el proceso 08001310300220090001701.
2. Reforma de demanda 08001310300220090001701.
3. Sentencia De Segunda instancia con fecha de treinta y uno (31) de agosto de dos

mil quince (2015) que declara lesi6n enorme a favor de JOSE DARIO FORERO.

4. Auto resuelve aclaraci5n de fecha 1B de diciembre de 2015.
5, Auto de fecha 04 de noviembre de 2021, por medio del cual el Juzgado Segundo

Civil del circuito deja en firme la Lesi6n enorme.
6. Concepto de Procurador 13 Judicial II para Asuntos Civiles, de fecha 21 de julio

de 2022.
7. Auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2023, por medio del cual el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, decla16 la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto proferido el 4 de noviembre de 2O21, dentro del referido proceso
ordinario por lesi6n enorme.

B. Recurso de apelaci6n en contra del Auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2023
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla.

9. Auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitr6s (2023)
proferido por la Sala Unitaria de Decisi6n Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito ludicial De Barranquilla, por medio del cual se confirma la decisi6n del
Auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2023.

SOLICITUD DOCUMENTAL:

1. Que se remita copia de todo el expediente del proceso con radicado No

08001310300220090001700, en primera y segunda instancia.

TESTIMONIALES:

Solicito que de ser necesario se amplie mi testimonio, con el fin de testificar acerca
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos y que
resulten pertinentes para la presente acci6n.

8. JURAMENTO

Respetuosamente manifiesto a la Corte Suprema de lusticia que, de conformidad a lo
informado, no he instaurado otra acci6n de tutela similarpor los mismos hechos aqui
narrados, ni en contra de las mismas corporacio".t.ffi?q

/'q



NOTIFICACIONES

AI Tribunal Superior ludicial Sala Civil - Familia en Barranquilla Carrera 45 # 42-12 y
co rreo electr6 n ico seccfbq I la @ce ndoj . ra m aj u d icia I . qov. co

Al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla en Calle 40 # 44 - BO Piso B y
correo electr6nico ccto02ba@cendoj. ramaiud icial. gov. co

A la Organizaci6n Terpel S.A. en Carrera 7 ntimero 75 - 5L. PBX 3175353 Bogotd,
Colombia y en correo electr6nico infoterpel@terpel.com

A el suscrito, en la carrera 38 # 33 - 29 de Barranquilla. Correo electr5nico:
jdforero@yahoo.corn- celular: 3L57276359 . i.r

-?s

C.C. No. 19 622 expedida en Bogot6 D.C.


