
 

Barranquilla, 29 de mayo de 2023 

 

Señores:  

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA 

SALA SEXTA CIVIL - FAMILIA 

E.            S.            D.  

 

Proceso: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 

Demandante: AMPARO GOMEZ DE LA CRUZ Y OTROS 
Demandado: EXPRESO DEL ATLÁNTICO S.A. Y OTROS 

Radicado: 08-001-31-53-001-2021-00197-02. 

Radicación Interna: 44.720. 

 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. 

 

CARLOS ALBERTO POSADA CÁRCAMO, obrando en mi condición de 

apoderado especial de la parte demandada EXPRESO DEL ATLÁNTICO 

S.A., comedidamente acudo ante esta Honorable corporación, con el fin 

de sustentar el recurso de apelación interpuesto contra la decisión 

adoptada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA el día 12 de enero de 2023, corregida en marzo 29 de 
2023, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 

 

I. PETICIÓN:  

 

PRIMERO: Se revoque la decisión adoptada por el JUZGADO PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, mediante providencia del 12 de 

enero de 2023, corregida en marzo 29 de 2023, a través de la cual 

condena civilmente responsable a mis prohijados.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, a lo anterior, se declaren probadas las 

excepciones presentadas y en consecuencia se exonere de todo pago a 

mis representados. 

 
PETICIÓN SUBSIDIARIA. 

 

PRIMERO: En caso de confirmar la decisión adoptada por el a quo, 

mantener condena a ALLIANZ SEGUROS S.A. en los términos, condiciones 

y cobertura de la póliza, tanto en el pago de concepto de perjuicios 

morales, costas y agencias en derecho las cuales deben ser asumidas por 

la aseguradora. 

 



 

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO 

 

La exigencia legal de controvertir una decisión, reserva al recurrente la 

tarea de denunciar los aspectos de la decisión que le resulten 

desfavorables, y la competencia del juzgador de instancia se encuentra 

anudada a los intereses expresados por quien intenta controvertir o 

aniquilar el fallo.  

 

El recurso de apelación, en palabras del profesor Fernando Canosa 
Torrado, en su obra Los Recursos Ordinarios En El Código General del 

Proceso página 308, “es el medio ordinario por excelencia para hacer actuar 

el principio de las dos instancias, y tiene por finalidad llevar al discernimiento de 

un juez de superior jerarquía llamado ad quem la decisión judicial de uno inferior 

denominado a quo, con la finalidad de que revoque o modifique irregularidades 

o agravios en que se hubiere incurrido al emitir la providencia impugnada” 

 

Este recurso de alzada tiene por objeto, de conformidad al artículo 320 

del Código General del Proceso, “que el superior examine la cuestión decidida, 

únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, 

para que el superior revoque o reforme la decisión. 

 

Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la 

providencia.” 

 

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado 
exponiendo los reparos concretos dentro del término, concedido, enviado 

al superior, en este caso la honorable sala, y habiéndose admitido, de 

conformidad a los lineamientos del artículo 12 de la ley 2213, estando 

dentro del término legal me permito sustentar el recurso de apelación de 

la siguiente manera:  

 

II. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO  

 

Procede el despacho PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA a 

declarar civilmente responsable y condenar a mi mandante la empresa de 

transportes EXPRESO DEL ATLANTICO S.A., al pago de perjuicios morales 

reclamados en el libelo de la demanda, por una suma de 50 SMLMV para 

cada uno, más las costas en cuantía del 50% de la cantidad 
correspondiente a los gastos procesales y la suma de $14.000.000 m/te 

como agencias en derecho.  

 



 

Para emitir el fallo anteriormente referido, el despacho elementos de la 

responsabilidad y de las excepciones, concluyendo que el elemento 

fundamental de la responsabilidad extracontractual se erige en el daño 

causado y el nexo causal se desarrolla cuando existe una relación directa 

entre la conducta desarrollada y el resultado obtenido por causa de 

aquella. Este vínculo entre el hecho y el daño es indispensable para que 

sea objeto de responsabilidad. 

 

Sin embargo lo anterior, tenemos el fallo recurrido posee yerros que lo 
hacen insalvable, vemos que desconoce los preceptos normativos 

contenidos en el artículo 167 y s.s., del código general del proceso, 

asimismo el deber contenido en el artículo 176 ibidem,  y es que, al hacer 

el estudio de los elementos de la responsabilidad, el a quo, solo se limitó 

a mencionar que en el proceso está acreditado que el día 02 de agosto de 

2018 a las 13:00 horas en el kilómetro 113 vía Cordialidad sentido Galapa 

– Atlántico, la víctima se desplazaba como peatón cuando de manera 

imprevista fue arroyado por el rodante tipo microbús de servicio público 

con placas SMZ- 769 y que el señor Florentino De la Cruz falleció en el 

centro asistencial debido a las graves lesiones sufridas en el accidente de 

tránsito, siendo trasladado a la morgue. 

 
Manifiesta el a quo que, “del informe de necropsia emitido por el instituto 

nacional de medicina legal, se demuestra que la causa de la muerte de la víctima 

Florentino De la Cruz, fue producto de las lesiones sufridas en el accidente de 

tránsito del pasado 02 de agosto de 2018.” 
 

Asume el despacho que la existencia de perjuicios morales que no se 

acreditaron en el libelo de la demanda, recordemos que la carga de probar 

perjuicios le corresponde al demandante. 

 

Es decir, no existió fundamento probatorio para la condena emitida, a 
diferencia del acerbo probatorio que demostraba, sin lugar a la mínima 

duda, la concreción de las excepciones presentadas, y es que, tenemos 

dos premisas fundamentales que destruyen el argumento de la demanda, 

en consecuencia, exoneran de responsabilidad a mis poderdantes: i) el 

hecho que el señor Florentino De la Cruz inobservó las normas de tránsito 

al cruzar sin observar (hipótesis planteada en el croquis de accidente de 

tránsito); ii) violación directa de la ley 769 de 2002, artículos 58 

numerales 2,4 y 5; así como el artículo 59 ibidem inciso final. 

 

Y es que, una vez advertido lo anterior, podemos dilucidar que la 

realización de la conducta no deseada, accidente de tránsito que 



 

desencadenó en la muerte del señor De La Cruz se debió única y 

exclusivamente a su imprudencia, se configurándose entonces la 

excepción propuesta como “culpa exclusiva de la víctima”. 

 

Del estudio en conjunto de las pruebas recaudadas y aplicando los 

principios procesales podemos concluir sin lugar a equívocos que el 

accidente de tránsito, ocurrido el día 2 de Agosto de 2.018, y en el cual 

perdiera la vida el señor Florentino De la Cruz, cuando se transitaba como 

peatón en el kilómetro 113 vía Cordialidad sentido Galapa – Atlántico, se 
produjo como consecuencia de la infracción de las leyes de tránsito y no 

observar al cruzar, lo cual aparece demostrado y probado dentro del 

proceso con el informe de accidente de tránsito o croquis en el cual se 

especifica la forma y modo de ocurrencia del siniestro y señala sin lugar 

a equívocos que quien no respetó las normas de tránsito fue el señor 

Florentino (QEPD). El conductor MIGUEL SARMIENTO narra en su 

interrogatorio de parte que: “Yo vengo en mi carril izquierdo, porque esa zona 

es prohibida para atravesar transeúntes, además adelante hay un puente 

peatonal y lo pueden utilizar, la derecha es para los carros que van cogiendo 

pasajeros, y yo como voy lleno voy por el carril izquierdo”, aunados con las 
otras pruebas documentales que aparecen en el proceso, podemos inferir 

por lo tanto que la culpa y el nexo causal alegado en la sentencia para 

condenar se configura sólo en cabeza del señor Florentino, relevando de 

culpa al señor MIGUEL SARMIENTO para ejercer esta actividad 

considerada como riesgosa, y cumpliendo un contrato de transporte el 

cual fue truncado por la acción de un tercero. 

 

Podemos observar que dentro del libelo de la demanda, o de las pruebas 

que se practicaron, ninguna le atribuye responsabilidad al señor 

SARMIENTO o a la empresa EXPRESO DEL ATLÁNTICO, y al contrario, si 

realizamos una abstracción mental, supresión de la imprudencia realizada 

por el señor de la cruz, LA PRODUCCIÓN DEL SINIESTRO Y LA 

CONSECUENCIA MUERTE NO OCURRE. 
 

Es así como el despacho incurre en error insalvable al basar su sentencia 

en el fundamento de la actividad riesgosa, sin estudiar el rompimiento del 

nexo causal en los elementos de la responsabilidad. 

 

En el sub examine, tal como lo manifiesta la jurisprudencia de la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, la parte pasiva de la relación 

jurídico procesal ha demostrado el rompimiento del nexo de causalidad 

con la culpa representada en la víctima, con una VIOLACIÓN DIRECTA de 

las normas de tránsito contenidas en la ley 769 de 2002, recordemos una 



 

máxima del derecho que dispone que el desconocimiento de la ley, en 

caso de que así haya sucedido, no sirve de excusa. 

 

También podemos recordar que bajo las reglas de la experiencia y la sana 

critica, es totalmente previsible que atravesar una carretera transitada 

tiene como consecuencia muy probable la ocurrencia de un siniestro. 

 

Yerra el despacho en condenar a mis poderdantes bajo la ruptura del nexo 

causal, como consecuencia de la violación directa de las normas legales 
de orden público dispuestas en la ley 769 de 2002. 

 

En esos términos sustento el recurso de apelación contra la providencia 

proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA el día 12 de enero de 2023, corregida en marzo 29 de 

2023, dentro del proceso de la referencia, no sin antes reiterar se sirva 

revocar dicha decisión y en consecuencia reconocer las excepciones 

propuestas. 

 

 

Será justicia,  

  

  
CARLOS ALBERTO POSADA CÁRCAMO 

C.C. 1.140.820.930 de Barranquilla 

T.P. 229266 del C.S. de la Judicatura 
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Carlos Posada <cposada@posadacarcamo.com>

solicitud expediente 202100197
Carlos Posada <cposada@posadacarcamo.com> 21 de abril de 2023, 14:17
Para: ccto01ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, seccfbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
CCO: Juan Camilo Pineda <jcpineda@posadacarcamo.com>

SEÑORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA
E.S.D.

REF: SOLICITUD DE EXPEDIENTE DIGITAL.
PROCESO: VERBAL
DEMANDADO: EXPRESO DEL ATÁNTICO Y OTROS
RADICADO: 08001315300120210019700
08001315300120210019701

CARLOS ALBERTO POSADA CÁRCAMO, abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadanía CC. 1.140.820.930 y tarjeta
profesional de abogado No. 229.266 del Consejo S. De la J. y correo
electrónico cposada@posadacarcamo.com, en mi calidad de apoderado
judicial de Expreso del Atlántico S.A., conforme poder aquí allegado,
solicito amablemente se sirva enviarme el expediente digital del proceso
de la referencia.   

--

  

        

Carlos Posada Cárcamo
Especialista en Derecho de Transporte 

  3017881500

  www.posadacarcamo.com

  Cra 49C No. 75-47 Lyd House. Barranquilla
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JUZGADO PRIMERO CIWL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
JUZGADO SEXTO CrVrL DEL CTRCUTTO DE BARRANQUTLLA
JUZGADO CATORCE CIWL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
E,S.D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER

PROCESOS: O8OO13 1530 1420 19OOO93OO
080013 15300620210004100
o80013 15300 1 202 100 19700
o80013 15300120210019701

MARIO ANDRÉS VARóN LOZANO, identificado comoaparece al pie de miflrma, actuando en
micalidad de representantelegal de la sociedad EXPRESO DEL ATLANTICO S,A., registradacon
NIT: 802007747 - 8, por medio del presente escrito, que confiero poder especial, amplio y
suficiente a los Dr. CARLOS ALBERTO POSADA CARCAMO, abogado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadanía CC, 1.140.820,930 y tarjeta profesionalde abogado No. 229.266 del
Consejo S. De la J, y correo electrónico cnosada@posadatareamo.com y al Dr. JUAN CAMILO
PINEDA DE LA OSSA, abogado titulado, identificado con la cedula de ciudadanía 1.100.400.892
exp. en Sincé - Sucre, Tarjeta Profesional No. 318.549 del Consejo Superior de la Judicatura, con
correo electrónico icpine4a@posadecarcamo.com, con el fin que representen los intereses de la
empresa que represento como demandada dentro de los procesos arriba referenciados y que
cursan en cada uno de estos despachos.

Mi apoderado cuenta con las facultade para recibir, conciliar, sustituir, reasumir, transigir, desistir
y realizar todas las actuacionesque dentro del proceso le sean necesarias para el cumplimiento
de su gestión; así mismo quedan exoneradosde costas y perjuicios que se puedan derivar del
ejercicio de este mandato.

Sírvase reconocerle personería para los términos aquíseñalados.

MARIO AN

JUAN PINEDA
c.c. 1.100.400.892

T.P. 318.549 del C. S, de la J.
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LOZANO

C.C. No 1.129.583,907
Representante Legal Su plente
EXPRESO DEL ATLANTICO S.A.

Acepto,
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CARLOS ALBERTO POSADA CÁRCAMO
c.c. 1,140.820.930.
LP, 229266 del C. S. De la l
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DIL¡GENCIA DE RECONOCIMIEil¡T'O DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO

Artículo 68 Decreto-Ley 960 de 1 970 y Decreto 1069 de 201 5

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlántico, República de Colombia, el dieclnueve ('19) de abril de

rios mil veintitres (2023), en la Notaría once (11) del Circulo de Barranquilla, compareció: MARIO ANDRES

VARON I-OZAN0, identificado con Cédula cle CiudadanÍa / NUIP 1129583907 y declaró que la firtna que aparece

en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

501 8-1

a^/L
----- Firma autógrafa

Conforme al Artículo 1B del Decreto - Ley 0'19

biométrico en línea de su huella dactilar con la

Registraduría Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorización del usuarro, se dlo tratamiento legal relacionado con la proteccton de sus datos

personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nar;tonal del Estado

Civil.

Esta acta, que contiene la sigutente inflt,rnáe,t?n JUZGAPOS /pr
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ffi
coD 5018

cf8114a442

1910412023 08:57.T 4

de 2012, el compareclente fue identificado rnediante cotelo
inforrnación biográfica y biométrica de la bast' de datos de la

oiaz
Notario once (.1 1) del CÍrculo de B uilla , Departamento de Atlántico

Consu lte este documento en https://notari id.notariasegura.com.co
N ú mero Ú n ico de Tra nsacción : cf91l 4a442, 1 9 / 0 4 / 2023 0B: 59:03
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]UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BI\RRANQUILLA
E.S.D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER

PROCESOS:O 800 13 153OO12O210OL97 02

MIGUEL ANTONIO SARMIENTO PADILLA, identificado como aparece al pie de mi firma, por
medio del presente escrito, manifíesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a los Dr.
CARLOS ALBERTO POSADA CARCAMO, abogado en ejercicio, identificado con cédula de
ciudadanía.CC. 1.140.820.930 y tarjeta profesional de abogado No,229,266 del Consejo S, De la
J. y correo electrónico coqsad.a@posadaca.rcafno,co.m y al Dr. JUAN CAMILO PINEDA DE LA
OSSA, abogado titulado, identificado con la cedula de ciudadanía 1.100.400.892 exp. en Sincé -
Sucre, Tarjeta Profesional No. 318,549 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electrónico icpineda@posadacarcamo,com, con el fin que representen mis intereses dentro del
proceso de la referencia, notificándose, sustentando recurso de apelación, y continuando con el
trámite del proceso hasta su culminación.

Mi apoderado cuenta con las facultade para recibir, conciliar, sustituir, reasumir, transigír, desistir
y realizar todas las actuaciones que dentro del proceso le sean necesarias para el cumplimiento
de su gestión; así mismo quedan exonerados de costas y perjuicios que se puedan derivar del
ejercicio de este mandato.

Sírvase reconocerle personería para los términos aquí señalados.

Atentamente,

Wr,4 4r,*,,-L (
MIGUEL ANTONIO SARMIENTO PADILLA
C,C. No 8639996

Acepto,

CARLOS ALBERTO POSADA CÁRCAMO
c.c, 1,140.820.930,
T.P.229266 del C. S. De la J

JUAN PINEDA
c.c. 1.100.400.892
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Artículo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de.2015

) eo§9938
En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlántico,'Repúbljca de Colombia, elveiniinueve (29) de mayo de

dos milveintitres t2A23\. err ia I'iotaría se«urr,ja (2) .jei Círcr-ilo de Barranquiila. comrareció: MlGt-IEL ANTONIO-.-\---.-tt -,,.- *-J-..-.*.\-/ .a-,..-, *- .r-..

SARMIENTO PADILLA, identificado con Cédula de Ciudadanía / NUIP 0008639996 y declaró que [a firma que.

aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
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Conforme al Artículo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente'fue identificado mediante cotejo
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Reoistraduría Nacional ciel Estedo Cir.iil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos
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ANA DOLORES MEZA CABALLERO
Notaria (2) cjei Círcuio de Barranquiiia , DepartamentCI de Atiántico
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