Didier Yesid Ramirez Molina — Abogado
Especialista en Segquridad Social; Servicio de Policia, Investigacion Criminal'y Derecho Procesal Penal, exReitQ
e Investigador Experto Area Especza[izad'a Anticorrupcion de la DIJIN en coonfmacwn con ﬁzs

Suprema de Justicia
Barranquilla, 27 de noviembre de 2023

Honorable Magistrado Ponente

Dr. JUAN CARLOS CERON DiAZ

Sala 004 Civil — Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Email: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE MAYOR C,UANTfA

DEMANDANTE: DESARROLLO URBANISTICO HACIENDA LA SIERRA
DEMANDADO:  CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.
PROCEDENCIA: JUZGADO 10° CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
RAD. ORIGEN: 0800131530102023000300

RAD. INTERNA: 45.091

RAD. APELACION: 08001315301020230000302

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA DE 1RA
INSTANCIA, FECHADA 19/0CTUBRE/2023

DIDIER YESID RAMIREZ MOLINA, varén mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 91.530.196 expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio de la
profesion con Tarjeta Profesional No. 197.132 del Consejo Superior de la Judicatura,
conocido de autos como apoderada especial de la Sociedad DESARROLLO
URBANISTICO HACIENDA LA SIERRA S.A.S,, identificada con NIT. 900.799.748-4,
en virtud de sustitucion de poder para gestion determinada conferido por la abogada
principal! con fecha 17 de octubre de 2023, arrimado al expediente mediante correo
electronico de la misma fecha y con personeria para actuar reconocida en audiencia de
instruccién vy juicio calendada 19/0ct/23, con todo respeto me permito manifestar que
encontrandome dentro de los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, me permito
descorrer el traslado ordenado mediante proveido calendado 14 de noviembre del
hogano, notificado en Estados del dia 15 del mismo mes y afo, procediendo a
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado por el suscrito en contra de la
sentencia de fecha 19 de octubre del corriente, suscrita por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de barranquilla, dentro del Radicado de la referencia, el cual procedo a desplegar
en la siguiente forma:

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA DE 1RA INSTANCIA:

Las inconformidades basicamente se encuentran sustentadas en la interpretacién que el
sefor Juez realizd sobre la demanda, apartandose totalmente de los hechos y las pruebas
aportadas, asi como de la contestacion y la Unica excepcion propuesta por la parte
demandada sociedad CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., esto es,
“EXISTENCIA DE RENUNCIA DE CONDICION RESOLUTORIA”, propuesta por la parte
accionada.

El sefior Juez de instancia, desatendid las pruebas aportadas, y le dio un alcance e
interpretacion distante de las pruebas aportadas, en especial la Escritura Publica No. 733
del 22 de noviembre de 2017, de la Notaria Unica de Galapa y el Informe o Avallo
Corporativo (Acta de Comité Técnico), suscrito por la Lonja de Propiedad Raiz de
Cartagena calendado 14 de agosto de 2017, los cuales fueron aportados no para discutir

'Dra. ELIZABETH NIETO MOLINA, mujer, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.631.370 expedida en Barranquilla, abogada en ejercicio de la profesion con Tarjeta Profesional No. 64.358 del C.
S.delal.
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Suprema de Justicia N
el negocio de Enajenacidon Voluntaria, sino porque en ella consta la la prueba deI
descuento ilegal que constituyé el "COBRO DE LO NO DEBIDO”, objeto de la accion Z&
incoada, pero de donde el Ad Quo dedujo de forma errénea que con el aporte de dicha
Escritura, se estaba discutiendo el negocio principal, de cuyo valor a pagar se dedujo
ilegalmente una suma de dinero que mi mandante no estaba obligado a soportar y pagar
en virtud del descuento efectuado, y que ademas fue cobrada en exceso; errada
deduccion a la cual lleg6 el Juez de instancia y que claramente configura un yerro procesal
por el cual se apeld la sentencia.

Dentro de los Argumentos para desestimar las pretensiones de la demanda, se puede
evidenciar que el A Quo incurrié en varios yerros en lo relativo a la valoracion del material
probatorio aportado y recepcionado durante el tramite de las audiencias, configurandose
con este actuar el llamado “Defecto Factico por Omisién y Valoracién Defectuosa del
Material Probatorio”, concepto desarrollado jurisprudencialmente por parte de la Corte
Constitucional de Colombia en diferentes providencias entre las que se encuentra la
Sentencia T -006 de 2018, la cual a su vez cita la Sentencia C- 1270 de 2000.

La apreciaciéon del Juzgador no se encuentra conforme con la actuacion procesal y las
pruebas del proceso, por lo que termind tergiversando de manera evidente y flagrante, el
contenido y alcance de la demanda, alterando la caracterizacién del conflicto propuesto
por el accionante y de esta forma, también alejandose de las normas sustanciales
aplicables al caso concreto.

Los fundamentos facticos y juridicos que soporta no solo las pretensiones elevadas y por
sustraccion la sustentacion de las inconformidades, se resumen en la siguiente forma:

1.- El proceso tiene por génesis una situacion extracontractual por el COBRO DE LO
NO DEBIDO, en donde en ninglin momento se esta solicitando la Resolucidn del Contrato
de Compraventa contenido en la Escritura Publica No. 733 del 22 de noviembre de 2017
de la Notaria Unica de Galapa, como parece haberlo interpretado el sefor Juez de
Instancia.

2.- La Escritura Publica No. 733 del 22 de noviembre de 2017 de la Notaria Unica de
Galapa, fue aportada al proceso como prueba del nexo de causalidad entre las partes,
independientemente del régimen de responsabilidad aplicable, que en este caso esta
fundamentado en el régimen de la RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL COBRO DE LO NO
DEBIDO, es decir el cobro y por consiguiente descuento sin fundamento legal alguno de
una suma de dinero y por sobre todo inadecuado, por valor de $304.568.984,18,
correspondiente a un porcentaje por el presunto pago anterior de una servidumbre de
Energia Eléctrica.

3.- EI COBRO DE LO NO DEBIDO que para mi mandante se traduce al PAGO DE LO NO
DEBIDO y de contera el respectivo descuento de la oferta formal, tiene su fundamento
legal en el articulo 2313 del Cddigo Civil Colombiano que indica: "Si e/ que por error ha
hecho un pago, prueba gue no lo debia, tiene derecho para repetir lo pagado”, a su vez,
el articulo 2315 ibidem, sefiala que “Se podra repetir aun lo que se ha pagado por error
de derecho, cuando €l pago no tenia por fundamento ni aun una obligacion puramente
natural’.

4.- Tal repeticién que conforme a lo reglado en el articulo 2536 del mismo cddigo, sera
dentro de los cinco (5) afios contados a partir del pago efectivo, el cual se materializé con
el pago total del 100% acordado, efectuado por la accionada, promitente comprador,
después del 5 de diciembre de 2017, fecha en que el promitente vendedor y hoy
demandante entregod la primera copia fotostatica de la Escritura Publica 733 de la Notaria
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Unica de Galapa fechada 22 de noviembre de 2017, junto con el Certificado de Trad|C|on s
y Libertad, por lo que la misma no se encontraba prescrita al momento de convocar laZ&
conciliacion y posteriormente la accién legal, siendo llamado a prosperar, so pena de
enmarcar dicha omision en un enriquecimiento sin justa causa de la Concesion Costera
Cartagena — Barranquilla S.A.S., en virtud del Contrato de Asociacion Publico Privada No.
004 del 10 de septiembre de 2014, suscrito con la ANI con el fin de adelantar el Proyecto
vial "CARTAGENA BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD’,
interpretacién del término de prescripcion por parte del Consejo de Estado en Sentencia
con Radicacién 20682, al decir: “\(...) obedece al fundamento mismo de /a figura del pago

de lo no debido: el enriguecimiento sin justa causa, que obliga a la administracion a
devolver los recursos recibidos por una obligacion inexistente, sin causa u origen legal.

De manera que, solo hasta que en efecto” el Estado "recibe el pago, puede afirmarse que
esta aumento su patrimonio sin que existiera una causa para ello, y que por lo tanto, tiene

el deber de hacer la respectiva restitucion.”

Tanto la amplia Jurisprudencia del Consejo de Estado? como la Corte Constitucional® han
sido unanimes y enfaticas en afirmar que no solo existe el derecho de solicitar el reintegro
y/o devolucidn de las sumas de dinero pagadas en exceso o de lo no debido, de hacerlo
dentro de un término legal y de obtener plenamente el respeto del derecho al debido
proceso (Art. 29 C. N.), a la propiedad privada (Art. 58 C. N.), a la efectividad de los
principios constitucionales de equidad, eficiencia y progresividad prescritos en el Art. 363
Constitucional, como también, en defensa del principio de la seguridad juridica, en pro de
evitar que las relaciones juridicas se prolonguen indefinidamente en el tiempo.

5.- En el ambito de este cuasicontrato, como lo es el COBRO DE LO NO DEBIDO, se probd
el pago, materializado en el descuento sobre la oferta formal de compra, la de la suma
$304.568.984,18 (correspondiente a un porcentaje por el presunto pago anterior de una
servidumbre de Energia Eléctrica) y el error, por lo que es legal y justo el repetir y por
consiguiente reclamar el PAGO y/o DEVOLUCION de quien cobrc'),, descontd, unos
dineros de forma indebida, mientras que la demandada CONCESION COSTERA no
cumplié con el deber y el derecho de desvirtuar y/o acreditar que lo que cobrd le era
debido.

6.- La excepcionante no teniendo argumento alguno para oponerse a las pretensiones de
la demanda, pretende tergiversar el contenido de la Clausula Décima Tercera de la
mencionada Escritura Publica 733 del 22 de noviembre de 2017, de la Notaria Unica de
Galapa, que indica: "RENUNCIAS: EL VENDEDOR expresamente renuncia en esta Escritura
a la condicion resolutoria que se origina en la forma de pago aqui establecida y acepta
el tramite...” (resaltado fuera del texto original). A su vez, afirma la excepcionante que:
“la clausula Sexta, se refiere al pago del valor ofertado por €l drea requerida’, tratando
asi de vincular estas dos clausulas, las que no aplican para el caso concreto fundamento
de la demanda y pretensiones objeto del proceso.

No obstante, la CLAUSULA DECIMO TERCERA.- RENUNCIAS, cuyo texto contiene la
renuncia por parte del Promitente Vendedor de ejercer la accion resolutoria, no limitd ni
desconocio la facultad y el derecho de ejercer acciones distintas de ella, para él obtener

2 1.- Seccion Cuarta del C.E. Radicacion No. 25000-23-27-000-1999-0056-01(11604), de fecha 12 de noviembre de
2003. C.P. Juan Angel Palacio Hincapié. 2.- Secciéon Cuarta del C.E. Radicaciéon No. 25000-23-27-000-2004-02027-
01(16569), de fecha 13 de agosto de 2009. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. 3.- Seccion Cuarta del C.E.
Radicacion No. 25000-23-27-000-2004-02027-01(16569), de fecha 30 de septiembre de 2010. C.P. William Giraldo
Giraldo. 4.- Seccién Cuarta del C.E. Radicacion No. 76001-23-31-000-2012-00349-01(20173), de fecha 30 de
septiembre de 2013. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. 5.- Seccion Cuarta del C.E. Radicacion No. 05001-23-31-
000-2011-01277-01 (20682), de fecha 1 de junio de 2017. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

3 Sentencia C-1515 de 2000, de fecha 8 de noviembre de 2000. M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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el pago de aquellas sumas que quedaron pendientes ($303.663.397,90), en este ca
y conforme a las pretensiones de la demanda, el REINTEGRO del DINERO RETENIDO b
EXCESO POR SERVIDUMBRE o DE PAGO DE LO NO DEBIDO, correspondiente a la suma
dineraria descontada a titulo de “Servidumbre Pagada”, tal y como se establecio en el
punto 10.2 y 14 del Avalio Comercial Corporativo realizado por la Lonja de Propiedad
Raiz de Cartagena y Bolivar, so pena de enmarcar dicha omisiéon en un enriquecimiento
sin justa causa por cuenta de la ANI, Delegada o representada por la Concesion Costera
Cartagena — Barranquilla S.A.S., sumado a que de existir tal limitacion de presentar
acciones distintas de las reales, se deben tener por no escritas, a la luz de la jurisprudencia
vigente y arriba identificada.

7.- Dentro del proceso nunca se solicitd dejar sin efecto la relacion juridica entre las
partes, relacionada con el negocio de enajenacién voluntaria de una franja de terreno
requerida para una obra publica, ya que fue ésta relacidn juridica la que legitima a mi
mandante para demandar la devolucién del COBRO DE LO NO DEBIDO, en la modalidad
de descuento, frente a un pago indebido que no nace del negocio juridico primigenio ni
de la fijacion del justo precio por la enajenacién voluntaria, sino de un error voluntario o
involuntario, pero error, que carece de vinculo contractual alguno, como mal lo dedujo el
Juez de instancia.

8.- De conformidad con la Ley y la Jurisprudencia, se consolida en este caso, un COBRO
DE LO NO DEBIDO, en la modalidad de descuento por parte de la demandada y un PAGO
DE LO NO DEBIDO por parte de mi mandante al sufrir un descuento ilegitimo, que esta
constituido por: (i) ausencia de deuda por parte de quien realizo el pago y (ii) el pago,
como descuento, consecuencia de un error; elementos presentes en los hechos y pruebas
soporte de la demanda, porque mi representado pago, al recibir un menor valor, una
suma que no debia por ser inexistente, y se presume que fue por error de quien realizd
el cobro, quien en principio fue quien lo “justificd” pero en forma ilegitima, errada e
incompleta, porqué si no fue por error, se entraria en el plano de la mala fe y el cuasi
delito, circunstancias que son precisamente probadas con la Escritura Publica No. 733 del
22 de noviembre de 2017 de la Notaria Unica de Galapa, dentro de la cual se encuentra
contenida toda la negociacion de adquisicion predial, liquidacion y valor pagado, asi como
el cobro de lo no debido, claramente descrito y evidente en el el punto 14 del Avallo
Corporativo (pag 14), denominado RESULTADO DEL AVALUO, se discrimina el mismo en
la siguiente forma: valor del area de terreno a enajenar $3.537.634.600, mas $5.586.225
por concepto de Construcciones y Mejoras, mas $65.301.750 por los Cultivos y especies,
para un gran total de $3.608.522.575, de los cuales se descontd erradamente la suma de
$304.568.984,18 por concepto de servidumbre, quedando como saldo a pagar de
$3.303.953.590,82.

9.- Ahora bien, en el presente caso, el pago de lo no debido, por parte de mi mandante
y el COBRO DE LO NO DEBIDO, en la modalidad de descuento, por parte de la demandada
Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., se prueba como se indico, con el aporte
de la Escritura Publica No. 733 del 22 de noviembre de 2017 de la Notaria Unica de
Galapa, la cual contiene integramente el Avallo Comercial Corporativo realizado por la
Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena, calendado 14 de agosto de 2017, y la Liquidacion
del pago del predio objeto de la enajenacion; a su vez, el error se prueba con la Prueba
del Proceso Abreviado de Imposicién de Servidumbre?*, con el cual se evidencid que
mediante sentencia de primera instancia de fecha 25 de febrero de 2003, numeral tercero
de la parte resolutiva, el valor establecido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla, dentro del Radicado 08-001-31-03-008-1999-0072-00, en la suma de

4 Dentro del Proceso actué como Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ISA — ESP. Actuaron como
Demandados: Compaiiia Colombiana de Apuestas Permanentes Limitada “EL CHANCE”, Alfonso Eckart Martinez
y Celina Trillos de Alvarez.
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$995.972.000, por concepto de Indemnizacién de Servidumbre® vy relacionado por 1
perito en el Avalio Comercial Corporativo (Pag 10), suma modificado por la Sala Séptinsé
de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante Providencia de fecha 26 de enero de 2009, identificada en Segunda Instancia
con el Radicado 08-001-31-03-008-1999-0072-02, Interno No. 29.927, la cual resolvio el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra el numeral Tercero de la
Sentencia de Primera Instancia, sefialando como cuantia de la Indemnizacion la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($2.961.367,96).

Es decir, que tales providencias, debidamente ejecutoriadas en virtud de lo reglado en el
articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, normativa aplicable a la época del proceso
de servidumbre, muestran y determinan que a mi mandante le cobraron, al descontarle,
el reintegro de una servidumbre con fundamento en la sentencia de Primera Instancia,
gue habia sido reformada en segunda instancia, es decir, que esta Ultima providencia no
fue siquiera considerada ni tenida en consideracién al momento de efectuar el Avallo
Comercial Corporativo por parte de la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena, como se
evidencia en el informe / Avallio Corporativo en la pagina 10, que refiere Unicamente que
se encontro la Sentencia S/N de fecha 25 de febrero de 2003, suscrita por el Juzgado 8
Civil del Circuito de Barranquilla y el certificado de Tradicion 040-555604-Anotacion 13°,
donde se registra la constitucion de servidumbre a favor de INTERCONEXION ELECTRICA
S.A., en un area de 19.744 m2, con pago al propietario por valor de $995.972.000 a razén
de $50.444,29 por m2, y $504.442.868,72 por hectarea, conforme al siguiente cuadro:

IFuente Sentencia S/N del 25 de febrero de 2.002 dei Juzgado 8 Civil del |

| Circuito de Barranquilia

Area totai de servidumbre H 19.744,00 im2
Valor total pagado por la servidumbre i $295.972.000,00
Vaior pagado por servidumbre por m2 - $50.444,29|m2
Valor pagado por servidumbre por Hectarea { $504.442.868,72|HA

10.- Tal y como se indicé al interior del proceso, la base, fundamento o soporte de la
Oferta Parcial de Compra contenida en el Oficio de disposicion de adquisicion del area de
terreno de propiedad de mi prohijado, documento identificado como CCB-BQ-278-17 de
fecha 15 de septiembre de 2017, es el Avalio Comercial Corporativo, tal y como refiere
el paragrafo 2 de la pagina 2 del mentado Oficio, situacién que corresponde a lo sefialado
por la Corte Constitucional mediante Sentencia traida a colacién por el accionado en la
contestacion de la demanda, en respuesta al hecho décimo segundo, a saber, Sentencia
C-1074/02, dentro de la cual se indica que el “E/ monto de la indemnizacion sera
fijado de acuerdo con el avalilo comercial realizado por el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi o por peritos, de conformidad con lo que establecen los articulos 61 y
67 de la Ley 388 de 1997".

11.- Se evidencia que el descuento realizado por la demandada, era a todas luces
improcedente, y que ademas de estar errado, se trata de un descuento ilegal, de
conformidad con el articulo 883 del Cdédigo Civil, el cual refiere “Las servidumbres son
inseparables del predio a que activa o pasivamente pertenecer’’ e igualmente, el articulo
884 Ibidem, al decir “PERMANENCIA E INALTERABILIDAD DE LAS SERVIDUMBRES.

5 El numeral Tercero de la parte Resolutiva de la Sentencia de fecha 25 de febrero de 2003, dispuso como cuantia de
la indemnizacion la suma de $995.972.000.

¢ Bl Perito confundié el nimero del FMI en el cual se inscribid, pues en el FMI No. 040-555604 figura en la Anotacion
002, pero en el Folio madre FMI No. 040-112092, figura en la Anotacion 013.
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Dividido el predio sirviente no varia la servidumbre que estaba constituida en él, y deb
sufrirla aquél o aquéllos a quienes toque la parte en que se ejercid’ y el articulo 890 _dél
Codlgo Civil al sefalar “Dividido el predio dominante, cada uno de los nuevos duenos
gozara de la servidumbre, pero sin aumentar el gravamen del predio sirviente.”

12.- Para la ejecucién de un Proyecto Vial, la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S., fue necesaria la adquisicion parcial del lote de terreno
denominado No. 2 con folio de matricula inmobiliaria No. 040-555604 de propiedad de
mis mandantes. El requerimiento fue de 8,5445 HAS ubicado entre las abscisas inicial K
124319 I y la Final K 13+758 I, en el municipio de Galapa, lo que determind un valor
total del area requerida de $3.537.634.600.00, discriminada asi:

érea Requerida Terreno Expansion Urbana: 7.554600 HAS. $ 3.369.351.600,00
Area Requerida Terreno Ronda Hidrica 0,584800 HAS. $ 99.416. 000,00

Area Requerida Terreno Conservacion 0,405100 HAS $ 68.867. 000,00
Vr. Del Area Requerida y objeto de enajenacion: $3.537.634.600.00

De esta suma ILEGALMENTE se descontd: - $ 304.568.984,18

Al sumarse:

+ Construcciones y Mejoras $5.586.225,00
+Cultivos y Especies $ 65.301.750,00
Resulté un valor real pagado: $3.303.954.590.82

EL COBRO DE LO NO DEBIDO, ES LA SUMA DE $ 304.568.984,18

13.- La ilegalidad del descuento y por consiguiente cobro de lo no debido, no solo result
no corresponder a la realidad, sino que tal descuento no era procedente ya que frente a
las servidumbres del articulo 18 de la Ley 56 de 1981 establece que: “La servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de /la Ley 126 de
1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de
centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio
publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por via aérea sobre los
predios afectados”, en tanto que en el caso que nos ocupa se trata de la construccion de
una via terrestre conocida como de La Prosperidad; sumado a que tal cobro de lo no
debido en la modalidad de descuento, fue realizado, sin el lleno de los requisitos exigidos
y con violacién del paragrafo del articulo 37 de la Ley 9a. de 1989 y el articulo 8 de la
Resolucion 620 de 2008 del IGAC, que exigen que el perito determine si existid el pago
de la servidumbre antes de cualquier descuento, lo que en este caso no se realizd, pues
fue probado al interior del proceso, que fue utilizada una sentencia que posteriormente
fue revocada en segunda instancia, es decir, se realizd un estudio de titulos en forma
incompleta y errada, sin consideracion de todas y cada una de las etapas propias de la
Gestion Predial pactada entre la Agencia Nacional de Infraestructura ANI y la Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., en virtud del Contrato de APP No. 004 de 2014, y
sus anexos, entre ellos el Apendice Técnico No 7, documento que por su peso no fue
aportado en medio fisico, pero si mediante acceso digital, el cual muy a pesar de ser
consultado por el Ad Quo para resolver la Excepcion Previa de Falta de Competencia’, no
lo hizo al momento de proferir Sentencia.

14.- Ahora bien, es indispensable establecer que el Estudio de Titulos como insumo
juridico, estudia la tradicién del inmueble, lo que significa que el perito no se limitaba a

"Auto de fecha 26 de junio de 2023, mediante el cual el Ad Quo resolvio el recurso de Reposicion y en Subsidio
Apelacion propuesto por la apoderada judicial de la demandada CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S., contra el auto de fecha junio 1° de 2023 que declar6 no probadas las excepciones previas.
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verificar el FMI objeto de adquisicion (FMI No. 040-555604), también el Folio Madre o i
Globo de Mayor extension del que se desprendio este, es decir, el FMI No. 040-112098%
y es que aunque ambos folios de matricula relacionan la existencia del Proceso de
Imposicion de Servidumbre y la Sentencia del Juzgado 8 Civil del Circuito de Barranquilla
(primera instancia) figura inscrita en la Anotacion No. 013, transcrita en la Anotacién No.
002 del FMI No. 040-555604; a su vez, la providencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla (segunda instancia) fue inscrita en la Anotacion No. 014 del FMI
040-112092, por lo que el Perito pretermitio el cumplimiento de la funcién vy
responsabilidad contratada, de realizar un verdadero estudio de titulos, de haberlo hecho,
se percataria de la decision del Tribunal y por consiguiente del valor realmente declarada
a titulo y por concepto de indemnizacion de servidumbre, del cual fungiria como insumo
para surtir el descuento relacionado en el subtitulo * 74.- Resultado del Avalio”y “ punto
4 Descuento de Servidumbre”, contenido en el Avaltio Comercial realizado por la Lonja de
Cartagena, afectando por tanto la suma final descontada y cobrada a mi representada.

15.- Conforme a los puntos 10.2 y 14 del Avaltio Comercial Corporativo, se descontd del
subtotal por terreno la Servidumbre Pagada en la suma de $304.568.984,18 (equivalente
al 30.58% de $995.972.000), atendiendo la cifra fijada en el numeral Tercero de la parte
Resolutiva de la Sentencia de suscrita por el Juzgado 8 Civil del Circuito de Barranquilla,
dentro del Radicado 1999-0072, no obstante, se reitera, la misma fue modificada por La
Sala Séptima de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante Providencia de fecha 26 de enero de 2009, sefalando como
cuantia de la Indemnizacion la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($2.961.367,96), equivaliendo esta cifra en el 100% del valor a pagar por Servidumbre.

16.- Atendiendo lo anterior, resulta acorde sefalar que por Servidumbre pagada debid
descontarse en el Avalio Comercial Corporativo tan solo una suma igual a NOVECIENTOS
CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
($905.586,32), correspondiente al mismo 30.58% sobre el 100% de la cifra fijada por
concepto de Indemnizacion por cuenta del Tribunal Superior, quedando de contera
pendiente de pago la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS
($303.663.397,90), cobrada por derecha y/o descontada y retenida en exceso por
cuenta de la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S., quien actué en
representacion bajo la modalidad de delegacidon de funciones para la adquisicion de
predios destinados al proyecto de infraestructura de transporte “CARTAGENA -
BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD” por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, de conformidad con lo preceptuado en el Contrato de Concesion
APP No. 004 de 2014, Apéndice Técnico 7, capitulo III, numeral 3.1, literal (n).

17.- En este punto, es de indicar, ademas que mi mandante nunca recibiéo pago
alguno por la servidumbre, por lo que, de conformidad con la horma citada, mi mandante
no debid sufrir este detrimento, y la accionada no debio realizar ningiin descuento, porqué
hasta este momento procesal, no se probd la existencia del pago que estos efectiien a mi
mandante o a un tercero, muy a pesar de que el Globo de Mayor extension sobre el cual
se adquiri6 un area parcial, fue adquiri®6 muchos afos después del proceso de
servidumbre.

18.- Finalmente, tal y como en su momento establecid el Ad Quo, al decidir los recursos
propuestos contra el Auto® que desestimd la Excepcion Previa de Falta de Competencia,
empero no hizo lo mismo al resolver de plano la sentencia proferida y hoy objeto de
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recurso, si bien en el apéndice técnico No. 7° del contrato de concesion APP 004 de 201
Capitulo III Obligaciones Generales de la Gestion Predial punto 3.2 Obligaciones de la A
literal e) se advierte que entre sus obligaciones esta la de comunicar a los reglstradores
de instrumentos publicos de la zona de influencia del Proyecto la existencia del Contrato
de Concesion, y de las facultades que tiene el Concesionario de actuar en nombre y
representacion de la ANI, de donde se desprende que la demandada actia como
delegatario de la ANI, no es menos cierto, que en ese mismo documento en el punto 3.1
Obligaciones generales del Concesionario se deja claro que las obligaciones descritas en
ese punto en materia de Gestion Predial que se detallan en el Contrato —tanto en la Parte
General como en la Parte Especial-, seran obligaciones del Concesionario, por lo que a
pesar de que la demandada actia como delegataria de la ANI esta situacion no la exime
de las obligaciones planteadas en el modelo de contrato de concesién bajo el esquema
de APP cuyo Capitulo VII Etapa Preoperativa - Gestion Predial, Seccion 7.1 Generalidades
de la Gestion Predial literal b) dice: “La totalidad de la Gestion Predial es obligacion
y responsabilidad del Concesionario. El costo de la Gestion Predial se asumira
por parte del Concesionario, independientemente de la duracion de esta
actividad. Asi mismo los riesgos asociados a esta obligacion seran tratados de
acuerdo con lo establecido en la Seccion 13.2(a)(i) de esta Parte General.”; y
en la seccion 7.2 Recursos para la Adquisicion de Predios y Compensaciones
Socioecondmicas literal a) que sefala: “ E/ Concesionario aportara los recursos para
la adquisicion de los Predios y las Compensaciones Socioeconomicas, mediante
el traslado de los recursos necesarios a la Subcuenta Predios. Los recursos de
la Subcuenta Predios seran utilizados unica y exclusivamente para los pagos a
los propietarios de los Predios, incluyendo dano emergente, lucro cesante, el
pago derivado de la aplicacion del Plan de Compensaciones Socioeconomicas y
demas compensaciones definidas en el Apéndice Técnico 7. Los demas gastos
asociados o inherentes a la Gestion Predial seran asumidos por el
Concesionario, a su cuenta y riesgo. La Fiduciaria, en su condicion de vocera
del Patrimonio Autonomo, efectuara los pagos a los propietarios de los Predios,
previa instruccion del Concesionar.” (Negrilla de mi autoria).

Por lo que el concesionario, en este caso la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S. es responsable de la gestion de la enajenacion voluntaria y su
respectivo pago, siendo esta entidad y no la ANI quien esta llamado a responder por las
actuaciones realizadas por ella al realizar la oferta de enajenacion voluntaria y es quien
responde por el pago a los propietarios de los duefos incluido el dafio emergente vy el
lucro cesante, por ello no es necesario vincular a la ANI al presente proceso.

19.- PETICION

De conformidad con el recurso de apelacion incoado en audiencia y la sustentacién que
se hace del mismo a través del presente, respetuosamente solicito a su senoria revocar
la Sentencia apelada y proferida en audiencia Oral el dia 19/Octubre?2023, por parte del
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, y en su lugar, conceder las pretensiones
de la demanda, por fundamentarse ellas en justas razones de hecho y derecho y no
compadecerse el FALLO IMPUGNADO con la realidad procesal.

Con todo respeto,

DIDIER YESID RAMIREZ MOLINA
C.C. No. 91.530.196 expedida en Bucaramanga
T. P. No. 197.132 del C. S. de la J.
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