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ASUNTO: RECURSO DE REVISION

RADICACION: 08001-22-13-000-2019-00565-00 (42.674 TYBA)
DEMANDANTE: EDUARDO JOSE FORERO HERNANDEZ.
DEMANDADO: OMER ENRIQUE VASQUEZ PEREZ.

Barranquilla, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Mediante auto que antecede, se dispuso la inadmision de la presente demanda de revision,
concediendo al demandante el término de 5 dias para subsanar los defectos alli anotados
conforme lo preceptia el articulo 358 del C.G.P., procediéndose a ello mediante memorial
radicado el 11 de marzo de 2020', esto es, dentro del término respectivo.

Asi las cosas, es menester estudiar si el interesado enmendé las falencias anotadas en el aludido
pronunciamiento, siendo la primera de ellas lo atinente a la expresion de los “los bechos concretos
que le sirven de fundamento” a los motivos de revision respectivos, exigidos en el numeral 4° del
articulo 357 del C.G.P., debido a que no se avistaba cémo los hechos relatados por el
demandante servian de soporte a las causales 1° y 6° recogidas por el articulo 355 Ibidem, e
invocadas en el libelo genitot™.

En ese orden de ideas, el recurrente en su memorial de subsanacién vuelve sobre los hechos
relatados en la demanda de revision, reiterando que “T.A4 DIRECCION DE NOTIFICACION
A MI NOMBRE DEFINIDA EN I.A DEMAND.A PRINCIPAL. NO CORRESPONDE A
1A DEFINIDA EN 1.4 GULA DE DISTRIENII0S NO. 026065...°”, y agregando que la
Funcionaria Judicial bajo la cual estuvo el conocimiento del proceso objeto de revision, en el
decurso de una accién de tutela manifesté que “RECONOCE QUE EN EFECTO EL SENOR
FORERO HERNANDEZ NO FUE NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA DE LA
DEMANDA DE 1.4 CUAL PROFIRIO SENTENCILA EL 29 DE _AGOSTO DE 2019, ¢
insiste sobre la configuracion de una causal de nulidad en dicho litigio.

No obstante las antedichas manifestaciones, este Despacho sigue echando de menos el hilo
conductor entre tales hechos y las causales de revisiéon invocadas, teniendo en cuenta que del
relato de aquellos no se desprende cuales son los documentos que después de pronunciada la
sentencia fueron hallados por el recurrente y que podrian haber variado la decision, pero que no
fueron aportados oportunamente por fuerza mayor o caso fortuito (causal 1°); asf como tampoco
en qué consistié la colusion o maniobra fraudulenta del demandado en revision (causal 6°).

Valga sefialar que, si bien no se ignora segun lo plasmado en la demanda de revision, en el
proceso cuestionado presuntamente se configurd un vicio en el tramite, lo cierto es que omite el
demandante aclarar los hechos frente a la causal de revisiéon invocadas y contempladas como tal
por el articulo 355 del C.G.P. para la tramitacion del recurso extraordinario que nos ocupa.

En asunto similar al que nos ocupa la H. Corte Suprema de Justicia, reitero:

“«(...) desde un comienzo debe el recurrente justificar por qué considera fundada la causal
de revision que alega. Desde luego que, en ese contexto, el recurrente tiene ‘una carga
argumentativa cualificada, consistente en formular una acusacién precisa con base
en enunciados facticos que guarden completa simetria con la causal de revisiéon que
se invoca, al punto que pueda entenderse que la demostraciéon de esos supuestos,
en principio, haria venturoso el ataque. Dicho de otro modo, corresponde al recurrente
explicar por qué considera que la sentencia debe revisarse y, para ello, ha de hacer una
presentacion que permita establecer, desde un comienzo, que existen motivos idéneos que
justifican el inicio de este tramite, destinado, como se sabe, a impedir la solidificacién
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definitiva de la cosa juzgada. De ahi que si el recurrente (...) no pone de presente los hechos
que la configurarfan, la demanda no puede servir de percutor para la actividad de la Corte;
igual sucede, cuando se advierte que los hechos que expone el impugnador no
tienen idoneidad para configurar la causal de revision que se alega, caso en el cual
la demanda tampoco tiene vocacion para ser admitida, no sélo por el incumplimiento
de un perentorio requisito legal, sino porque si en gracia de discusion se tolerara esa
deficiencia, tendria que adelantarse una actuacién judicial que, a buen seguro, ningun
resultado arrojaria» (CS] AC, 27 ago. 2012, rad. 2012-01285-00)". (Negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, se itera se echa de menos el cumplimiento de la “carga cualificada” a la que
hace referencia la Alta Corporacién en la providencia antedicha, pues omitié el demandante
explicar como los hechos que expone sirven de sustento a las causales invocadas.

Asi las cosas, resulta forzoso aplicar la consecuencia establecida por el inciso 2° del articulo 358
del C.G.P., consistente en el rechazo de la demanda, habida cuenta que el interesado no subsané
el defecto advertido; siendo oportuno sefialar que nada se dira sobre si los restantes
requerimientos fueron cumplidos, teniendo en cuenta que la ausencia del estudiado, por si solo,
da al traste con la admision del tramite.

En virtud de lo anterior, se dispondra por Secretarfa la devolucion del expediente contentivo del
proceso cuestionado al Juzgado de conocimiento, esto es, el Décimo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, y remitido con sustento en lo estipulado por el articulo
358 Ibidem.

En mérito de lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de revisién presentada por el sefior EDUARDO JOSE
FORERO HERNANDEZ contra la sentencia adiada 29 de agosto de 2019 proferida por el
Juzgado Décimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, al interior del
Proceso de Restituciéon de Bien Inmueble Arrendado promovido por OMER ENRIQUE
VASQUEZ PEREZ contra IVAN HERNANDO y ELIANA ISABEL PEREZ MANJARRES
y el aqui recurrente, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por Secretarfa, devuélvase al Juzgado Décimo
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, el expediente contentivo del
Proceso de Restitucién de Bien Inmueble Arrendado promovido por OMER ENRIQUE
VASQUEZ PEREZ contra IVAN HERNANDO y ELIANA ISABEL PEREZ MANJARRES
y el aqui recurrente, radicado bajo el numero 08001-40-03-019-2018-00838-00.

NOTIFIQUESE Y CUMP i
YARNS LORENA C
Magistrada/Sust

Firmado Por:

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSE]JO SECCIONAL

5 Sala de Casacion Civil. Auto AC716 del 3 de marzo de 2020. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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