&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Decision Civil Familia

ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019.
RADICACION: 08001-31-53-013-2019-00123-01 (42.623 TYBA).

PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ROGER PALLARES TERAN.

DEMANDADOS: CARMELA MARIA ARIZA SUAREZ y TEODOMIRO ARIZA
MEDINA.

PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veinticuatro (24) de julio de 2020

Se procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por los demandados contra
el auto de fecha 9 de julio de 2020, proferido por esta Sala Unitaria, al interior del asunto de la
referencia.

EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 9 de julio de 2020, esta Sala Unitaria se abstuvo de hacer uso de su facultad
oficiosa para decretar pruebas, en virtud de la solicitud elevada por el extremo pasivo de la litis
de otorgar valor a las conversaciones de WhatsApp sostenidas entre el demandante y la
demandada CARMELA MARIA ARIZA SUAREZ, y de decretar como prueba trasladada copia
del proceso ejecutivo seguido ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla por el
aqui ejecutante contra los sefiores ARIZA SUAREZ y ARIZA MEDINA, habida cuenta que no
inco6 los recursos de ley contra la decision del Juez de primer grado de no brindarles valor
suasorio, y tampoco hizo uso de la oportunidad de la que trata el articulo 327 del C.G.P.

EL RECURSO

En desacuerdo con tal pronunciamiento, el representante judicial del extremo pasivo interpuso
reposicion, alegando que no sustentd su solicitud en lo preceptuado por el articulo 327 del
C.G.P,, sino en los canones 169 y 170 del mismo Estatuto, deprecando se haga uso de la facultad
oficiosa de decretar pruebas debido a que las mismas no fueron aportadas oportunamente en
anterior instancia, refiriéndose a las conversaciones de WhatsApp, y sefialando en lo atinente a
las copias del proceso ejecutivo seguido ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla
que el Juez A quo las rechazo pues considerd que “debia mediar peticion de parte”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el Magistrado no susceptibles del de saplica, y
debe ser incoado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion. Asi las cosas, se evidencia
que el medio de impugnacion escogido se interpuso en cumplimiento de las formalidades de ley
para el efecto, por lo que se pasara a estudiar lo esbozado por los demandados.

En ese orden de ideas, rememorese que los ejecutados al sustentar el recurso de apelacion contra
la sentencia que puso fin a la anterior instancia solicitaron que en uso de la facultad oficiosa
contemplada por el articulo 170 del C.G.P., ésta Funcionaria otorgara valor probatorio a las
conversaciones de WhatsApp sostenidas entre el demandante y la demandada CARMELA
MARIA ARIZA SUAREZ, y decretara como prueba trasladada copia del proceso ejecutivo
seguido ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla por el aqui ejecutante contra
los sefiores ARIZA SUAREZ y ARIZA MEDINA.

Asf las cosas, sea lo primero indicar que la posibilidad de decretar pruebas de oficio a la que hace
referencia el canon antedicho, si bien es una facultad-deber como lo ha enfatizado la H. Corte
Suprema de Justicia, obedece al arbitrio judicial y por tanto no se encuentra sometida a la
voluntad de las partes. Al respecto, dicha Corporacién ha sostenido:
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“Ha dicho esta Corte, que cuando los litigios ofrecen deficiencia probatotia, es obligacién
del juzgador emplear los poderes oficiosos para decretar todos los elementos de conviccidén
que, a su juicio, considere convenientes para verificar los hechos alegados por las partes,
ante todo, cuando se afectan los derechos fundamentales o el orden publico.

Sin embargo, la obligacién de decretar pruebas oficiosamente no es dictatorial, obedece a
hipétesis precisas. En las demds, la ley concede al juzgador la potestad o facultad de hacerlo
segun su razonable y prudente arbitrio, y la instruccién compela!”. (Negrilla del
Despacho)

Ademas, de estimar que en el presente asunto se cuenta con suficientes elementos de conviccion
para resolver la litis, es menester enfatizar en los argumentos esgrimidos en el auto recurrido,
entre los que se indicé que la aludida facultad no puede utilizarse bajo solicitud de las partes, so
pretexto de enmendar los yerros u omisiones en los que hayan incurrido al no hacer uso de los
mecanismos de ley al interior del proceso, como ocurre en el presente asunto, pues se itera que
ante la negativa del Juez de anterior instancia de decretar dichas pruebas, los demandados
guardaron silencio. Aunado a lo cual, tampoco efectuaron solicitud probatoria en el término y
bajo los supuestos sefialados en el articulo 327 del C.G.P. En consecuencia, se mantendra la
firmeza del proveido recurrido.

No obstante, se observa que el recurrente también inco6 contra el auto del 9 de julio de 2020 y
de forma subsidiaria, recurso de apelacion, que resulta a todas luces improcedente no sélo por
el principio de especificidad o taxatividad que rige éste ultimo, sino también teniendo en cuenta
que se trata de una providencia emitida en el decurso de la segunda instancia.

Resulta oportuno sefialar, que en virtud de lo preceptuado por el Parigrafo del articulo 318°
deberia efectuarse la adecuacion del aludido recurso vertical, sin embargo, dicho canon es preciso
al sefalar como condiciéon que debera tramitarse por ‘las reglas del recurso que resultare
procedente”, esto tltimo lo cual se echa de menos en el presente caso, teniendo en cuenta que
la stplica no es viable contra el proveido que deniegue la solicitud de decretar oficiosamente una
prueba, pues no se encuentra enlistado en el articulo 321 del C.G.P., ni en norma especial. En
virtud de lo antetior, se abstendra la Sala Unitaria de dar tramite a dicho medio de contradiccién.

En mérito de lo brevemente expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: No reponer el proveido del 9 de julio de 2020, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite al recurso de apelaciéon incoado en subsidio, de
conformidad con lo esbozado en el acapite considerativo.

! Sala de Casacion Civil, Sentencia STC 4178 del 3 de julio de 2020. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

2 Art. 318.- (...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente.
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