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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CUARTA CIVIL - FAMILIA
BEARRANQUILLA

Magistrado sustanciador
JORGE MAYA CARDONA

ASUNTD: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

DEMANDANTES: CENITH PATRICIA BERDUGD RODRIGUEZ. ONEL ENRIQUE BERDUGO RODRIGUEZ,
MRRJEIIEL VERDUGO DE MAZA, LUCY DE CARLOS BERDUGO RODRIGUEZ Y MIRNA ANDREA BERDUGO
RODRIGUEZ.

SENTENCIA OBJETO DE REVISION: 05 DE SEPTIEMBRE DEL 2017, PROFERIDA POR EL JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA

RADICADO: 08001-22-13-000-2018-00022-00
INTERNO: 42222

Barranquilla, veintiuno (21) de Julio de dos mil veinte (2.020)

OBIETO DE PRONUNCIAMIENTO

En auto del 17 de Enero del 2020, notificado en estado del 20 de Enero del 2020
proferido por este despacho, se requirio a la parte demandante para que en el
términe de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién de la providencia,
realizara los tramites tendlentes a notificar del auto admisorio de la demanda de
revision a2 la sefiora Carmen Dipz Patifio demandante en el proceso de
pertenencia que se revisa, so pena de declarar desistimiento tacito del proceso,
dicho termind culmino el dia 02 de Marzo del 2020, sin que |a parte demandante

atendiera el requerimiento.

CONSIDERACIONES

Se advierte que, la figura del desistimiento tacito es aplicable al recurso
extraordinario de revisién teniendo en cuenta que se trata de una actuacion que
debe ser promovida por la parte interesada, y que para su tramite se requlere

de las gestiones de esa misma parte.
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Sobre el particular |a Sala de Casacidn de |a Corte Suprema de Justicia, en auto
AC1554-2018 del 23 de Abril del 2018, con radicacién 11001-02-03-000-2011-
02457-00, precisd:

“Del estudiado radio de accion podran escapar excepcionales supuestos, dentro de los
que no cabe enlistar a los recursos en general ¥ muchoe menos al extraordinario de
revision, en lanto el mismo constinge wna auténtica «actuacion promeavida a instancia
de partes, gue por la autonomia procedimental gque legalmente ha orientado =u
configuracion, requiere de gestion de parte miteresada v legitimada para su imciacion
mediante demanda susceptible de mamite independiente, también evigente de
esmerado impulso postertor (arts. 337 v 3538 CG.P)."

o

numeral primero del articulo 317 del C.G.P sefiala lo siguiente:

“Cuando para continuar el ramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualguiera ofra actiacion premenida a instancia de parfe, se requiera
el cummplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que hava _formulado
aquella o premonide estos, el jues le ordenara cumplirlo denrro de los reinia (30) dias
sigiientes mediante providencia qiie se nonficara por estado.

Vencido dicho término sin gue qiiien hayva promovido el mramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte evdenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion ) asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas”.

Respecto al desistimiento ticito, la Sala de Casacidn Civil de |a Corte Suprema
de Justicia, en auto AC1290-2020 del 06 de Julio del 2020, bajo radicado 11001-
02-03-000-2018-02708-00, sefalo:

“(...) fe]l desistimiento tacite se halla en la legislacion vigente dentro del capitule
consagrade para las formas de terminacion anermal del procedimiento, v tiene lugar
en virtud de la declaracion del fu-gador de conocimiento, cuando el promotor no
cumple el requerimiento hecho para que efecnite ima carga procesal necesaria para
proseguir el mamite, o cuvando la actuacion parmanece inactiva en la secretaria
durante un plazo de un aiio en primera o ninica instancia.

Se erige esta forma de extincion del proceso, noloriamente, en 11 mecanismo para
evitar la duracion indefinida de procedimientos estancados por la inactividad, desidia
o abandono del sujeto qite ha ejercitade su derecha de accidn. Ademds, cuestiones
relativas a la seguridad jinidica v a la armonia social, reclaman que las disputas
procesales sean dirimidas en un riempo prudencial o razonable, ¥ ciando ello no es
Sacnble por el comportamiento procesal de los interesados, la alternanva que se
presenta es la terminacién del juicio por el camino del desistimiento tacito™,

En el presente asunto, la parte demandante no cumplié con la carga procesal
dentro del término sefnalado en el auto del 17 de Enero del 2020, es decir, no
acreditd haber adelantado las diligencias tendientes a la notificacidn de la sefiora
Carmen Diaz Patifio, Ia cual es indispensable para continuar con el tramite del

recurso extracrdinario de revision; al no haberlo hecho demuestra desinterés
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por el proceso y a causa del incumplimiento le es aplicable la consecuenda
procesal del desistimiento tacito conforme al numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P.

En ménto de lo expuesto, la Sala Unitana de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior de Barranqullla,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito del recurso extraordinano de
revision promovido por Cenith Patricia Berdugo Rodriguez, Onel Enrigue Berdugo
Rodriguez, Manbel Verdugo De Maza, Lucy Carlos Berdugo Rodriguez y Mima
Andrea Berdugo Rodriguez, frente ala sentencladel 05 de Septiembre del 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalargs,
proferida al interior del proceso de pertenencia con radicacién 2016-00243
promovido por Carmen Dlaz Patifio en contra de Cenith Patricia Berdugo
Rodriguez, Onel Enrique Berdugo Rodriguez, Maribel Verdugo De Maza, Lucy
Carlos Berdugo Rodriguez y Mima Andrea Berdugo Rodriguez, conforme a los

argumenlos expueslos enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al Juzgado origen el expediente que contiene el proceso
de pertenencia con radicacion 2016-00243.

TERCERO: Ejccutoriada esta providencia, archivese la actuacién.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

ORGE MAYA CA MNA
Magistrado
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