ANTONIO CASTILLO BECERRA
Abogado

ESTHER ANGARITA DE RUEDA Y OTROS

RADICACION: C12-228/014

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

ANTONIO CASTILLO BECERRA, en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, mediante el presente escrito y estando
dentro del término legal para hacerlo, me permito respetuosamente interponer recurso
de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA contra el auto de fecha marzo 6 del
2020, notificado por estado el 9 de marzo del mismo afio, mediante el cual se ordena no
reponer el auto de fecha enero 28 del 2020, que “desestima” el avallo comercial
presentado, y se determina como avalué del inmueble, el establecido con fundamento
en el avalu6 catastral y niega el recurso de apelaciéon, presentado en forma
subsidiaria, a fin de que este sea conferido. Todo de conformidad con el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

Fundamento las impugnaciones propuestas en los siguientes razonamientos de
hecho y derecho.

Al margen de la discusion sobre la contradiccion del avaluo de parte, presentado como
mecanismo para lograr el interés de los postores, en el inmueble embargado,
secuestrado y objeto de remate, de conformidad con la filosofia y autorizacion
contenida en el articulo 457 del Cdédigo General del Proceso, que parece zanjar la
disputa sobre el punto, sigo en desacuerdo con las dos razones fundamentales
expresadas por la sefiora Juez para desestimar el peritazgo de parte presentado, por
las siguientes razones.

1. (...) “por no acreditar la falta de idoneidad del avaluo catastral para
demostrar el valor del fundo.” (...)

Es precisamente este punto el que desconcierta a la parte demandante que
represento, pues, la falta de idoneidad del avaluo catastral para demostrar el
valor del fundo, viene establecida por ese mismo despacho judicial de la
providencia de noviembre 08 de 2017, en que el despacho se abstiene de fijar
nueva fecha de remate y ordena que se aporte un avalio que corresponda al
precio real del inmueble, luego en mayo 08 de 2018 vuelve y se solicita sefialar
nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de remate y su sefioria vuelve y la
niega exigiendo un nuevo avalto que corresponda al precio real del inmueble.
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Es decir, no es interpretacion del suscrito, la realidad es que, no cabe que duda
para ese despacho judicial, el avalto catastral que sirvié de base para fijar las
dos licitaciones al remate que resultaron fallidas, no fue atractivo para los
postores, porque lo encontraron demasiado alto.

Sin embargo, no fue la parte demandante quien solicité un nuevo avallo para
que procediera una nueva fecha de remate, sino ese despacho judicial, que neg6
la tercera fecha de remate y todas las demas que se han solicitado con
posterioridad, porque presumi6 que si ya habian dos licitaciones fijadas con base
al avaluo catastral, en la tercera y en la cuarta, iba a pasar lo mismo y exigié que
presentaramos un nuevo avalto que reflejara el precio real del inmueble, el cual
por supuesto, tenia que ser mas bajo que el que se habia tenido en cuenta, para
las licitaciones anteriores, para que pudiera cumplir con el cometido y espiritu de
lo dispuesto en el articulo 457 del Cddigo General del Proceso, este
razonamiento cargado de légica natural y juridica es en contrasentido, hoy, es
negado por su respetable despacho.

Entonces, la descalificacion del avalto obtenido con base en el catastral, para la
tercera licitacion al remate solicitada, no procedié de la parte demandante sino,
de ese mismo despacho judicial.

Ahora bien, en ese entendido para poder acceder a la fecha de remate
perseguida por 18 afios, se hizo el esfuerzo a costo de mas de un MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) y se consiguié un perito experto, idéneo,
super capacitado, para que hiciera un avalto comercial del inmueble, el cual fue
presentado conforme a la ley y asi se reconoce en la misma providencia que lo
desestima, porque la sefiora Juez, que no es perito, ni usé ningun perito para su
analisis, no entendi6 algunas de sus cifras, que fueron explicadas por el mismo
perito en documento adjunto de recurso de reposicion.

Si bien es correcto afirmar que, el juez no es un convidado de piedra, en la
aceptacion, negacion o valoracion de una prueba técnica, precisamente por ello,
requiere de un auxilio técnico, para desconocer la prueba que se le presenta,
maxime cuando ésta no es objetada y la misma parte demandada esta de
acuerdo con el avaluo comercial, y pidié a ese despacho judicial acogerlo para
ver si logra pagar su obligacién y liberarse de embargos de mas de 18 afios a su
familia, advirtiendo el grave problema que subyace en el asunto, que es la
existencia de un poseedor en el inmueble, que de manera ilegal ha permanecido
en este desde hace algunos afios, y ha presentado ya, dos procesos de
pertenencia para quedarse con el inmueble, caso en el cual, la obligacién por 18
afnos perseguida, quedaria impagada, o sea el demandante no recaudaria nada,
y la parte demandada perderia su inmueble y quedaria con la deuda, algo
insolito, injusto y definitivamente no aceptable, que favorece los intereses
mezquinos de un poseedor ilegal.

Nos preguntamos, ¢;por qué ahora si, el avalto fijado con base al avallio
catastral, que hoy es mas alto que el que tenia el inmueble para la primera y
segunda licitacion, si le sirve al juzgado, para valorar el inmueble y el de hace
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tres afos no?, ¢ por qué nos hicieron esperar tres afos para fijar la diligencia de
remate, con base en el avallo catastral, si asi lo pedimos dos veces después de
la segunda licitacién y nos fue negado, habida cuenta se nos exigié un avallo
comercial mas bajo?, y presentado este, es desestimado para volver al punto de
partida, esto no se entiende, y considero con todo respeto debe revisarse.

De otro lado, y en cuanto a la negacion de la apelacidon, que realmente motiva el
presente recurso, debo manifestar que, desestimar la prueba pericial, por las
razones expuestas en el auto, que asi lo determina, equivale a negarla, lo que
autoriza su apelacion (articulo 321, numeral 3 del CGP), sobre todo en el
contexto donde se produce tal hecho, pues, se le ha negado a la misma el efecto
previsto en el articulo 457 del Codigo General del Proceso, dejando en el limbo
la conclusién de este largo proceso, con el grave perjuicio evidente para las
partes demandante y demandada, que estan de acuerdo con la prueba; y en
claro beneficio de un poseedor ilegal, que le interesa que siga transcurriendo el
tiempo, para presentar el tercer proceso de pertenencia y asi poder lograr su
' desdefiable proposito.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la sefora Juez,
conceder el recurso de apelacion y en subsidio el de queja.

C.C. No0.[70.126.440 de Medellin
T. P. No. 42.461 del C. S. J.
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