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Barranquilla Atlántico junio 24 de 2020

Señores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL - FAMILIA
Radicación Interna: 42.262 Código Único de Radicación: 08-758-31-12-002-2017-00299-01 Despacho 03 de la Sala Especializada Civil- Familia del Tribunal Superior de Barranquilla Correo: Scf3bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
DEMANDANTES: NICOLAS JIMENEZ GUEVARA y OTROS 

DEMANDADOS:   PROVEEDOR Y SERCARGA S.A. y OTROS
RAD: 2017- 00299

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, muy respetuosamente estando dentro de los términos que me concede la ley, me permito allegar a su despacho la correspondiente sustentación del recurso de alzada interpuesto ante el JUZGADO SEGUNDO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Soledad Atlántico a la sentencia dictada en audiencia el día 03 de mayo de 2019.

Los reparos concretos a la sentencia consistieron en: DESACUERDO DECLARATORIA DE CULPÁ EXCLUSIVA A LA VICTIMA.

Honorables magistrados: Considero que la decisión tomada por A,quo, en su fallo, va en contrario frente al material probatorio en el plenario de la demanda, que si bien es cierto que su criterio jurídico lo faculta para tomar decisiones, pero que también es cierto que esas decisiones deberán reunir diferentes presupuestos facticos y jurídicos que lo lleven a producir un fallo equitativo y menos desequilibrado en desventaja para unos y mejor para el otro.

El señor Juez omitió el deber legal de tener en cuenta el concepto emitido por el señor Agente e Transito ELVIS ENRIQUE PACHECO PEÑA quien en su entrevista que le realizara el patrullero EDISON RODRIGUEZ TAMBO investigador criminal UBI-SETRA -MEBAR el día 18 de julio de 2018, quien deja ver su experiencia como técnico profesional en seguridad vial, curso en policía judicial,  en su respuesta Y conclusión manifiesta prácticamente que el factor determinante para que ocurriera el accidente fue; NO MANTENER LA DISTANCIA DE SEGURIDAD por parte del conductor del camión. 

En el video del accidente aportado por la fiscalía y que también poseemos, se ve muy claramente a los 52,54,55,56,58 y 60 segundos de aquel video, el fatal accidente, en donde las circunstancias no son muy claras para que el señor Juez tomara una decisión totalmente adversa para las pretensiones de los demandantes.

Una culpa exclusiva de la víctima: fue una decisión tomada por el señor Juez, sin tener en cuenta los elementos materiales probatorios y no tener en cuenta tampoco las diferentes jurisprudencias que en dicha materia han sido reiterativas por las altas cortes, por ejemplo:

Sentencia T-609/14, Referencia: expediente T-4281422.  La responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas concurrentes.

 La actividad de conducir vehículos automotores, a la cual se hace específica referencia por tratarse de aquella que dio lugar a los hechos que ahora estudia la Sala, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa “que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesión”[41]. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado en su jurisprudencia:

 

“[…] la conducción de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que ‘…aunque lícita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de daños,…’ (G.J. CXLII, pág. 173, reiterada en la CCXVI, pág. 504), considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteración en las fuerzas que –de ordinario- despliega una persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrínseca y objetiva posibilidad de causar un daño’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que ‘… debido a la manipulación de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta específica que lleva ínsito el riesgo de producir una lesión o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteración en las fuerzas que –de ordinario- despliega una persona respecto de otra’, como recientemente lo registró esta Corporación en sentencia de octubre 23 de 2001, expediente 6315’” (cas. civ. sentencia de 16 de junio de 2008 [SC-052-2008], exp. 47001-3103-003-2005-00611-01”[42].
 

Cuando con este tipo de actividades se causa un daño es posible reclamar la indemnización o reparación del mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual.

 

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que, a la víctima de una lesión causada con ocasión de la conducción de vehículos, le basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad entre aquella y este. En contraste, el presunto responsable no puede exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo que exista una norma que indique lo contrario, solo podrá hacerlo demostrando plenamente que el daño no se produjo dentro del ejercicio de la actividad, sino que obedeció a un elemento extraño exclusivo, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervención de la víctima o de un tercero, que excluyó la autoría por romper el nexo causal[43].   

 

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse otro supuesto para su determinación. 
Lo anterior corresponde al evento regulado en el artículo 2357 del ordenamiento civil, según el cual “la apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Esta premisa es la que ha sido aplicada por la jurisprudencia en los casos denominados como “responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas concurrentes”.

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el daño, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetría de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del daño y, así, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con lo establecido en el artículo 2357 del Código Civil. Sobre el particular expresó: negrita fuera de texto.
 

“[L]o anterior no comporta ninguna novedad en la línea jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptación de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo había precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘[l]a reducción del daño se conoce en el derecho moderno como el fenómeno constituido por la compensación de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del daño comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de la víctima, el juez debe graduar cuantitativamente la relación de causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantía del daño, a fin de reducir la indemnización mediante el juego de una proporción que al fin y al cabo se expresa de manera matemática y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de 1987). (Resaltado fuera de texto).
 
La jurisprudencia obliga al juez hacer una graduación cuantitativa en la relación de culpas, no es si el juez quiere hacerlo, y en este caso que nos ocupa vemos que dicho análisis no se realizó.  
OTRAS SITUACIONES QUE NO DEMUESTRAN UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:  

Interrogatorio al perito DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES: en su Informe Técnico pericial de reconstrucción de accidente de tránsito, no pudo demostrar que alguna imprudencia del conductor de la motocicleta hoy victima NICOLAS JIMENEZ NIETO Q.E.P.D. haya sido la Genesis del lamentable hecho, es tan así que al ser interrogado por el señor juez en el minuto 20:02 sobre a velocidad del vehículo tipo camión al momento del accidente, deja ver su falta de credibilidad al tratar de hacer cálculos matemáticos para dar un aproximado sin tener una sola huella de frenada que con base en la experiencia de varios físicos dicha velocidad no puede determinarse con exactitud sin dichas huellas.

En minuto 33:21 le pregunto sobre la distancia de seguridad de los vehículos. No se puede determinar el recorrido de la motocicleta.

En el minuto 39:05 interrogo al perito sobre cuál de los dos vehículos iba más rápido, el responde que el camión iba pasando a la motocicleta por consiguiente va mas rápido. 

En minuto 52:43 interrogo al perito si existió alguna interacción entre el vehículo tipo camión y la motocicleta, a lo que responde que no es posible determinarlo. 

Tampoco se pudo demostrar que otro vehículo haya incidido o participado en el hecho.

Reitero lo que manifesté en mi recurso de alzada, el ad-quo no interpretó adecuadamente los sucesos que originaron el accidente de acuerdo con las normas ejúsdem, pues omitió ponderar el grado de “incidencia causal” de los comportamientos desplegados por víctima y victimario en la producción del daño. 

Aunado a ello, el señor juez desestimo el no realizar las pruebas que se le presentaron con el traslado de las excepciones de mérito, ni tan siquiera como pruebas oficiosas para llamar a los policías para ratificarse en sus versiones en lo consignado en el expediente, ha sido clara la jurisprudencia en sentencia SU 768/14 lo cual llega a ser un aclara violación a la constitución y a la ley. C.G.P. 
Artículo 170, DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBA DE OFICIO. El juez deberá decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. (la ley le ordena al juez con la palabra deberá) 

Por lo manifestado en esta sustentación señores Honorables Magistrados, solicito sea revocada la sentencia del A-quo en cuanto a su decisión errónea de determinar una Culpa exclusiva de la víctima sin tener en cuenta lo narrado por mí en este escrito, y a su vez  Honorables Magistrados, tener en cuenta la CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS toda vez que no quedó demostrado que haya sido la sola incidencia la de la víctima que se haya expuesto para producir su propio daño, si no que existió una participación quizá mayor por parte del señor conductor del camión DUVAN ANDRES MENA IBARGUEN, y condenar a los demandados al pago de los perjuicios que fueron solicitados en la demanda en los montos que ustedes consideren ajustados a derecho.  
Atentamente 
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JOSE IGNACIO RAMOS ORTIZ 

T.P. 212314 del C.S de la J.

C.C.Nro.4446153 de Marmato Caldas
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