Ibagué, Tolima, 03 de mayo de 2023

Honorable Magistrada

YAENS CASTELLON GIRALDO

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Ref.: Radicado No. 08001-31-53-011-2021-00315-01 (Interno 44.596).
Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Demandantes: Joaquin Toloza Moreno y Lilibeth Jiménez M.
Demandada: Naviera Fluvial Colombiana S.A.

Juzgado de Origen: Once Civil del Circuito de Barranquilla

Asunto: Formulacion de Recurso ordinario de Suplica -art.331 C.G.P.-
Honorable Magistrada:

RICARDO BOCANEGRA OCHOA, mayor y vecino de Ibagué,
identificado profesionalmente con la Tarjeta de abogado No0.35.451 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
los demandantes Joaquin Toloza Moreno y Lilibeth Jiménez Molina,
respetuosamente interpongo recurso de Suplica contra el auto de 23 de
abril del afio en curso 2023, mediante el cual su Digno Despacho resolvio
RECHAZAR DE PLANO, por extemporanea, la solicitud de decreto y
practica de pruebas ante esa Corporacién judicial, con fundamento en lo
dispuesto por el art.327 del cédigo de general del proceso, a fin de que se
revoque dicha determinacion y, en cambio, se acceda a la practica de los
medios probatorios requeridos que fueron pedidos y decretados en
primera instancia, por ser pertinentes, conducente y Utiles para el
esclarecimiento ellos hechos que sustentan el recurso de apelacion contra
la sentencia de dos (2) de febrero de 2023, proferida por el Juzgado 11
Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso verbal de la referencia,
los cuales no se practicaron por circunstancias ajenas a la parte
demandante que las pidi6é oportunamente.




.- DE LA DECISION SUPLICADA

Mediante auto del 26 de abril del afio en curso 2023, la Honorable
Magistrada Ponente del proceso Rechaz6é por extemporaneidad la
solicitud de pruebas, porque considera que dicha peticidén fue radicada
extemporaneamente, esto es, a las cuatro y ocho minutos de la tarde,
cuando el horario establecido en esa jurisdiccion finalizé a las cuatro de la
tarde (16:00 P.M.).

Como consideraciones para sustentar su decision de rechazo, el
Despacho conductor del proceso manifestd que:

“Sobre la peticion de los demandantes, se tiene que no fue interpuesta de
forma oportuna, habida cuenta en aplicacion del precepto antes citado, ello
debe elevarse dentro del término de ejecutoria del auto que admite el
recurso de apelacién, el cual se profiri6 en el presente asunto el 24 de
marzo de 2023, y se inserto en el estado del 27 del mismo mes y afo, lo
gue implica que la ejecutoria corrié desde el 28 y hasta el 30 de marzo,
habiéndose radicado la solicitud éste dltimo dia, pero a las 4:08 P.M.,
cuando el horario judicial ya habia finalizado. Al respecto, es menester
traer a colacion lo dispuesto por el Acuerdo CSJATA22-141 del 8 de junio
de 2022, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
asi: “Articulo Primero: MODIFICAR a partir del 15 de junio de 2022 el
horario de atencion al publico en los despachos judiciales que conforman
el Distrito Judicial de Barranquilla, el cual se prestara desde las 7:30 am
hasta las 12:30 PM (de 12:30 pm a 1:00 pm espacio de almuerzo) y de
1:00 pm a 4:00 pm, incluyendo la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Barranquilla y el Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, sin perjuicio de las modificaciones que a futuro se consideren
necesarias de acuerdo a las necesidades del servicio”.

“En ese orden de ideas, presentado el aludido memorial con posterioridad
al cierre de la hora judicial, lo cual ocurre a las 4:00 P.M., aquél es
extemporaneo, por lo que deviene su rechazo de plano; ello, en aplicacion
de lo dispuesto por el inciso 4° del articulo 109 del Cddigo General del
Proceso, que reza “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término”.

Il. EL RECURSO DE SUPLICA



1.- Conforme al articulo 331 del C.G.P,, el recurso de suplica cabe contra
los autos que por su naturaleza son apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacién de un auto.

En el caso presente, la providencia recurrida en suplica fue adoptada por
la Honorable Magistrada Ponente y no por la totalidad de la Sala de
Decision Civil — Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial
de Barranquilla, en el curso de la segunda instancia, razén por la cual este
medio de impugnacion ordinario resulta procedente.

2.- El recurso de Apelacion contra la sentencia de primera instancia del 2
de febrero de 2023, lo interpuse oportunamente, motivo por el cual su
digno Despacho lo admitié por auto del 24 de marzo de 2023, notificado
por estado del 27, y su ejecutoria corrio del 28 al 30 del mismo mes y afo.

3.- Dentro de la ejecutoria de la providencia que admitio el recurso vertical
de apelacién, solicité la practica de pruebas, justificando su pertinencia,
conducencia y utilidad, pero particularmente, porque las pruebas
requeridas fueron decretadas por el Juzgado a quo, solo que no se
practicaron por razones ajenas a mi voluntad, tal como someramente lo
expuse en el escrito de solicitud de decreto de pruebas en segunda
instancia.

4.- Ahora, la unica razon que expone su Digno Despacho para rechazar
de plano el decreto y practica de las referidas pruebas, consiste en no
haber radicado la solicitud dentro del horario de atencion al publico que se
presta en los despachos judiciales que conforman el Distrito Judicial de
Barranquilla, el cual se extiende desde las 7:30 am hasta las 12:30 PM (de
12:30 pm a 1:00 pm espacio de almuerzo) y de 1:00 pm a 4:00 pm, horario
laboral del Tribunal, segun lo informa la providencia suplicada, adoptado
por el Acuerdo CSJATA22-141 del 8 de junio de 2022, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

5.- Es verdad que el escrito de peticion de pruebas lo pude enviar,
finalmente, a las cuatro y siete minutos de la tarde (16:07 P.M.) del del dia
30 de marzo de 2023, desde una sala de internet ubicada en la via
Picalefia, a la salida de Ibagué, donde la sefal de la red y los equipos de
computacidon no son de buena calidad y tampoco tenia en ese momento
otra alternativa para acudir a otro lugar, por la hora y la ubicacion donde
me encontraba.



6.- Adicional a esa pésima calidad del servicio de internet y equipos de
computacion, tuve que esperar turno mientras desocupaban un equipo,
tiempo éste que retardo el envio, y a través de mi celular no pude convertir
el escrito en formato PDF que se exige para los documentos con destino
a expedientes judiciales.

7.- Pero, a pesar de esas dificultades técnicas y escasos sitios de internet,
logré remitir mi memorial al Honorable Tribunal que contenia el escrito de
pruebas, el cual el cual fue efectivamente recibido en el correo institucional
del Despacho siete (7) minutos después de la hora establecida por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

8.- En la demora de esos siete minutos en que incurri para el envio de mi
escrito, intervino una fuerza mayor ajena a mi voluntad, pues me acerqué
al sitio de internet con suficiente tiempo, pero las lamentables situaciones
que acabo de enunciar, me impidieron remitirlo antes de las cuatro de la
tarde, hora en que finalizé la jornada laboral en esa jurisdiccion.

9.- La Corte Constitucional, en Sentencia T-201/15, explico que
determinaciones similares podrian erigirse en obstaculo para el acceso a
la administracion de justicia y la eficacia del derecho sustancial; entre otras
razones por: (i) aplicar objetivamente disposiciones administrativas vy
procesales que, en casos singulares, se opondrian a la vigencia de
derechos los fundamentales en vilo; (ii) exigir el cumplimiento irrestricto de
requisitos formales, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa
situaciébn se encuentre comprobada o (iii) incurrir en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas.

10.- Por su parte la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 14 de octubre de 2021, con ponencia del magistrado Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, resolvié la impugnacion presentada en contra
de un fallo de tutela proferido el 2 de septiembre de 2021 por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, fallo
revocado por la Corte que rechazaba un recurso de apelacion interpuesto
por la accionante en el curso de un proceso de divorcio, por haber sido
recibido en el correo electronico del despacho judicial un (1) minuto
después del cierre del laboral del juzgado.

En dicha determinacién, dijo la Corte que el uso de las herramientas de la
tecnologia debe garantizar el acceso a la administracion de justicia a los
usuarios, de manera que, se hace necesario atender el derecho sustancial



del ciudadano por encima del procesal, en aras de evitar un exceso de
ritual manifiesto, desconociendo con ello la obligatoriedad del operador
judicial de facilitar el acercamiento del ciudadano a los diferentes medios
establecidos para impulsar los procesos, a fin de obtener una verdadera y
real justicia.

El mismo Tribunal de cierre de la jurisdiccion civil, recordd que el exceso
de ritual manifiesto se presenta cuando el operador judicial concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial,
convirtiendo su actuar en un acto de denegacion de justicia por: (i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento
de requisitos formales de forma irreflexiva, en determinadas circunstancias
puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre
gue esa situacion se encuentre comprobada o, (iii) incurrir en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas.

En otras palabras, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho
sustancial, situacion que lo lleva a denegar o vulnerar el derecho al acceso
a la administracion de justicia.

Honorable Magistrada: es una realidad que en el proceso del envio de mi
memorial petitorio de pruebas, se presentaron hechos sobre los cuales no
tuve control ni injerencia, pues mi diligencia la empecé en forma
tempestiva e hice turno para acceder a un computador de internet, pero no
logré que remitir mi escrito antes de las cuatro de la tarde, pero lo hice
dentro de la ejecutoria del auto que admitio el recurso.

En los anteriores someros términos dejo sustentado el recurso ordinario
de suplica, contra el auto del 26 de abril del afio en curso, por medio del
cual rechaza de plano la solicitud de decreto y practica de pruebas, para
gue en su lugar, se revogue la providencia recurrida y se valore la prueba
pericial que fue aportada oportunamente en el decurso de la primera
instancia, y se disponga la declaracion del perito MANUEL QUINTERO
ALVIAL; se ordene a la demandada aporte los videos de seguridad de la
popa y el revestimiento de la cabina al momento del accidente donde
perdi6 la vida JOAQUIN TOLOZA JIMENEZ (Q.E.P.D.), asi como de las
entrevistas realizadas a los testigos presenciales; se escuche en
declaracion juramentada a CARLOS VERGARA QUINTERO quien por
problemas de salud no pudo asistir a la audiencia virtual a la que fuese
citado, y, se excluyan como prueba, las grabaciones presentadas por parte



del personal de la demandada en razén a la tacha que les efectud y que
no fue tenida en cuenta por el A quo.

Confiada y respetuosamente,

Ty Bosenee, s
RDO CAN RA OCHOA

C.C.No. 93.181.322 de Lérida — Tol.

T.P No. 335.451 del C.S de la Judicatura

Dir.. Manzana R, Casa 5, Barrio Ibagué 2000 de Ibagué Celular
3227237937, correo: elajedrecista3733@gmail.com
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