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Demandante : EMMA ROSA ARIAS TRESPALACIOS
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En aulo de esle despacho, del 20 de agosto del 2.020, se resolvio dejar si
electos lo acluado en esla instancia a parlir del auto del 10 de junic hogafio
inclusive, el cual habia admitido el recurso ordinario de apelacidn inlerpueslo por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia del 07 de octubre del
2.019 proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, para en su lugar
inadmitir la alzada.

Dentro del término, el apoderado judicial del demandado interpuso recurso
de reposicion contra el auto que dejo sin efectos lo actuado e inadmitid la apelacion,
alegando que la sentencia si es apelable porque se trata de la decision que aprobd
la parlicion, y que declard la liquidacién de |a sociedad patrimonial de hecho, para
poner fin al tramite,

Dice lambién que la sentencia proferida en primera inslancia debe ser
revisada por el Superior en virtud del derecho fundamental al debido proceso, yala
garant(a de la doble instancia, leniendo en cuenta los efectos de la decisidn frenle
al trdmite liquidatorio, ¥ que el Juzgado de manera equivocada negd unas
solicitudes de nulidad, un recurso de apelacién contra esta dllima decisidn por
considerario extempordneo, y no fuvo en cuenta en la sentencia aprobaloria de la
parlicidn la escritura publica No, 783 del 25 de marzo del 2003, mediante la cual los
compafieros permanentes suscribleron un acuerdo de capitulaciones, el cual
excluye el Unlco blen objelo de la particidn porque en él se pactd excluir los bienes
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que a fuluro adquieran los signatarlos, situacién que era conocida dentro del

proceso desde la presenlacidn de la demanda.

Sefiala que la accidn de disolucidn y liquidacion de la sociedad patrimonial
entre compaferas permanentes, se encuentra prescrita por cuanto los mismos
convivieron entra febrero del 2003 hasta el 25 de julio del 2.014, mientras que la
demanda fue presentada el 10 de septiembre del 2.015, cuando ya habia
transcurrido mas de un aio desde la terminacidn del vinculo, de conformidad con el
art. 8 de la ley 54 de 1990, por lo que no se le debld dar trdmile a una accion que

ya estaba prescrila.

Por dltimo, sustenta la reposicidn en que la decision que aprobd la diligencia
de inventarios y avaltios, fue objeto del recurso de apelacién, el cual fue concedido
por el A quo, pero el juzgado no le concedid al recurrente el lérmino de 05 dias para
aportar las expensas, lo cual ocasiond que se declarara desierto sin mediar culpa

alguna.

El apoderado judicial de la parte demandante, descorrid el traslado del
recurso de reposicidn presentado por su conftraparte, oponiéndose al mismo y
sefalando que dicho recurso constituye un actuar temerario del recurrente, quien
pretende revivir etapas ya precluidos en el proceso, y utilizar a su favor argumentos
sobre el incumplimiento de cargas procesales que le asistian, por lo que solicita se

daesestime la reposicidn.

Agotado el trdmite de la reposicidn, es procedente resclver previas las

siguienles,
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra consagrado en el arl. 318 del CGP.,
y procede cantra los aulos proferidos por el magistrado sustanciador en el curso de
la segunda instancia, que no son susceplibles de suplica, come es el caso del auto

aqui recurrido.

Para sustentar la reposicién contra el aulo que dejd sin efeclos la admision
del recurso de apelacién, inlerpuesto conlra la sentencia que puso fin a la primera
Instancia, el recurrente alega que esta Ultima decision si es susceptible del recurso
de alzada, en virtud al principio da la doble Instancia y porque ademas se trata de
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una senlencia que aprueba la parlicidn y pone fin al tramite liquidatario, sefiala
igualmente otras vicisitudes ocurridas al Intarior del proceso.

Es preciso sefialar que la garanlia de |a doble instancia, no es absoluta, ni
aplicable a todas las senlencias dictadas en primera instancia, dado que el
legislador cuenta con amplia facultad de configuracian legislativa en materia de
procedimientos judiciales, pudiendo excluir la posibilidad de apelar la sentencia,
siempre y cuando se garantice el derecho de contradiccldn ya sea mediante la
interposicién de otros recursos, otras acciones, u oportunidades procesales. Asi lo

ha sefialado |a Corte Constitucional en la sentencia C-718 del 2012, y en la C-103
del 2005.

Asl entonces, una de las exclusiones a la procedencia del recurso de
apelacion contra la senlencia de primera instancia, es la que se encuentra en el
numeral 2° del arl. 509 del C.G.P., establecida para el caso del trémite liquidatario,
indicando que siempre y cuando no se presenten objeciones contra el trabajo de
particion, la sentencla aprobatoria de la liquidacién, no serd apelable; excepcién a
la regla de la doble Instancia, que no resuella capricho del legislador, sino una
reileracion de la necesidad de que las partes actuen pronta y didfanamente, sin que
puedan lampoco sorprender a los sujetos procesales, con asuntos que ya habian
podido discutir.

Para el caso del proceso liquidatorio, la oporturidad procesal para
controverir el trabajo de particidn, inicia con &l término de traslado establecido en
el art. 502 numeral 1° [dem, dentro del cual los interesados pueden presentar
objeciones fundadas en hechos relativos a la liquidacidn de la sociedad, norma que
ademas establece la posibilidad de que dichas objeclones se tramiten por via
incidenlal, para que, cuando alguna prospere, mediante auto se ordene rehacer la
paricidn, o en caso conlrario, se dicle sentencia que las deseslime, la cual si es
apelable, pero no por capricho del leglsiador, sino por la controversia que desde el
comienzo se suscitd,

Es ldgico enlonces que, sl en la etapa de la particidn, no se presentan
objeciones fundadas en la liquidacidn, la sentencia que la aprueba, no es
susceplible del recurso de alzada, porque de lodas formas los inlervinienles carecen
de interés para recurmirla, y porque en esta clase de proceso la debida presentacién
y el trdmite de las objeciones, es lo que delermina la existencia de una controversia,
asi entonces no le asiste razdn al recurrente en el sentido que, la doble instancia es
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aplicable para las lodas las sentencias que aprueban particion, o que laterminacion
del tramile liquidalorio es una decisidn de por si apelable, pues dicha {ferminacién
no es mas que una consecuencia de |la aprobacion de la paricidn.

En el presenla asunto dentro del lérmino de traslado del trabajo de particidn
presentado por el auxiliar de la |usticia, no se presentaron objeciones fundadas en
hechos relacionados con la liguidacidn de la sociedad patrimonial, ademas el
demandante conld con oporlunidades y medios de defensa para ejercer el derecho
de contradiccion leniendo en cuenla lo siguiente:

Enla etapa de |a particidn, y de conformidad con el articulo 501 numeral 1*del
C.G.P, el juzgado mediante auto del 13 de agosto del 2.019, corrid traslado del
rabajo de particidn, para que |os interesados se pronunciaran frente al mismo, el
apoderado judicial de la parle demanda, presenld memorial sefialade que hacia
objeciones al lrabajo de parlicidn, pero la solicilud no se fundd en hechos
relacionados con la liquidacidn, sino en cuestiones ya resuellas al interior del
proceso, es decir, en una soliciiud de nulidad de lo actuado fundada en la
prescripcion da los efectos patrimoniales y en la exislencia de un acuerdo da
capilulaciones entre los compareros, nulidad que habia sido desestimada por el
juzgado en aulo del 22 de abril del 2.019, por lo que también el Juzgado a en auto
del 17 de septiembre del 2.019, cansiderd pertinente rechazar aquel memorial v olro
de la parte demandanle, para lenar por no presentadas objeciones.

Con respecto a que el inleresado consideraba que se debian tramitar
objeciones por via de incidenta, debld entonces recurrir Ia negativa del juzgado a
darle ese tramile, decisidn que por llevar implicita la no apertura de un incidenta
aulorizado por el art. 509 cgp, era susceplible del recurso de apelacion, sin
embargo, quardd silencio, por lo que la decision del juzgado de lener por no
presentadas objeciones contra la liquidacidn, se convirid en imperativo para el

proceso.

En consecuencla, se advierte que no se puede reabrir el debate sobre la
pertinencia del recurso de apelacian contra la senlencia aprobaloria de la particidn,
con argumentos relativos a etapas y oporiunidades procesales precluidas, porque
como se dijo en esia clase de procesos, la debida presentacidn y tramile de las
objeciones, determina la posibllidad de apelar la sentencia.
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Sobre los argumentos relativos a que, el Juzgado declard desierto un recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que aprobé la diligencia de inventarios y
avallos, y no concedio olro recurso por extemporaneo, no nos referiremos porque
ademas que comesponden a elapas de la primera instancia ya precluidas, no

guardan relacion con la pertinencia de la apelacion contra la senlencia que aprobd
la liquidacian,

Corolano, se desesliman los argumenlos de la censura, y no se repondré la
decision recurmida.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESULEVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de agosto del 2.020, prolerido al
interior del IrAmite de Liquidacién de socledad patimonlal de hecho, promovido par

la sefnora EMMA ROSA ARIAS TRESPALACIOS contra ol seiior PEDRO AGUSTIN
VESGA VESGA.

SEGUNDO: Regrésese el proceso a su despacho de origen, previa
cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ ' /IA y, *‘;-
ORGE MAYA CAEDONA
Magistrado
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