REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILLIA

Magistrade sustanciader
JORGE MAYA CARDONA

Barranquilla, dos (02) de Septiembre de dos mil veinte (2.020).

PROCESOQ: EJECUTIVO

NUMERO INTERNG: 42.756

CODIGO UNICO: 08001 31 53 012 2917 00206 01

DEMANDANTE: LABORATORIO CLINICO FALAB SAS.

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO EL CARIESE

PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

En el presenle proceso ejecutivo promovido por Laboratorio Clinico Ealab S.A.S en
contra del Hospllal Universitario el Cari E.S.E, el Juzgado Primeroc de Ejecucion Civil
del Circuito de Barranquilla en aulo del 17 de Sepliembre del 2019 resolvid no
acceder a solicilud presentada por la parte demandante el dia 25 de Julio del 2019,
que pedia embargo de los dineros y toda acreencia que se registre a nombre de la
sociedad demandada, ademas revocd la medida caulelar decrelada por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla en aulo del 16 de Moviembre del 2016,
sobre el embargo de los dineros reconocidos a la ejecutada al inlerior del proceso de
liguidacidn de |a Caja de Previsidn Soclal de Comunicaciones — CAPRECOM, a cargo
de la Fiduprevisora, argumentando que esta mediante oficio del 17 de Abril del 2017
Informd que sa abstenia de registrar la medida de embargo en alencldn a lo
precepluado en el articulo 594 del C.G P, pues los dineros objelo de la medida
caulelar son inembargables. y que al no haber exislido pronunclamiento alguno dentro
de los tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacidn por pare del Juzgado

que decretd la medida, esta se entlende revocada en los lérminos del inciso 2° del
paragralo del artfculo 594 del C.G P,

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de |la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, manifestando que al revocar la medida cautelar se observd de
forma parcial la manifestacion de la Fiduprevisora, afectando el principio de
neutralidad procesal y la recla administracidn de justicia, no solo porque el escenario
actual es del cumplimiento de la sentencia, sino porque no tuvo en cuenta que exislid
pretermision en los términos de respuesta de la entidad requerida, ya que no se
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pronuncio al respecto al dia siguiente de recibida la orden de embargo, plazo
perentorio que sefiala el paragrafo del articulo 594 del C.G.P, pues |o hizo a los 120
dias, desconociendo lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 1564 del 2012. Precisa
que se configurd el fenomeno juridico de la exlemporaneidad, por lo que solo le
correspondia al Juzgado tener por no presentado el informe de la Fiduprevisora, ¥y no
Incurrir en exceso de ritualidad, al aplicar de forma restricliva la norma a una de las
partes, especificamente a la que reclama el cumplimiento de una sentencia. Indica
ademas que procede el embargo de bienes inclusive los inembargables cuando se

trata de satisfacer los crédito u obligaciones de origen laboral.

Concedido el recurso llegan las diligencias a esta Instancia donde agotados los
irdmitas es procedente resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La segunda inslancia debe sujetarse a las pracisiones del art. 320 delCGP.,yalo
dispuesto en el arliculo 328 ib/dem. Tenienda en cuenla los reparos del recurso y Io
decidido en primera instancia, surgen los siguientes problemas juridicos: ;Se
encuentra en firme la medida cautelar de embargo cuando el deslinalario no presenla
dentro del 1érmino de un dia oficio negando la inscripcién de la medida?, y ;debe el
Juzgado pronunciarse al respecto?

El pardgrafo del articulo 534 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“PARAGRAFO. Los fincionarios judictales o adminiztrativas se abstendran de decretar drdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En ol evenro en que por ley fitere procedente decretar fn medide no obcimnee
cardcter de inembargable, deberan invocar en o erden de embarge el fimdamento legal para su procedencia.

Recibida ima ordan de embareo que afecte recursos de nanralea inembargable, en la cval ne se indicare o

Sfindamenta legul para ln procedencia de In excepeion, ef deminaiario de ln orden de embmgo, e podrd
absfener de cumplir Ia orden judicial o administrativa, dade la nanraleza de inembargable de los recurzoz En
tal evento, I enfided dextinataria de la medida, dehera informar al dia habil nigneme a fa awtoridad que
decreid fo medido, sobre el hecho del no acatomiento de la madida por cuonro dichos recurzos ezrentan fo
colidad de inembargable:. La awtoridod gue decretd o medida deberd prominciarse dentro de los tres (3) diox
hakiles sigwientes a la fecha de envio de la comminicacion, scerca de 5i procede alguna eveepcion leyel o In
regle de ingmbareabifided. Si pazodor mes (3 dias hables o deznnarario no se rectbe oficio aleuno, se
mrenderd revocada la medida caurelar

En ol wanto de que la avronded pudiciol o admintsrama mzicte en fa medida de embargo, la entidad
deznnataria complird fo orden, pero congelande los recursas en wma cventa epecial que devengne interees en
far mitzmar condiciones de lo cuenio o producto de la cual s produce ef debiro por cuenta del embargo. En iodo
coso, las srmas revenidos solomente s pondran o dispesicion del ju—zodo, curnde cobre gecwroria fa senrencia
o fo previdencia que fe ponga fin al proceze gue ast fo ordene. ™

Se fiene que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bamranquilla mediante auto
del 16 de Moviembre del 2016 decreld, entre otras, el embargo de los dineros que
estdn reconocidos a favor de la entidad demandada al interior del proceso de
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liquidacidén de la Caja de Prevision Soclal de Comunicaciones — Caprecom en
liguidacién, a cargo de la Fiduprevisora (fol.242C/P), decision que fue comunicada
mediante oficio N° 1560 del 21 de Noviembre del 2016 (fol. 260C/P).

Sobre dicha medida la Fiduprevisora no hizo manifestacidn alguna y solo el dia 17 de
Abril del 2017, informd al Juzgado de gjecucion, que estd impesibilitada legalmente
para dar cumplimiento a la medida cautelar, en razdn a la naluraleza del credilo
reconocido al ejeculado Hospital Universilario Carl E.S.E, pues se trata de un credilo
prelacion “B™ en los términos del articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, es decir, son
créditos reconocidos a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud destinados
por el Goblerno Nacional para atender el pago de |as acreencias de la liquidada EPS
Caprecom, en especial, como en el presenle caso, destinadas a cubrir las deudas con
los prestadores de servicios de salud con recursos del sistema de segundad social,
por lo que tienen el cardcter de Inembargables conforme al numeral 1° del articulo 584

del C.G.P.

Conforme a lo anterior, se tiene que la medida cautelar de embargo de |os dineros se
encontraba en firme y vigente a la fecha en la cual la Fiduprevisora decididé no
acatarla y como ya habian transcurrido 120 dias desde la fecha en |a cual debio
hacerlo, su oficlo se configura en un acto discreclonal de la entidad que requeria

pronunciamiento expraso de parte del Juzgado.

As( las cosas, no puede enlenderse revocada la medida de embargo por el hecho de
que el Juzgado que lo decreté no habla comunicado dentro de los tres dias a la
destinaria sobre la exislencia de alguna excepcidn a la (nembargabilldad, porque la
Entidad tampoco respondid al dia sigulente de la comunicacion y por razén de su
silencio prolongado la medida se entend/a acalada, en firme y ejecutéandose.

En consecuencia, se revocara la parte del aulo del 17 de Sepliembre del 2018, por
medio de la cual el Juzgado revocd la medida cautelar decretada por el Jurgado
Tercero Laboral del Circulto de Barranqullla en auto del 16 de Noviembre del 2016,
para que en su lugar se vuelva a decidir sobre el la comunicacién de la Fiduprevisora
acerca de |a medida caulelar teniendo en cuenla los argumentos aqul expueslos.

En mérito de lo expuesto el Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior de Barranquilla,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la parte del auto del 17 de Septiembre del 2019, por medio de
la cual el Juzgado revoco la medida cautelar decretada por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuitode Baranquillaen auto del 16 de Noviembre del 2016, para queen su lugar
se vuelva a decidir sobre la comunicacion de la Fiduprevisora del 17 de Abril de 2017
sobre la medida caulelar, denlro del proceso ejeculivo promovido por Labaralorio clinico
Falab S.A.S en contra del Hospital Universitario el Cari E.S.E, teniendo en cuenlalos

argumentos aqui expueslos.

SEGUNDO: Sin coslas en esta inslancia
Tercero: En firme éslta providencia, se devolvera el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g |
,;Z ¢ /""’J e
‘-/’JUR MAYA RDONA

Magistrado Sustanciador
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