REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado sustanciador
JORGE MAYA CARDONA

Barranquilla, dos {02) de Septiembre de dos mil veinte (2.020).

PROCESD: ALIMENTOS A FAVOR DE MAYOR DE EDAD
DEMANDAMNTE: GLORIA ESTELA HERNANDEZ MARQUEZ

DEMANDADO: SERGIO ANTONIO AHUMADA URRUEGO
NUMERO INTERNO:  00026-2020F

CODIGO UNICO: 08758 31 B4 002 2013 DOB25 01
PROCEDENCIA: JUZGADO PROMISCUD DE FAMILIA DE SOLEDAD

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso de desatar el recurso de apelacidn Interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, confra el auto del 03 de Julio del 2019 proferido por el Juzgado

Segundo Promiscuo de Familia de Soledad, sino fuera porque el recurso es inadmisible
con base en lo siguiente:

La sefiora Gloria Estela Herndndez Marquez instaurd demanda de alimentos a favor suyo
como mayor de edad y en conlra del sefior Sergio Antonio Ahumada Urrego, solicitando
que se declare que el demandado estd obllgado a suministrar alimentos congruos, y en
consecuencia se le condene al pago por mesadas anticipadas en suma equivalente al
50% del sueldo, pension de gracia, pension de definiliva, primas y demas emolumenlos

gue perciba, la cual correspond|d por reparlo al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Soledad.

En audiencia del 12 de Junio del 2014, el Juzgado resolvid aprobar el acuerdo
conclliatorio allegado por las parles, sefalando como alimenlos definitivos a favor de la
demandante el 25% del salario, primas, preslaciones sociales y demas emolumentos que
perciba el demandado como docente de la Institucidn Técnico Comercial Francisco

Gastuciello.

Posteriormente el sefior apoderado judicial de la parte demandanle presentd incidente de
responsabilidad solidaria en contra del pagador y/o cajero de la Secretaria de Educacidn
Deparlamental del Alldntico, del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. y de la
Fiduprevisora S.A, el cual fue admitido por el Juzgado en auto del 21 de Abril del 2017 y
med|anle providencia del 03 de Jullo del 2019 declard probado el incidente, sin embargo,
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el apoderado inconforme con la decisién interpuso recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion, por lo que el Juzgado en auto del 18 de Diciembre del 2019 resolvié
abslenerse de reponer la providencia y concedid el recurso de alzada.

Para resolver se advlere que el proceso de alimentos a favor de mayor de edad del cual
deriva el presente incidente de responsabilidad solidaria es un proceso verbal sumario
conlemplado en el arliculo 397 del C.G.P, cuyo Irdimile es de Unica inslancla conforme lo
eslablece el pardgrafo 1° del articulo 390 idem.

Al respeclo, la Sala de Casacidn Civil de la Corle Suprema de Justicia en sentencia
STC12360-2014 del 12 de Septiembre del 2014, con ponencia del Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona, sefald;

“f4]51 pues, come al asunto de la «oposicions sa dezarvollo deniro del sub jridice que, valga
retterario, por ser de imica instancia no es nzcephble de wapelacions, nquella se deberd venniar
con presaindencia de lor recurses verticales, roda ve: que, en palabras del mribunal a-que, fo
wadferivo sigue la suerte de lo principals, esto s, que no puede ser plawible desde el pinto de
vista fudicial que la actuacion emprendida, siendo de wtintca tnstancias, pueda taner mimites giig
51 puedan ser revisados por el superior, en tanto que por principio de coherencia procesal esa
disonancia no puede tener cabida, ya que ello romperta la wnidad a que se hizo alusion
anteriormente.”

Por su parte en providencla STC11570-2019 del 28 de Agosto del 2018, la Sala ds
Casacldn Civil de Ia Corle Suprema de Juslicla, expreso:

“Un tramite incidental, como e aqiv analizado, tiene por objeto la resolucion de cuestiones
accidentales o accezorias suscttadas entre los interviniantes al interior de! htigio, derivadas de la
actuacion procesol principal. Respecto de esta tilima, media uma relacion de conexfdad y
depandencia con ef psgnim y la canza petendi objero del debate, que implico, enive omros
aspectes, la sujecion a las mismas reglas de competencia.

De acuerdo con las jurisprudencias citadas, cuando se Irala de incidenles propuestos al
interior de Un proceso de alimentos a favor de mayor de edad, las decisiones que se
adoplen, cualesquiera que sean, no son susceplibles del recurso de apelacidn, eslo
obedece a que el proceso principal es de Onica inslancia y &n ese senlldo lambién lo son

los asunlos accesorios que se desprendan de este, como es el caso del presente Iramile
Incidental.

Por tanto, se concluye que el auto del 03 de Julio del 2019 que declaré probado el
incidente de responsabilidad solidaria proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de Soledad, no es susceplible del recurso de apelacidn ¥y BN consecuencia se
Inadmitira & recurso.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESULEVE:
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PRIMERO: INADMITIR ol recurso de apolacidn Inforpuasto por of apoderado Judicial do la
parte domondanle en conlra el auto del 03 de Julo del 2019, ol interlor del proceso alimento

o tavor do mmayor de ednd, promovide por Glarla Estela Herndndez Marquez en contra del
sefior Serglo Anlonio Ahumada Urroqo,

SEGUNDO: Comunicar esln decislién a Ins porles, y an su oporunidad  regrésasa el
proceso a su despacho de origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
ORGE MAYA CARDONA

Magistrado Sustanclador
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