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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver la carpeta virtual haga Clic en 00014-2020F

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial 02/09/2020
Barranquilla, D.E.L.P., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Separacion de bienes (nulidad de matrimonio)
Demandante: Diana Elena Pacheco Pérez
Demandado: Sebastiin Marcel Florez Barros

Teniendo en cuenta, que el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el
Derecho, modifico, entre otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de sentencias
en el area civil y familia, se procede a decidir, por escrito el recurso de apelacion iterpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 18 de noviembre de 2019, proferida por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad, dentro del presente proceso.

I ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, de acuerdo al memorial inicial y el de
subsanacion ™ | pueden ser expuestos asi:
1.- El 18 de diciembre de 2009, en la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla, los
senores Sebastian Marcel Florez Barrios y Diana Elena Pacheco Pérez contrajeron
matrimonio civil. 2.- En dicho matrimonio no se procrearon hijos.
3.- Durante la existencia del matrimonio, los conyuges adquirieron el inmueble 1dentificado
con la matricula inmobiliaria No. 040-93586 y el vehiculo de servicio pablico de placas STL
832; afiliado a Autotaxis Fjecutivo.
4.- El senor Sebastian Florez ha incurrido en la causal tercera de separacion del articulo 6°
de la Ley 25 de 1992; pues desde hace 2 anos ha venido ejerciendo de forma gradual
violencia fisica y verbal contra Diana Pacheco y su hijo Jesus David Pérez Pacheco, a
quienes mantenia encerrados en la casa, el nifno no podia estar en la sala, ni ver television,
no se podia sentar en la mesa a comer con ellos, le apagaba las luces cuando estaba
estudiando, no lo dejaba recibir a sus companeros de la escuela, pero tampoco lo dejaba ir
a sus casa para hacer las tareas, le cortaba la luz del aire y lo dejaba largos periodos sin luz
en su cuarto. Les decia brutos, los amenazaba con gente que decia que era mala, como sus

sobrinos o gente del pueblo. Amenazaba con golpear al papa de Diana Pacheco si le

"Folios 1-8, 14-15 del cuaderno de primera instancia.
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reclamaba.

5.- El dia 3 de diciembre de 2015, Sebastiain Florez se va de viaje, v es cuando Diana
Pacheco y su hijo huyen, pues llevaban un ano consultando con consejeros matrimoniales,
pastores, psicologa, v se llegd a la conclusion que Sebastian Florez es bipolar y tiene su
sistema nervioso muy afectado y esta medicado con drogas psiquidtricas, que no quiere

tomar. Lo anterior, lo comprueba la denuncia efectuada el 15 de diciembre del ano 2015.

2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA
Kl conocimiento de la demanda, le correspondié en primera instancia al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Soledad, donde mediante auto del 26 de enero de 2016, se admitio

la demanda de separacion de bienes, negando el decreto de las medidas cautelares solicitadas.

{Véase nota2)

En auto del 19 de febrero de 2016 (en febrero 7 de 2018, se ordenan nuevos oficios) actualiza,
se decretd el embargo del vehiculo de servicio publico de placas STL 832, y el embargo y
secuestro del inmueble 1dentificado con matricula inmobiliaria No. 041-24087; luego, en auto
del 23 de marzo de 2018, se decretd el embargo del vehiculo de servicio pablico de placas

SXP 450, y el embargo del 50% de los dineros que se encuentren en la cuenta de ahorros No.
5516114012 del Banco Citt Bank de Colombia ™™

Kl 27 de abril de 2018, Sebastian Marcel Florez Barrios; al momento de contestar la demanda,
se opuso a las pretensiones de la misma, proponiendo la excepcion de mérito de “Inexistencia
del matrimonio y solicitando se decrete la nulidad del matrimonio entre Diana Elena Pacheco
Pérez y Sebastian Florez Barrios. Corrido el traslado correspondiente, el 29 de julio de 2018,

/éase notad}

la demandante present6 el memorial correspondiente "

Los dias 23 de mayo y 8 junio de 2018, Diana Pacheco habia presentado memoriales

J

{Véase nota5)

aportando documentos y solicitando el decreto de pruebas.

En audiencia del 3 de septiembre de 2018, se accedi6 a la solicitud de las partes de suspender
el proceso por el término de 1 mes. Y, en auto del 1 de abril de 2019, se reanudé el tramite

Véase notaG}

del proceso, por solicitud de la parte demandante. '

En audiencias de 18 de junio, 30 de julio y 4 de septiembre de 2019, se llevaron agoto la etapa
conciliatoria, se recibieron los interrogatorios de parte y se practicaron las pruebas decretadas.
Luego, el 18 de noviembre de 2019, se declaré precluido el periodo probatorio, se recibieron
los alegatos de conclusion, y la A quo procedio a dictar sentencia, en la cual resolvio:
“PRIMERQO: Declarar probada la excepcion de fondo de inexistencia del matrimonio y nulidad del matrimonio
contraido entre los seniores Diana Elena Pacheco Pérez y el seitor Sebastian Marcel FEloreg Barrios, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

* Folio 29 Cuaderno principal de primera instancia.
" Folio 35, 46, 53 Ibidem.

" Folios 67-74, 92, 93-130 Ibidem.

" Folios 75-91 Ibidem.

* Folios 134-138 Ibidem.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declarar la nulidad del matrimonio civil celebrado el dia 18 de
diciembre de 2009, en la Notaria Tercero del Circnlo de Barranquilla entre los seiiores Diana Elena Pacheco Pérez y
Sebastian Marcel Flgrez Barrios y por ello a partir de la ¢jecutoria de esta providencia cesan los derechos y obligaciones
reciprocas entre las partes.
TERCERO: No bay lugar a decretar la indemnizacion de perjuicios, ni alimentos de un conyuge a otro por lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.
QUINTO: Oficiar al funcionario donde se encuentre registrado el matrimonio de los sesiores de Diana Elena Pacheco
Pérez y Sebastian Marcel Florez Barrios para que al margen del Registro Civil de Matrimonio anote la respectiva
decision.
SEXTO: Por Secretaria expidase copia autenticada del acta contentiva de esta Providencia y del CD respectivo, previa
solicitud de parte y sus costas.”.
SEPTIMO: Levantense todas las medidas cautelares que fueron decretadas al interior proceso y
oficiese por Secretatfa a los respectivos entes, para que tomen nota atenta de esta decision.

Frente a la sentencia, la parte demandante mterpuso recurso de apelacion, siendo concedido

{Véase nota7}

en el efecto suspensivo.
3. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Estimé que pese a existir una sentencia proferida por autoridad extranjera, que decreto la
terminacion por mutuo acuerdo del matrimonio entre Sebastian Florez y Nancy Arcella, y la
disolucion de la sociedad conyugal conformada por estos, esta decision, no tiene efectos en el
pais, al no haberse surtido el tramite de Exequatur de sentencias ante la Corte Suprema de
Justicia. Al subsistir el vinculo marital anterior, es nulo el matrimonio civil posterior; entre
Sebastian Florez y Diana Pacheco, y declaré probada la excepcion de fondo planteada por el

demandado.

No se reconoce una sociedad conyugal, ni efectos retroactivos de esta, por subsistir la sociedad
conyugal anterior. No emitié condena indemnizatoria por no haber sido probada la mala fe
del demandado; incluso sefiala el conocimiento previo que tenia la demandante del vinculo
marital anterior del demandado. Tampoco, solicité la parte demandante el reconocimiento de
perjuicios; v no puede pretender hacerlo en el alegato de conclusion, cuando ya se agoto el

periodo probatorio. Es asi, que no emitio condena indemnizatoria alguna.

Por ultimo, no habiendo hijos menos de edad nacidos con ocasién al matrimonio, no hizo

pronunciamiento alguno de esas obligaciones.

4. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
La parte demandante muestra su descontento con la decision de primera instancia, por
considerar que rompe el principio de congruencia, pues; (1) No decreto alimentos en favor de
la conyuge, (1) No condeno al pago de perjuicios a cargo del conyuge que hubiera dado lugar
a la nulidad del vinculo, (i11) No compulsé copias a la autoridad competente por los delitos de

matrimonio ilegal y demas defraudaciones, y violencia itrafamihar, (iv) Omitié condenar al

"Folios 163-182, 243-245 y 289-296 Ibidem.
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demandado, apoderado del demandado y testigos, por su injustificada inasistencia a la

J

audiencia.

Y por la indebida valoracion de las pruebas allegadas al proceso; (1) violencia intrafamiliar, (1)
necesidad de alimentos de la conyuge demandante, (1) culpabilidad del demandado en la
nulidad del matrimonio, (iv) mala fe del demandado, (v) injustificada inasistencia a las
audiencias por parte del demandado, su apoderado y testigos, y (vi) el exequatur no va a variar,

el hecho de la disolucion y ejecutoria del primer matrimonio.

5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
El presente recurso de apelacion fue admitido, en auto de febrero 12 de 2020. Surtidas las
etapas procesales correspondientes, procede la Sala Segunda de Decision Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.

Mediante auto de 12 de agosto de 2020 para adecuar el presente tramite a las disposiciones
del articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho, se
concedio traslado a las partes para alegar en sustentacion de sus recursos, recibiéndose en el

correo nstitucional el memorial de la recurrente
CONSIDERACIONES

Iniciado como un proceso de separacion de bienes con causal subjetiva, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 281 del Codigo General del Proceso, terminé convertido en un
proceso de “nulidad de matrimonio”, por lo cual la sentencia del presente proceso declaré la
nulidad del vinculo matrimonial entre las partes, en lugar de resolver sobre las pretensiones

mniclales de la senora Diana Pacheco

En el caso bajo estudio, la demandante; Diana Pacheco, centra su inconformismo con la
sentencia de primera mstancia, por el presunto rompimiento del principio de congruencia, y
por la indebida valoraciéon de las pruebas allegadas al proceso, al no incluirse es esa providencia
una serie de ordenaciones que ella considera debieron proferirse a consecuencia del decretarse

la nulidad del vinculo matrimonial.

Dado que no entra a cuestionar esta precisa decision de declarar la nulidad del vinculo
matrimonial ni sus fundamentos, esta Sala de decision se abstendra del estudio de la misma y
entrard resolver si efectivamente se debe adicionar o modificar la sentencia de primera

mstancia en el sentido solicitado por la recurrente.

Dado que, como antes se indicé el objeto del proceso cambidé a consecuencia de la
formulacion de la excepcion de nulidad del matrimonio por parte del demandado, es preciso

senalar que ese parrafo """ del articulo 281del Codigo General del Proceso, no regula en

8 “Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende

derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a
declarar si es o no fundada la excepcion.”
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qué preciso momento del litigio le correspondia a la demandante, ante la posibilidad del
decreto de esa nulidad, entrar a formular sus peticiones o para pedir la practica de las pruebas
correspondientes, debiéndose entenderse, entonces, que ello debia hacerlo en la oportunidad
procesal en que se le dio traslado de la misma, lo cual acontecié en la Fyacién en Lista
efectuada el 26 de junio de 2018 y en el memorial subsiguiente, la actora se limité a aportar
las pruebas documentales para acreditar la celebracion de un proceso de divorcio en los
Estados Unidos de América, Circuito 11 Judicial de Miami Dade. Nada se plante6 en ese
memorial sobre el reconocimiento de perjuicios a consecuencia de esa posible declaracion de
nulidad, ni sobre la existencia de mala fe al celebrar el segundo matrimonio por parte del senor
Sebastian Florez, por lo que corresponde decir la sentora Diana Pacheco, no aproveché la
oportunidad procesal de la que gozaba, al no hacer referencia o solicitud alguna tendiente a
obtener la satisfaccion de obligaciones reciprocas, donaciones o indemnizaciones a su favor, y

cargo del demandado.

Recuérdese que la etapa de alegatos de conclusion; que se da una vez concluido el periodo
probatorio, no es la etapa procesal para realizar nuevas pretensiones como lo intentd la

demandante, ahora recurrentes.

Ahora, en cuanto a los efectos de la declaracién de nulidad del matrimonio, el articulo 148 del
Codigo Civil, reza:
“Anulado un matrimonio, cesan desde el mismo dia entre los consortes separados todos los
derechos y obligaciones reciprocas que resultan del contrato del matrimonio; pero si hubo mala
fe en alguno de los contrayentes, tendri este obligacion de indemnizar al otro todos los perjuicios
que le haya ocasionado, estimados con juramento”.
Sin que se mdique, que esa cesacion de “todos” los derechos y obligaciones, tenga como
excepcion el deber de seguir suministrando alimentos a la exconyuge, ni en las normas de los
otros articulos del Codigo Civil relativas a la Nulidad del Matrimonio (140-151), ni en los
posteriores articulo del 411 a 427 de dicho Estatuto se impone el mantenimiento de esa
obligacion, luego de la declaracion de la Nulidad, como si se hace a favor del conyuge
divorciado o separado sin su culpa a cargo del otro conyuge culpable en el numeral 42 del
articulo 411.

Y, tal obligacion alimentaria a cargo del exconyuge Sebastian Florez, no puede derivarse de lo
establecido en el numeral 3° del articulo 389 del Codigo General del Proceso, que al hacer
compendio de tres figuras sustanciales diferentes: “La sentencia que decrete la nulidad del

matrimonio civil, el divorcio o la cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico dispondrd”
et senala que
3. El monto de la pension alimentaria que uno de los conyuges deba al otro, si fuere el
caso. (resaltados de esta Sala de Decision)
Puesto que ella, no crea una obligacion alimentaria en derecho sustancial, sino que se limita
a ndicarle al funcionario -como aspecto procesal- que proceda a resolver lo

correspondiente, cuando tal obligacion exista sustancialmente.

* Obsérvese que cuando existian normas separadas para estos procesos en los Articulo 443 y 444 del Codigo de
Procedimiento Civil, la norma referente al contenido de la sentencia de nulidad, no hablaba de la regulacion de
alimentos entre los exconyuges.
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Mal entonces puede entrarse a establecer, dentro de la sentencia de declaracién de nulidad
de vinculo matrimonial, una cuota alimentaria a cargo de Sebastian Florez y a favor de Diana
Pacheco.

En lo referente a la indemnizacion a cargo del conyuge que dio lugar a la nulidad del
matrimonio, y a favor de la recurrente, es preciso aclarar que para que esta procediera, de
acuerdo a esa norma del articulo 148 del Codigo Civil debia la demandante demostrar la mala
fe del demandado al momento de celebrar ese segundo matrimonio y solicitar y estimar los
perjuicios reclamados, en la oportunidad procesal correspondiente, acorde con lo dispuesto

en el articulo 207 del Cédigo General del Proceso.

Ninguno de los eventos antes mencionados fue ejecutado por la demandante, primero, porque
no solicité ni cuantificé indemnizacién alguna al descorrer traslado de las excepciones de
mérito. Y segundo, porque no demostro la mala fe en actuar del senor Sebastian Florez, no
aporto prueba alguna que permita concluir de manera certera que el demandado actué con

mala fe frente a ese segundo matrimonio.

En este aspecto, se destaca que la senora Diana Pacheco, no puede pretender que se presuma
la mala fe del demandado, cuando ella misma tenia en su poder los documentos que
corresponden al tramite en el exterior de un proceso de divorcio de ese primer matrimonio
del senor Florez con la sefiora Nancy Arcella, y donde la nulidad se declara es porque no se
cumplio en este pais con los tramites del Execudtur para el reconocimiento de los efectos de

esa providencia en Colombia.

Por no existir hjjos comunes entre los sefiores Sebastian Florez y Diana Pacheco, no se emite

pronunciamiento alguno sobre el tema.

Por dltimo, no se evidencio que los conyuges hubiesen cometido delito alguno al momento de
celebrar el matrimonio, por consiguiente, no hay lugar a efectuar remision alguna a autoridad
competente para que investigue la comision de un ilicito. Sin embargo, esta determinacion, no
cercena el derecho al acceso a la administracion de justicia de la demandante, quien si a bien
lo tiene, podra interponer la denuncia correspondiente ante la autoridad competente por el

delito que considere consumado.

De otra parte, al prosperar la excepcion de fondo de nexistencia  del matrimonio y nulidad
del matrimonio contraido entre los sefiores Diana Pacheco y Sebastian Florez, no es viable
descender al andlisis de las pretensiones de la separacion de bienes, y por tal motivo, no se
estudia la causal alegada para tal fin, la tercera del articulo 154 del Codigo Civil, referente a los
ultrajes, trato cruel y los maltratamientos de obra, que la demandante concreté en violencia
mtrafamiliar, hechos que ya fueron objeto de denuncia, motivo por el cual no se entiende la
solicitud de la recurrente de compulsar copias en ese sentido, cuando ya el caso fue puesto en

conocimiento de las autoridades correspondientes.
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Finalmente, frente al reclamo de la demandante contra la A quo por no condenar al
demandado, a su apoderado y testigos por su masistencia injustificada a las distintas audiencias,
por ser un tépico que no es objeto de pronunciamiento de la sentencia, y atendiendo a que es
una peticion que debid agotarse en la etapa probatoria de primera instancia, no se hara

manifestacion alguna sobre ese aspecto.

En consecuencia, habra lugar a confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Famihia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°) Confirmar la sentencia del 18 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo

Promiscuo de Familia de Soledad.

2°) Condenase al pago de las costas en segunda mstancia a la parte demandante, y a favor de
la parte demandada. Estimese las agencias en derecho de esta instancia, en la suma de
$800.000.00.

Fjecutoriado este proveido, remitase el expediente al juzgado de origen.
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