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HERNANDO LUIS AMARIS ESQUIVIA, en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante ALFREDO BOLIVAR MONTERO, quien actla en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores, comedidamente, me dirijo a su despacho mediante el
presente escrito con el propdsito de sustentar el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia de fecha 3 de septiembre de 2019, proferida por el juzgado
segundo promiscuo de Sabanalarga, en la que decretd probada las excepciones propuestas
por la parte demandada.

Breve Sinopsis de los hechos demandados:

El sefior Alfredo Bolivar Montero, en nombre propio y de sus hijos menores, acudié a la
jurisdiccién para solicitar mediante demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual, dirigida contra la sociedad Valorcon S.A., la reparacién de los dafios y
perjuicios padecidos con la muerte prematura de su esposa ANGELICA YUDITH ORTEGA DE
LA ROSA (Q.E.P.D.) propiciadas por el vehiculo de placa STS 703, tipo doble troque,
conducido por Andrés Ariza Carrillo, de propiedad del demandado, ocurrido el dia 9 de junio
de 2014, en el corregimiento de Isabel Lépez, municipio de Sabanalarga.

Los perjuicios reclamados se hacen en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante y
perjuicios morales, los primeros, derivados de las erogaciones econdmicas que el
demandante asumio para cubrir los gastos mortuorios de su sefiora esposa.

Los segundos, de los aportes que su sefiora esposa aportaba al sostenimiento del hogar para
la manutencién del hogar y la provision de alimentos para él y sus hijos menores, ingresos
dejados de percibir su partida inesperada.

Los terceros: por el padecimiento causados por el dolor de la partida inesperada de su ser
querido, por corta edad en que padecié aspectos que engrandecieron su afliccion y tristeza.

Breve recuento de la decisién de primera instancia.

El a quo, fundamenta su decision, considerando que lo dafios y perjuicios reclamados se
causaron en ejercicio de actividades peligrosas concurrentes, escogiendo como régimen



aplicable el establecido en el articulo 2356 del Cédigo Civil Colombiano, tomando como
argumento central la eleccién de la tesis de mayor incidencia o intervencién causal, como
regla para la determinacion de la responsabilidad, siguiendo las sentencias del 30 de abril
de 1976, 24 de agosto de 2009, 26 de agosto de 2012 y 12 de junio de 2018, debiendo tener
en cuenta: El marco de circunstancia en que ocurrié el dafios, las condiciones de modo
tiempo vy lugar, la naturaleza o equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, caracteristicas, complejidad, grado de magnitud del riesgo, etc.

Dice el fallador de primera instancia, que ese enfoque, le permite determinar la posibilidad
real de que el comportamiento del lesionado haya ocasionado el dafio o parte de él.

En virtud de la interpretacién de las normas antes citadas, es deber de las partes demostrar
las circunstancias en que ocurre el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, naturaleza
etc.

Para determinar la responsabilidad del accidente, tomd como estander de prueba o de
convencimiento “la preponderante”, y desde ese punto de vista valord el croquis del
accidente y la prueba documental que se encuentra a folio 39 y 40.

Frente al croquis, considerd que implicaba un empate en términos probabilisticos, porque
no existe una prueba, una carga adicional probatoria que le permitiera al administrador de
justicia inclinar la balanza, quedando la responsabilidad 50% para una parte y 50%, para la
otra, por lo que se debid aportar al menos una prueba pericial que le permitiera al juez
determinar que el dicho de una de las parte no tiene mayor conviccidén que la otra, deber
que le corresponde al demandante, que es a quien le corresponde la conviccidon mas alla del
50%.

Frente a la valoracion del folid 39 y 40, dijo el juzgador, como quera que dicha prueba
contiene un parrafo que dice: “los hechos que tuvieron ocurrencia cuando el vehiculo doble
troque de placa STS 703 que cubria la ruta Cartagena — Barranquilla, debieron las parte
aclarar cual fue el motivo, atendiendo, que se culpan mutuamente del motivo, sin aportar
pruebas que esclarezca el motivo.

Los reparos formulados contra la sentencia de primera Instancia.
Los reparos formulados a la sentencia en audiencia fueron:

12.) La indebida aplicacion del alcance del articulo 2356 del Cédigo Civil Colombiano.

22.) La Inobservancia de las pruebas aportadas por la demanda.

3) La inobservancia de la presuncién de certeza de los hechos de la demanda por la
inasistencia del representante legal de la parte demanda a absolver el interrogatorio de parte
en el proceso.



Sustentacion del Recurso:

Destacamos, que la parte demandante al momento del lamentable accidente, no ejercia
actividad peligrosa, la esposa del mandante, al momento del accidente se transportaba como
pasajera de la moto de placa HWJ 04D, cuando fue envestida por el doble troque de placa
STS 703, razén por la cual, no se podria hablar de actividades peligrosas concurrentes,
atendiendo, que para hablarse de concurrencia de actividades peligrosas, tanto demandante
como demandado deben de ejercer actividades peligrosa al momento de causarse el dafio,
tal como lo ha precisado la Honorable Corte Suprema de Justicia, al establecer que régimen
aplicable para este tipo de actividades.

Teniendo claro que solo la parte demandada era quien ejercia la actividad peligrosa, la
interpretacion del articulo 2351, se debe dar desde una connotacidén distinta, estos es, para
identificar a las personas obligadas a reparar el dafio imputable por malicia o negligencia por
el ejercicio de actividades denominadas peligrosa y para efectos de presuncién de
responsabilidad.

Dentro de las actividades consagradas peligrosas, se encuentra la de conducir vehiculos
automotores y muy a pesar de no encontrarse enlistada como tal en mencionado articulo
2351, lajurisprudencia, asi la considerd, sefialando ademas, que las mencionadas en el citado
articulo no deben considerarse como taxativas, sino enunciativas, teniendo en cuenta que el
desarrollo industrial y tecnoldgico ha generado en los Ultimos afios un sinnimero de objetos
y actividades que hoy en dia se conciben como peligrosas.

La Honorable Corte, establecid un pardmetro basico que se debe seguir para catalogar una
actividad como peligros, y no es otro distinto, a que la actividad ejercida por el agente tenga
la potencialidad o la posibilidad de causar un dafio por su propia naturaleza o por el modo
en que sea realizada, como es el caso del trasporte, la manipulacion de armas de fuego, la
explotacién minera entre otros.

Como quiera que el vehiculo de placa STS 703, de propiedad de VALORCON S.A,, se
encontraba en movimiento o transito en el momento que le causo la muerte a la esposa de
mi mandante, ha de predicarse que ejercia una actividad peligrosa, presumiéndose a voces
del citado articulo 2356 la responsabilidad de los hechos acaecidos, régimen que consagra
una presuncién de responsabilidad que solo puede ser desvirtuada por una causa extrafia.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que conforme a la disposicion del
articulo 2356 del C.C., existe una presuncién de responsabilidad en contra del agente
respectivo, en los casos de dafios causados por ciertas actividades que implican peligros,
inevitablemente anexos a ellas, responsabilidad por la cual no se exonera de la
indemnizacion, sino en cuanto se demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencién de
elementos extrafios".



En el presente asunto, por ser la sociedad VALORCON S.A., |a propietaria del vehiculo STS
703, tal como se acreditd en la demanda, se convierte en agente responsable de la actividad
peligrosa, por tener el deber juridico de custodia y diligencia sobre sobre el vehiculo utilizado
en la actividad, hecho que determina la inversién de la carga probatoria, asumiendo el deber
de probar que no fue responsable de los hechos demandados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, las circunstancias en que
ocurrieron y siguiendo los derroteros de decantados por la doctrina de nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia, la responsabilidad del accidente es adjudicable al demandado
VALORCON S.A., de manera indirecta o por la denominada responsabilidad por el hecho
ajeno, consagrada en el articulo 2347, estando llamado a responder civiimente por dafios
causados por el conductor de su vehiculo, en este caso concreto, por los dafios y perjuicios
causados al demandante Alfredo Bolivar Montero, y a los menores hijos que representa, por
la muerte inesperada de ANGELINA ORTYEGA DE LA ROSA, esposa y madres de los menores.

Como quiera que la parte demandante, probd la ocurrencia del hecho con el croquis de
accidente, con el acta de levantamiento de cadaver y ademas probd el dafio dafioso con el
certificado de defuncién de la victima, amén del nexo de causalidad entre hecho y dafio, el
juez de primera instancia debid hacer prosperar las pretensiones del actor y condenar a las
sociedad VALORACON S.A., a pagar los perjuicios causados con a los demandante con la
muerte de sus ser querido, atendiendo, que dichos perjuicios se presumen por la condicion
de esposa y madre que tenia la victima con los demandantes, al tenor del articulo 411 del
Cddigo Civil Colombiano.

Cabe destacar, que la sociedad demandada, no demostré con los medios exceptivos
propuestos, que el accidente ocurrid por una circunstancia de caso fortuito, fuerza mayor o
intervencion de elementos extrafios, por lo tanto, resultaba apropiada la sentencia de
condena en su contra, desafortunadamente no lo hizo debido a la equivocada interpretacion
del articulo 2356, que en vez de interpretarlo de manera armonica con el articulos 2347, lo
aplicd como régimen de actividades peligrosas concurrentes, como si el demandante
estuviera ejerciendo una actividad peligrosa al momento de los hechos.

Esa equivocada interpretacion del articulo 2356, conllevé al fallador a realizar una
inadecuada apreciacion probatoria, descalificando las pruebas aportadas por la parte que
represento para la demostrar los aspectos de legitimacién activa y pasiva, y aquellos
elementos propios de la responsabilidad civil extracontractual, como el hechos, el dafio y el
nexo causal, los cuales desestimo para optar por la prueba preponderante como estandar de
prueba de conocimiento, aportandose de la presuncion de responsabilidad consagrada en el
Cadigo Civil Colombiano y en la jurisprudencia nacional, para los asuntos de resorte de la
Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de actividades peligrosa, que invierte la carga



probatoria yla coloca en cabeza de quien ejecuta la actividad de peligro, régimen probatorio
especial que debié como garantia de un debido proceso.

Con las razones y argumentos antes expuestos doy por sustentado el primer y segundo
reparo propuesto a la decisién de primera instancia.

También se presentd como reparo de la sentencia, La inobservancia de la presuncion de
certeza de los hechos de la demanda por la inasistencia del representante legal de la parte
demanda a absolver el interrogatorio de parte en el proceso, aspecto que trae consigo la
sancién de confesion presunta consagrada en el articulo 205 del C.G.P,, norma procesal, que
para el caso concreto recaia en la admision provocada de la responsabilidad del demandado
en el accidente de transito, atendiendo, que precisamente es lo que se busca con la prueba
de interrogatorio.

En virtud de la inasistencia del demandado a la prueba de interrogatorio de parte, se debid
declarar probado el hecho cuarto de la demanda, en el que se endilga la responsabilidad del
accidente a la sociedad VALORCON S.A., porque precisamente la sancion procesal no tiene
objeto distinto que presumir cierto los hechos susceptibles de confesidn y precisamente en
la demanda de la referencia el hecho confesable es el cuarto hecho.

Como quiera que la parte demandante ejercia una actividad peligrosa y que la parte
demandante cumplid con la obligacion de probar el hecho, el dafio y el nexo de
responsabilidad, sin que la parte demandante lograra fragmentar el nexo causal relevante
entre la causa y el dafios, comedidamente, le solicito revocar la sentencia de fecha
septiembre 03 de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Sabanalarga y en su
defecto, condenar de manera solidaria a las sociedades VALORCON S.A. y CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a pagar los dafios y perjuicios sufridos por la parte
demandante con la muerte repentina e inesperada de ANGELICA JUDITH ORTEGA DE LA
ROSA, el pasado 9 de junio de 2014, causada por el vehiculo de placa STS- 703, propiedad
del demandado VALORCON S.A., y asegurado por CHUBB DE COLOMBIA S.A., plasmados en
las pretensiones de la presente demanda.

De usted atentamente.
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