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Barranquilla, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver el recurso de Queja propuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la providencia de fecha marzo 6 de 2020,
proferida por el Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla,
dentro del proceso Ejecutivo seguido por Helm Trust S.A. contra Esther Angarita
de Rueda, Alberto Rueda Angarita y Lourdes Rueda Angarita, por el cual se
rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra la decision dictada en enero
28 de 2020.

1. EL RECURSO DE QUEJA

1.1.  En el decurso del tramite de ejecucion de sentencia seguido ante
el Juzgado 2° de Ejecucién Civil del Circuito de esta ciudad de Barranquilla
dentro del proceso de la referencia, se declararon desiertas las dos diligencias

de remate celebradas, con ocasién de la falta de postores.

1.2. Aquello fue motivo para que el entonces titular del despacho,
basado en el articulo 457 del C.G.P., atendiendo ademas a que el tltimo avaluo
tenia un afio de haber sido presentado, requiriera a las partes por auto de
noviembre 8 de 2017, a fin que allegaran uno nuevo por el valor real del bien

inmueble embargado y secuestrado.

1.3. Por medio de escrito adiado mayo 8 de 2018, el apoderado de la

demandante, adujo no poder encontrar un experto que tasara el bien por precio
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menor al catastral, solicitando en consecuencia nueva fecha para remate, con

base en la postura pasada.

1.4. En respuesta, el juzgado, mediante auto de mayo 18 de 2018,
ordeno estarse a lo resuelto en auto de noviembre 8 de 2017 y ante una nueva
solicitud del ejecutante, tendiente al nombramiento de un auxiliar de la justicia,
resaltd, mediante proveido de noviembre 19 de 2018, que el allegamiento del

avaluo resultaba una carga de las partes.

1.5. El 13 de septiembre de 2019, el apoderado del acreedor allego un
estudio adelantado por Arquiavaltios S.A.S., que arrojaba como valor del bien
inmueble, la suma de setecientos noventa y cuatro millones novecientos
cuarenta mil setecientos cincuenta y tres pesos ($.794.940.753.00) y el 25 del
mismo mes, la nueva titular del despacho expuso que no podia impartir tramite
al avaluo comercial arrimado, echando de menos el allegamiento del oficial. En
consecuencia, oficié a la autoridad catastral en aras de que se expidiera, a

costas del interesado, una nueva valoracion econémica del bien.

1.6.  El avaluo del IGAC, que arroj6 la suma de novecientos noventa y
seis millones quinientos cincuenta y cuatro mil pesos ($956.554.000.00) fue
presentado en noviembre de 2019, y el 27 de ese mes, la juez A quo ordend

correr traslado del comercial allegado previamente por la ejecutante.

1.7.  En enero 16 de 2020, la acreedora solicité el sefialamiento de
fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, ante lo cual, la célula judicial,
mediante auto de enero 28 de 2020, responde negativamente, procediendo a
agotar la etapa previa de pronunciamiento sobre el avalio comercial, que
culminé en la desestimacion de este ultimo, en tanto no habia logrado demostrar

la inidoneidad del oficial, a la postre acogido.
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1.8. Ello fue razén para que mediante escrito de febrero 3 de 2020, el
vocero judicial de la ejecutante formulara recursos de reposicidn y apelacion,
imputandole a la juez A quo una actitud dilatoria de la etapa de remate, y
alegando que el avalio comercial no habia sido controvertido por los
demandados, y se habia desestimado sin tener en cuenta las directrices del
articulo 228 del C.G.P., que obligaba a la recepcion de la declaracién del

suscirbiente.

1.9. Por auto de marzo 6 de 2020, la funcionaria judicial resalté cuatro
premisas: i) invocando el numeral 4to del articulo 444 del C.G.P, reiterd que el
avaluo comercial no habia logrado desestimar la inidoneidad del oficial, amén
que se habia advertido una imprecision en el primero en relacion a algunos
valores, que engrosaba la duda del despacho; ii) que el citado articulo 444 del
C.G.P., no contemplaba audiencia para la contradiccién del avaluo, iii) que el
hecho de que el dictamen comercial no hubiera sido controvertido en el término
de traslado, no significaba que el despacho debia acogerlo sin miramientos, iv)
que se habia malinterpretado el auto de noviembre 8 de 2017, pues el juzgado
nunca habia solicitado un experticio por menor valor del oficial, como adujo el
profesional del derecho, limitandose a requerir el allegamiento de uno
actualizado, como imponia la norma después de dos diligencias de remate
desiertas. En ese orden de ideas resolvid no reponer, negando la apelacion al

considerar que la decision no estaba enlistada en el articulo 321 del C.G.P.

1.10. Frente a esta determinacion, el apoderado de la ejecutante,
formuld recurso de reposicion y en subsidio queja, expresando, entre otros
argumentos relativos al tema de fondo, que la desestimacion del peritazgo
allegado, equivalia a la negacién de la prueba de que hablaba el numeral 3ro
del articulo 321 del C.G.P.
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1.11. El director del proceso se mantuvo en su postura, ordenando en

consecuencia la expedicidn de copias para el surtimiento del recurso de queja.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Lo primero que debe recordarse ante la formulacién de un recurso
de queja, es que esta herramienta procesal no fue disefiada por el Legislador
para evaluar el fondo de una decision judicial, debiendo el superior funcional

circunscribirse unicamente a la naturaleza apelable o no apelable de la decision.

Bajo ese contexto, se aclara que los argumentos esbozados por el
representante judicial de la ejecutante en el escrito contentivo del recurso de
reposicion formulado contra el auto de marzo 6 de 2020, alusivos a la censura
sobre las actuaciones desplegadas por el despacho, no pueden ser tenidos en

cuenta en esta instancia.

2.2. Hecha la anterior aclaracidn, se precisa que la decision de enero 28
de 2020 que fue apelada por la demandante, resolvié desestimar un avallo
comercial presentado por esta ultima, en el decurso de la etapa de remate del

bien inmueble embargado y secuestrado dentro del proceso ejecutivo.
El argumento del quejoso para concluir que tal decision era susceptible
de la herramienta vertical, se resumi¢ en asimilarla, a la negacion del decreto o

practica de prueba de que habla el numeral 3ro del articulo 321 del C.G.P.

2.3. No obstante, delanteramente se advierte que tal encuadramiento no

resulta procedente.

En efecto, en el caso bajo examen, no se esta ni frente a una negacion

del decreto de un medio probatorio, ni tampoco ante la negativa de su practica.
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Por medio del auto que se ataca, adiado enero 28 de 2020, lo que hizo la
juez fue adentrarse de fondo en la valoracién de un avalto presentado para el
remate del bien inmueble embargado, avalio que habia sido previamente
decretado por su antecesor mediante auto de noviembre 8 de 2017 -al margen
de la interpretacion que de este ultimo proveido hizo el litigante-, y cuya practica

se entendid materializada con su presentacion y traslado para contradiccion.

Lo que hizo el juez en el auto embatido, se itera, fue emitir un juicio de
valor sobre el experticio practicado, comparandolo con el avalio catastral
emanado del Instituto Geografico Agustin Codazzi, para concluir que el primero
no habia logrado demostrar la inidoneidad de este Ultimo, a la postre acogido
para la postura de un eventual nuevo remate. Es decir, que valord6 ambos

documentos, para finalmente acoger uno solo de ellos.

Empero en ningin momento negd su practica, como que allegado le
corrié el traslado de rigor para agotar la contradiccion del otro extremo procesal,

antes de proceder a su analisis.

Asi que, independientemente de lo acaecido en el tramite del remate, y
de las inconformidades que las partes alberguen frente a esa particular etapa,
es realidad que la decisidn no es susceptible de ser apelada al no poder
encuadrarse en el numeral 3ro del articulo 321 C.G.P., de suerte que pueda
predicarse que por expresa disposicion del Legislador, esta Corporacidn no es

competente para acometer su estudio.

3. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Barranquilla en Sala Quinta Civil-Familia de Decision,
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RESUELVE:

Primero. Estimese bien denegado el recurso de apelacion,
interpuesto contra la providencia de marzo 6 de 2020, proferida por el Juzgado

2° de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, en este asunto.

Segundo. Por Secretaria, remitase la presente actuacion al Juzgado

de origen, para que forme parte del respectivo expediente.

Tercero. Sin costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)

Tribunal Superior Sala Civil-Familia
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