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Barranquilla, veintinueve (29) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede la Sala Octava Civil Familia de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, a pronunciarse respecto del
Recurso de Apelacién interpuesto por la parte demandante, a través de
apoderada judicial, en contra de la sentencia de fecha 1° de septiembre
de 2020, dictada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del Proceso Verbal Especial de Expropiacién instaurado
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, en contra
de la sociedad PARRISH & CIA. S.A. y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS —INVIAS-.

RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Solicita la parte demandante que se decrete la expropiacion judicial de
una franja de terreno ubicado en el Municipio de Puerto Colombia, lo
cual, fundamenta en las siguientes circunstancias de hecho:

A.- Manifiesta que, la ejecucion del proyecto vial -Corredor Cartagena
Barranquilla- y -Circunvalar de la Prosperidad Subseccién 01 Unidad
Funcional-, precisa la adquisicion del terreno identificado con la ficha
predial N2 CCB UFA O76 | de fecha 21 de abril de 2017 elaborado por
la Concesién Costera Cartagena Barranquilla, con un area de terreno
requerido de 79.82 metros, delimitada con la abscisa inicial K 109 035l
y final K 109 084 que se segrega del lote de mayor extension ubicado
en la K 30 | 1177 Santandercito Globo C —-Geldrés Santa Teresita
Globo M-4,predio ubicado en la vereda de Puerto Colombia ,Municipio
de Puerto Colombia y de folio N2 040-295416 y 040-242704 .-

B.- Que, en el numeral 4° del acapite de hechos se identifican las
medidas y linderos del area pretendida, tanto de PARRISH & CIA. S.A.
como del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-.

C. Que, el area requerida igualmente comprende las construcciones
anexas, cultivos y especies que se describen en el hecho 5° de la
demanda.-

D.- Que, la demandada PARRISH & CIA. S.A. adquirié el predio y el
derecho de dominio mediante donacion realizada por la Sociedad
Agropecuaria y Reforestacion del Atlantico Limitada. La inscripcion del
titulo reposa en el Folio de Matricula 040- 295416 de la Oficina de
Instrumentos Publico de Barranquilla.
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E.- Que, el anterior predio se traslapa con el predio del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, adquirido a titulo de compraventa
realizado con la Sociedad Agropecuaria y Reforestadora del Atlantico
Limitada, tal y como consta en la Escritura Publica N° 214 del 29 de
marzo de 1996 y registrada en el folio de matricula N @ 040-242704 de
la Oficina de Instrumentos Publicos.

F.- Que, el inmueble requerido fue avaluado por la Corporacion registro
de evaluadores y Lonja de Propiedad Raiz en la suma de $ 39.809.391.
78, suma por la cual se efectua la Oferta formal de expropiacion a la
Sociedad PARRISH & CIA. S.A. la cual, le fue notificada el 4 de octubre
de 2017, registrada en el folio de Matricula inmobiliaria 040-205416.

G. Que, el proceso administrativo de expropiacién culmindé con la
Resolucién N2 0968 del 12 de junio de 2018, que se encuentra
debidamente ejecutoriada.

ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Por reparto, le correspondié el conocimiento del proceso al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, quien mediante auto de 28 de
enero de 2019 la admiti6, por lo cual fueron notificados los
demandados, la sociedad PARRISH & CIA. S.A. y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS-.

ElI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS- al contestar la demanda
expres6 que sobre el bien materia de expropiacién aparecen dos
registros, dos titulos de dominios que se sobreponen, uno en favor de
El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y otro a favor de
PARRISH & CIA. S.A., pero, teniendo en cuenta que el de El
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS es anterior en adquisicion y
en registro al de la sociedad PARRISH & CIA. S.A., este prevalece vy,
siendo que los bienes de esta entidad por ley fueron cedidos a la hoy
demandante, siendo igualmente una entidad publica, se estaria frente a
un proceso de expropiacién de un bien propio, lo cual es improcedente
puesto que, no habria que pagar ningun precio.

La demandada, sociedad PARRISH & CIA. S.A. no contestdo la
demanda, pero en la etapa de alegatos de la audiencia, expresé que la
indemnizacion debe ser reconocida totalmente a ella, dado que, sobre
el predio a expropiar existen unas mejoras, de las cuales nadie
comparecio a reclamar, pero que siendo ella la titular del derecho de
propiedad, el precio a reconocer por su derecho de dominio igualmente
debe comprender la de las mejoras valoradas en el inmueble.

Posteriormente se fija fecha para la realizacion de la diligencia de
audiencia contenida en el articulo 399 del CGP, donde se escuchéd el
testimonio del perito evaluador que realizé el dictamen de valoracion
del inmueble requerido y sus anexidades, las cuales estim6 en la suma
de $39.809 391,78.Sobre el traslape puesto de presente por la demanda
expreso que tal aspecto no le corresponde atender a él como evaluador
dado que, a €l se le entrega una documentacion identificando el bien
materia de valoracién y a él le corresponde identificar materialmente la
existencia del mismo y proceder a su valoracion. Que el trabajo de
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titulo corresponde a la demandante y debe ser una labor previa a su
actividad de perito. -Que existen diversas clases de peritos y sus
trabajos tienen diversos ambitos, por lo que el estudio de titulo es una
cosay, el de avaluo que es el que le fue encargado, es otra.-

Posteriormente, se procedi0 a escuchar los alegatos de conclusion,
donde la apoderada de la sociedad PARRISH & CIA. S.A. sostuvo que
la indemnizacion por concepto de expropiacion debe reconocerse
plenamente a ella, dado que las mejoras se encuentran realizadas en la
franja de terreno de su propiedad y al no aparecer ocupante que
reclame dichas mejoras, corresponden al titular del derecho de dominio.
La apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS- sostuvo
dos tesis, la primera consistente en que el bien que se busca expropiar,
es de propiedad de la demandante por cesion de bienes ordenadas por
ley, de —INVIAS- a la —ANI-, ambas entidades publicas y, por tanto, no
deben cancelar suma alguna. La segunda que, en el caso que el bien
siga siendo de —INVIAS-, el camino no seria el proceso de expropiacion
sino, el de solicitar interadministrativamente la cesion del bien por ser
requerido para un servicio publico, como lo ordena el decreto 1682
articulo 36, que regula la cesion de bienes entre entidades publicas.

Se procedi6 a dictar sentencia de primera instancia, mediante la cual se
negaron las pretensiones, esta decision fue apelada por la apoderada
de la parte demandante, al no encontrarse conforme con tal,
presentando sus reparos concretos Yy siéndole concedida la
impugnacién obligé al envio de la actuacién ante esta superioridad.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Inicia sus consideraciones la funcionaria de primera instancia
expresando que encuentra debidamente estructurado los presupuestos
procesales, y que, no se avizora causal de nulidad alguna que
conduzca a invalidar la actuacion.

Precisa que, se encuentra frente a una pretensién de expropiacién de
un predio que forma parte de uno de mayor extension, ubicado en el
Municipio de Puerto Colombia y cuya finalidad consiste en que, haga
parte de un proyecto vial que se describe en la demanda.

Que, Ilos extremos, demandante y demandado se encuentran
debidamente identificados.

Que se alleg6 al tramite judicial la Resolucion mediante la cual se puso
fin al tramite administrativo y que, debido a la existencia de un traslape
de dos titulos sobre el mismo bien, era necesario acudir al proceso de
expropiacion judicial para definir el real titular del derecho sobre la
franja que se pretende obtener por el proceso, habida cuenta que los
dos tienen titulos registrados en sendos folios de matriculas
inmobiliaria. Ademas, se expresa que la oferta formal de compra fue
realizada respecto de la Sociedad PARRISH & CIA. S.A. solamente.

De esas circunstancias puestas de presente en la demanda y por las
intervenciones de los apoderados de los demandados, se concluye por
el despacho, que no existe claridad de quien debe recibir el valor de la
expropiacién, por lo que la pretensién debe fracasar.
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Por otro lado, el perito no procede en su dictamen a aclarar la
titularidad del predio pretendido ni a identificar el traslape de titulos
entre los demandados, alegando que tal punto desborda el objeto de su
dictamen, el cual estd destinado Unicamente a establecer el valor del
bien pretendido.

Inconforme con el sentido de la decision, la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de apelaciéon y eleva sus reparos
concretos, por lo que la impugnacién fue concedida y enviada dicha
actuacion ante esta superioridad.

REPAROS DE LA APELANTE

Sostiene la apoderada de la parte demandante lo siguiente:
A.- Que, el bien si se encuentra debidamente identificado en el proceso.

B.- Que, no hay sobre posicion de predios, dado que el pretendido es
de la demandada Sociedad PARRISH & CIA. S.A. puesto que, el que
tenia —INVIAS- ya habia sido adquirido con anterioridad por la entidad
demandante.

C.- Que ya en el predio se realizaron obras de naturaleza publica, por
lo que no es posible ordenar la restitucion del bien entregado de
manera provisional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DECIDIR

Sea lo primero expresar que habiéndose dictado la sentencia bajo la
vigencia del CGP, esta providencia que desata la alzada interpuesta en
contra de la misma, debe limitarse al estudio de los reparos concretos
que el apelante le enrostr6 a dicha sentencia en el momento de
interponer el recurso, a no ser que se vea obligada la Sala al estudio
oficioso de aspectos que por la conexidad de lo que ha de decidirse, la
ley permita se adentre a ellos, como lo dispone el articulo 322 del CGP.

Se ha expresado que la expropiaciébn cuenta con dos aspectos
sustantivos: el primero es de caracter publico y consiste en el interés
de parte de una entidad estatal de obtener el derecho de dominio sobre
un predio a efecto de poder satisfacer una necesidad de la comunidad,
a la cual, no pueden oponerse los propietarios privados al que deben
ceder su interés particular y el segundo interés de caracter privado,
concretado en el derecho que tienen los propietarios privados a ser
indemnizados por su derecho de propiedad sobre la franja de bien que
pretende la entidad demandante, dado que la Constitucién habilita la
expropiacidén, pero con previa indemnizacion.

Juridicamente, el primer aspecto se concreta en la declaratoria de
utilidad publica que realiza la entidad encargada de la expropiacién y
que da inicio a la etapa administrativa de la misma y el segundo
aspecto, es decir, la valoraciéon y concrecion de la suma indemnizatoria
que debe pagarse al propietario privado se realiza mediante el proceso
de expropiacién, donde la prueba idénea es la pericial de evaluacidn
del precio del bien y sus anexidades.
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Pues bien, el proceso de expropiacién, como lo establece el articulo 82
del CGP se inicia con una demanda, donde se establece la causa y
objeto del proceso, amén de determinar con claridad los extremos,
demandante y demandados legitimos para enfrentar la pretension, a
efecto de que el contradictorio se surte de manera adecuada.

Luego, si el objeto del proceso es adquirir el derecho de propiedad
sobre una franja de un inmueble que se encuentra incluido en otro de
mayor dimension y ademas se encuentra traslapado titularmente entre
dos folios de matricula y dos titulos, como también, entre dos posible
propietarios, se impone antes de iniciar el proceso de expropiacion
realizar el trdmite administrativo o judicial de clarificacién y deslinde
del predio que se busca expropiar respecto del predio de mayor
extension y especialmente lo referente a la posible superposicion de
titulos que puedan existir sobre el mismo, para tener claro quién debe
efectivamente ocupar el extremo pasivo y recibir la indemnizacion que
ha de reconocerse, amén de garantizar que sea quien tiene la
capacidad negocial para transferir el derecho de propiedad que esta
requiriendo la entidad demandante.

En el caso de estudio la misma demandante en los hechos de la
demanda pone de presente que existe un impedimento para tramitar la
expropiacion administrativa que es la traslapa titular existente en el
predio, uno a nombre de —-INVIAS- y otro a nombre de la sociedad
PARRISH & CIA. S.A., cada uno con su escritura adquisitiva y su
correspondiente folio. Pero, el interés de cada titular es totalmente
diferente; Mientras —INVIAS- dice que el bien que se busca expropiar es
de la demandante por cesion legal que hizo —-INVIAS- a través de
mandato legal y en caso de considerar que tal cesién no se ha realizado
y ser de —INVIAS-, no debia acudir al proceso de expropiacion sino a
una solicitud de cesion interadministrativa, como lo establece el
decreto 1682 en su articulo 36; mientras que el demandado PARRISH &
CIA. S.A. solicita que la indemnizacion debia reconocerse solo a ella
por ser propietaria del bien y de las mejoras existentes en ella. Amén
de lo anterior, el perito en su declaracién expresa que el no estudio lo
referente al traslape, dado que tal tema debia ser previamente aclarado
por quien solicito el dictamen.

La demandante en sus fundamentos expresa que el predio pretendido
presenta un traslape de titulos de dominios sobre el predio solicitado;
en la declaraciéon vy contradiccion del dictamen pericial, se admite tal
situacién, pero no aclara el punto y los demandados en sus respuestas
y alegatos, ponen de presente que no existe claridad respecto del
traslape titular que existe sobre el predio que se solicita sea expropiado
y consecuencialmente quien debe transferir dicho derecho de propiedad
y recibir la indemnizacidén establecida por el perito, lo que corresponde
al aspecto privado de la expropiaciéon y no a lo publico de ella, es decir,
sin afectar su derecho a la expropiacién, por lo que el presente proceso
presenta un hecho impeditivo para que se pudiese acudir a la via
judicial de expropiacién, cuando previamente no se ha realizado los
tramites de clarificacion de titulo, mediante el procedimiento
administrativo o judicial de deslinde y amojonamiento.

Por ello, el reparo primero y segundo de la apelante respecto de la
sentencia no tienen fuerza para renovar la sentencia, porque en el
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proceso no se logra aclarar el traslape que impidi6 que dicha
expropiacién se realizara por via administrativa, habida cuenta que, la
Gnica prueba practicada en este proceso, nada aclara al respecto.

Ahora, el bien fue entregado de manera anticipada y el demandante ha
realizado la ocupacién del bien, por lo que se ha creado una situacion
nueva respecto del mismo, asi las cosas, conviene estudiar el reparo
efectuado sobre la orden de restitucion, mas cuando el fundamento de
la sentencia no ataca ese aspecto sustantivo y constitucional, como
también contando los demandados con mecanismos para obtener esa
restitucidén, en natura o sustitutiva a que podria acudir y tratarse de la
ocupacion de una entidad publica de un bien privado.

Sea lo primero expresar que cuando la entidad publica inicia un proceso
de expropiacién, previamente ha definido el interés social que busca
satisfacer y planificado las obras que ha de realizarse en la zona
pretendida y para la que solicité la entrega anticipada, dado la urgencia
en la realizacion de las mismas. Aspecto tal que debié estudiar la
funcionaria al momento de decretar la medida.

Siendo asi, ordenada la cautela, recibida la franja solicitada e iniciada
las obras de parte de la entidad estatal, estariamos, al no ordenarse
finalmente la expropiacion, frente a una ocupacion de hecho de un
predio privado de parte de la entidad publica, por lo que la restitucion
en natura o sustituta cuenta con mecanismos procesales para no solo
solicitar la restitucion sino igualmente los posible perjuicios que se
hayan causado con dicha ocupacién. Por ello, la restitucién en natura
ordenada desborda la competencia del proceso.

Por otro lado, al estar involucradas dos entidades publicas, el
competente para conocer de esa posible restitucién no seria el juez de
la expropiacion sino el juez administrativo, ante quien podrian acudir
los interesados.

Ademas, el articulo 399 del CGP establece que la restitucion del bien
entregado de manera anticipada pero que finalmente no se decrete la
expropiacién o que habiéndose decretado fuese revocada por el
superior que en estricto sentido es idéntico efecto material, se
decretara la restitucion, S| FUERE POSIBLE, lo que imponia realizar en
la sentencia el analisis encaminado a justificar esa declaracidon
consecuencial, lo que no se hace en aquella oportunidad y que en esta
oportunidad se expresa, a criterio de la Sala, dado el interés a
satisfacer, los sujetos involucrados y las obras de adecuacion, no se
torna conveniente en este proceso. Es decir, la restitucion no es una
consecuencia automatica del fracaso de la expropiacion, sino que ella
debe ser valorada de manera concreta, lo que no se realiza en la
sentencia.

Por lo anterior, se revocara el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva
de la sentencia, dejando a las partes en libertad para discutir sus
diferencias de titularidad y las diferencias entre los demandados por las
vias procesales procedentes.
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En consecuencia, la Sala Octavo Civil Familia de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando Justicia en
Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
A.- CONFIRMASE la sentencia venida en alzada, con excepcién al
numeral SEGUNDO que ordend la restitucion del bien dado de manera
anticipada, para en su lugar, dejar en libertad a las partes para acudir a
los tramites procesales encaminados a desatar sus diferencias sobre la
ocupacion del bien materia del proceso.
B.- Sin costas en esta segunda instancia.
C.- Ejecutoriado el presente proveido, remitase la actuacién al
despacho de origen. Librese el oficio de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Micdund 1/

ABDON SIERRA GUTIERREZ
Magistrado

YAENZ CASTEL ALFREDO CASTILLA TORRES
Magistrada Magistrado

ﬂw/é Wb G )
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