Honorable Magistrado

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

Sala Segunda de Decision Civil — Familia
TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA
Barranquilla.

REFERENCIA: RADICACION N° 08-001-31-39-002-2016—-00090-01.

PROCESO  ORDINARIO DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PROMOVIDO POR NEIL NIVALDO PALMA ARIZA
Y OTROS CONTRA LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” Y OTROS.

RADICACION INTERNA N° 42.615

DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE, Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.045.675.638 expedida en
Barranquilla, y Tarjeta Profesional N° 318.093 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 47 N° 84 — 27, Segundo
Piso, Local 15, de la ciudad de Barranquilla, actuando en mi calidad de
Apoderado Judicial SUSTITUTO de la persona juridica Demandada,
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO
“COOTRANSGUAJARO?”, y de las personas naturales, sefiores JHANS JOSE
DE LA HOZ IGLESIAS; JULIO CESAR DE LA HOZ MOLINA y LIGIA
ESTHER MUNOZ LOPEZ; respetuosamente y encontrdndome dentro del
término sefalado por la ley y en virtud del articulo 318 del Cadigo General del
Proceso, acudo ante usted, con la finalidad de interponer, RECURSO DE
REPOSICION en contra de su auto de fecha 29 de Septiembre de 2020,
notificada por estado el dia 1 de Octubre de 2020.

Fundamento el recurso interpuesto en las siguientes consideraciones de orden

factico y legal:

1°,) No estamos de acuerdo con lo establecido en la providencia atacada, en el

Barrora 47 N 4~ 27, Tldo 2°, Lhoat 15, Gt 3006075632
B. matl: darioenriguoO6 @hotmatl, com
PBarranguille - Colombia

Scanned with CarﬁSbahner



Dlarie “Grrigue Dandsval_Jinete

bogads
Qlpiversidad dola Costa

sentido real de las cosas, ya que jamas y nunca se necesit, el sustentar en la
segunda instancia, el recurso de apelacion incoado, habida cuenta que desde el
dia 11 de Septiembre de 2019, se radicod dicha sustentaciéon en el mismo acto
de interposicion del recurso, tal y como se puede apreciar en la copia del
memorial radicado personalmente ante el A-quo, JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA, el cual se le acompaiia en

nueve (9) folios habiles y escritos.

2°) Ahora bien, tampoco estamos de acuerdo con lo manifestado por la
providencia infirmada, cuando dice que “En el auto de 15 de septiembre de
2020, se concedio a cada uno de los recurrentes el término de 5 dias para
alegar en sustentacion de su particular recurso,” ya que esa especifica
providencia manifiesta de manera clara y tajante al inicio de su parte resolutiva

lo siguiente:

“En su orden, se concede traslado a las partes, por el termino de cinco (5)
dias para alegar.”

Ya posteriormente y a renglén seguido es que dice que es para que sustenten
sus recursos la parte demandante, demandada y la sociedad Axa Colpatria
Seguros, pero es del caso, que si bien es cierto que se solicita se sustenten los
recursos interpuestos, no es menos cierto, que ya la sustentacion del mismo
habia sido presentada por mi antecesor, como dije anteriormente, se
encontraba debidamente presentada y por ello mal se podria, deprecar, sefialar
o manifestar en la providencia atacada que el recurso interpuesto se declara

desierto por falta de sustentacion.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a su sefioria se sirva REPONER el auto
de fecha 29 de Septiembre de 2020, notificado por estado el dia 1° de Octubre
de 2020, que se ataca y €n su defecto reponerlo en cuanto a los Demandados
LA COOPERATIVA DE TRASPORTADORES GUAJARO
“COOTRANSGUAJARO", JHANS JOSE DE LA HOZ IGLESIAS; JULIO
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CESAR DE LA HOZ MOLINA y LIGIA ESTHER MURNOZ LOPEZ, a quienes
represento, por no ser de recibo la manifestacion realizada en el auto atacado.
Adjunto memorial de Sustitucion de Poder y Memorial mediante el cual se
interpuso el Recurso de Apelacién y se sustentd por parte de mi antecesor,
Doctor ORLANDO JESUS PENA DIiAZ, recibido en el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga el dia 11 de Septiembre de 2019.

Atentamente,

T.P. N° 318.093 exp.C. S. de la J.
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Honorable Magistrado

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

Sala Segunda de decision Civil — Familia
TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA

Barranquilla.

REFERENCIA: RADICACION N° 08-001-31-39-002-2016-00090-01.

PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PROMOVIDO POR NEIL NIVALDO PALMA ARIZA Y OTROS CONTRA LA COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” Y OTROS.

RADICACION INTERNA N° 42.615

ORLANDO JESUS PERNA DIAZ, Abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.552.611 expedida en Santa Marta y Tarjeta Profesional N° 65.626
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; actuando en mi condicién de Apoderado
Judicial de los Demandados COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO
“COOTRANSGUAJARO”; JHANS DE LA HOZ IGLESIAS; JULIO CESAR DE LA HOZ
MOLINA Y LIGIA ESTHER MUNOZ LOPEZ dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente manifiesto a usted que lo SUSTITUYO con todas las facultades a mi otorgadas, al
Doctor DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE, Abogado titulado y en ejercicio, identificado con
la cédula de ciudadania numera 1.045.675.638 expedida en Barranquilla y Tarjeta Profesional
numero 318.093 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en
la Carrera 47 N° 84 — 27, 2° Piso, Local 15, de la ciudad de Barranquilla

En virtud de esta sustitucion, el Doctor SANDOVAL JINETE queda igualmente con las mismas
facultades a mi conferidas por los Demandados mencionados. '

El Doctor SANDOVAL JINETE podra ser notificado al correo electronico
darioenrique 06 @hotmail.com , teléfono celular numero 3005075632.

Sirvase, Honorable Magistrado, reconocerle personeria al Apoderado sustituto en los términos y
para los fines pertinentes.

Atentamente,
'/
ey o
ORLANDO J. PENA DIAZ
C. C.N°12.552.611 exp. en Santa Marta
T.P.N°65.626 exp. C. S.de la J.
ACEPTO:

g

DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE,
C. C. N°1.045.675.638 exp. en Barranquilla
T.P. N°318.093 exp. C. S. de la J.
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REFERENCIA: RADICACION N° 2016 — 0090 - PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL. EXSTRACONTRACTUAL PROMOVIDO POR NEIL
NIVALDO PALMA ARIZA Y OTROS CONTRA LA QQQRERA‘TIVA DE
TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” Y OTROS.

ORLANDO JESUS PENA DIAZ, Abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 12.552.611 expedida en Santa Marta, y
Tarjeta Profesional N° 65.626 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 47 N° 84 — 27, Segundo
Piso, Local 15, de la ciudad de Barranquilla, actuando en mi calidad de
Apoderado Judicial de la persona juridica Demandada, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, y de las
personas naturales, sefiores JHANS JOSE DE LA HOZ IGLESIAS; JULIO
CESAR DE LA HOZ MOLINA y LIGIA ESTHER MUNOZ LOPEZ;
respetuosamente y encontrandome dentro del término sefalado por la ley,
acudo ante usted, con la finalidad de manifestarle que interbongo el recurso de
APELACION en contra de su providencia adiada 02 de septiembre de 2019, el

cual sustento en los siguientes términos:
SUSTENTACION DEL RECURSO:

1°.- Es importante destacar que no estamos de acuerdo con lo manifestado por
la resolucién atacada, cuando se refiere especificamente en el acapite
denominado VALORACION Y MERITO DE CONVICCION DE LAS PRUEBAS,
ya que se refiere a la prueba testimonial e interrogatorios allegados al proceso y
particularmente a la maniobra de retroceso realizada por el conductor del
vehiculo, citando el articulo 69 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, que

relata la prohibicion de retroceso en las vias publicas, que fue la maniobra
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realizada por el Demandado JULIO CESAR DE LA HOZ MOLINA, omitiendo
sefalar la responsabilidad que recae sobre el Demandante NEIL NIVALDO
PALMA ARIZA, cuando flagrantemente se encontraba en la mitad de la via,
violando igualmente los articulos 57 y 58 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, que se refieren a la circulacion peatonal y prohibiciones a los
peatones; y, sin tener en cuenta en ninglin momento, que las pruebas deben
ser evaluadas, valoradas y sopesadas en su conjunto, para poder ser
apreciadas en su real dimension, pero aqui vemos que el juzgador A-Quo se
limita exclusivamente a valorar unas pruebas que determinan el caracter del
retroceso y no se detiene a observar y calificar el lugar en donde se encontraba
el Demandante al momento del accidente, que como qued6 demostrado, estaba
en la mitad de la via de uso exclusivo de los vehiculos automotores y no
precisamente en el andén, asi como las pruebas obtenidas dentro del proceso
penal y trasladadas en su oportunidad al proceso que nos atafie ahora, que
como para todos es sabido, que estas pruebas condujeron a la PRECLUSION
ordenada por la Fiscalia General de la Nacién que cdnocié del proceso penal,
las cuales como podemos ver, no se tienen en cuenta dentro del analisis de las
pruebas, que se efectia en este momento y que fueron aportadas como
pruebas trasladadas y en ese sentido se aceptaron, proponiendo al respecto, la

Excepcion de Mérito de Ausencia de Relacion Causal con el Dafio, asi:

“...Quedo probado en la investigacion que se adelanté en la Fiscalia Unica Local
de Santo Tomas que el accidente de transito se produce por la falta de prevision
de la victima NEIL NIVALDO PALMA ARIZA, quien se encontraba en la mitad de la
via el dia de los hechos, de una manera desprevenida sin percatarse que el
vehiculo clase bus, afiliado a la Cooperativa de Transportadores Guajaro
“COOTRANSGUAJARO”, que conducia mi mandante, JULIO CESAR DE LA HOZ
MOLINA se desplazaba lentamente en reversa y con las luces encendidas; razén
por la cual el mencionado Despacho Judicial profirié el dia 14 de Febrero de
2011, Resolucion de PRECLUSION DE LA INVESTIGACION.

Es evidente su seforia, que el resultado del accidente de transito es
responsabilidad exclusiva de la victima, quien colocé en riesgo su vida por su
imprudencia al encontrarse en la mitad de la via; es decir, por donde transitan los
vehiculos; si bien es cierto que las lesiones sufridas por el sefior NEIL NIVALDO
PALMA ARIZA, fueron con ocasién al accidente de transito mencionado; no
quiere decir esto que exista relacién causal, de la culpa y el dafio, teniendo en
cuenta que la victima debié ser previsible y no actuar de manera imprudente
como lo hizo.
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Asi las cosas, del acervo probatorio allegado a la Fiscalia Unica de_ §anto To_mas,
en donde se adelanté y culminé la Investigacién Penal con ocasion del mismo
accidente, se desprende que el sefior DE LA HOZ MOLINA no a_ctuo con
culpabilidad, toda vez que el sefior PALMA ARIZA, al momgnto del accndepte, de
una manera imprudente, se encontraba en la mitad de la via por la que circulan

los vehiculos automotores...”.

Para sustentar lo aqui afirmado, en la contestacion de la Demanda, al momento

de proponer la Excepcion de Mérito citada, manifesté:

“..Al respecto, interesante resulta lo que se afirma en el Libro LA
VICTIMOLOGIA, ¢Un problema criminolégico?, cuyo autor es el Doctqr
ABELARDO RIVERA LLANO, ex Magistrado del Tribunal Superior de Bogota,
Profesor de Derecho Penal de la Universidad de la Sabana, U. Nacional, U.
Externado de Colombia y de la Universidad Libre en Postgrado; Especializado en
Derecho Penal y Criminologia Universidad de Roma, Cursos de Postgrado y
actualizacion en Informatica Juridica, Cibernética y Teoria General de Sistemas
en ltalia, Francia y Espaiia, en su pagina 95 y siguientes, asi:

“..Pero no siempre la responsabilidad, total o parcial de los accidentes de
transito, es del autor, sino de la victima. MENDELSOHN, en la clasificacion
victimolégica que hizo, se referia, precisamente, a las victimas “muy culpables” y
citaba el caso de la imprudencia, que es una forma de manifestacion de la
culpabilidad culposa. La receptividad victimal esta intimamente conectada con
diversos factores individuales, entre los cuales se destaca la edad, que resulta
ser un factor de vulnerabilidad de la mayor importancia, al punto que los
estudios realizados a este respecto, provenientes de la psicologia, muestran las
facetas tal significativas que dicho factor juega en la génesis y dinamica del
hecho culposo, pues de los 24 a 44 aios, se afirma, existe una equivocacién de
comprension; una confusion en la que se entiende o se comprende mal, vale
decir, las operaciones psiquicas superiores - atencién, capacidad de reflejos,
etc.- decaen y de los 45 en adelante el organismo humano decrece en su propia
vigilancia y las percepciones retroceden y se debilitan; por tanto, el indice de
victimas aumenta considerablemente como consecuencia de la mayor
vulnerabilidad de la personalidad...

En muchas ocasiones. El desconocimiento de la personalidad de la victima lleva
a errores por parte de los jueces, ante el interés que centran en el autor del dano,
cuando, como lo recuerda ALTAVILLA, el concurso de la victima en esta clase de
accidentes es, muchas veces, decisivo. En un capitulo de su importante obra
destacaba, en su época, el alto porcentaje de accidentes en cuya base se
encontraban imperfecciones o defectos de las victimas, tales como Ia
des_atencién del peatén, imprudencia del mismo para atravesar la calle o, ya,
ebriedad, haciendo énfasis en defectos visuales o acisticos y recuerda el
Proceso seguido a un conductor que insistentemente tocaba el pito para que se
apa,rtara un peatén sin lograrlo; al contrario, éste se arrojé de improviso sobre el
Vei}lculo; de la investigacion se demostré que la victima era sordomuda. Se
sefala también como los llamados defectos de ambulacion son frecuentes por
anormalidad de funcionamiento del mecanismo de la atencion; los estados
?Upere_motivos de las victimas producen igualmente una incomprensién entre la
Intencién del conductor y la de la victima; ésta no se decide rapidamente al
titubear -visiblemente-, o pierde el control de sus actos, haciendo fisicamente

Currora 47 N8 - 27, Po 2° Yooad 15 - Gl 8703688 144
@Wm = %‘m&@

Scanned with CamScanner



Slogads Clpecialigads
Dbpivorsidad Hmon Bilisar ~ Wpniversictad det Norte

irremediable una situacion de peligro. Por ultimo, se constata, en muchas
situaciones, que al estar acompaiiada la victima de otra persona, especialmente
nifios o ancianos produce en esas situaciones desconcierto por la diversidad de
movimientos, lo cual resulta fatal para uno de los peatones.

Investigaciones de campo cumplidas sobre la materia en examen, clasifican las
culpas de las victimas, de acuerdo con los siguientes criterios:

1. La victima, sin razén alguna, se encuentra en aquella parte de la calle o de

la carretera destinada a los vehiculos.

2. Lavictima atraviesa imprevista o intempestivamente la calle.

3. La victima atraviesa en forma diagonal la calle.

4. La victima atraviesa la calle sin explorarla previamente.

5. La victima no presta atencion a las sefiales que hacen los conductores,
tales como el pito.

6. Tampoco le presta atencion a las sefales de trafico, semaforos, rayas,
etc..

7. Incertidumbre del peaton que se detiene inexplicablemente: retorna sobre
sus pasos, con excesivo regreso sobre la direccion primitiva...”. He
subrayado.”

Por tanto, siendo asi las cosas, esta claro que la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” ni mis mandantes
JHANS DE LA HOZ IGLESIAS; JULIO CESAR DE LA HOZ MOLINA y la sefiora
LIGIA ESTHER MUNOZ LOPEZ en su condicion de cdnyuge supérstite del
Demandado JOSE ANTONIO DE LA HOZ IGLESIAS no tienen por qué responder

por los hechos consecuenciales del accidente de transito ocurrido...”.

Con el fin de sustentar la responsabilidad que tiene el Demandante NEIL
NIVALDO PALMA ARIZA con relacién al accidente de transito que origind este

proceso, resefio ademas, las normas del Codigo Nacional de Transito Terrestre

o lo que es lo mismo Ley 769 de 2002, asi:

“Articulo 57. Circulacion peatonal. El transito de peatones por las vias publicas
se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un
peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de

transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.”.

“Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran:

Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines,
monopatines, patinetas o similares.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o
afectar el transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor encendido.

Borrora 47 N & - 27, o 2° Lhoal 15 ~ Ceb. 3103658 (44
DBuarranguills - Colombia

Scanned with CamScanner



Hagads Cppecializads
Rpiversidad Himon PBolisar ~ Rniversidad det Nosto

Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera gue ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales. .

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a
una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera
que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

Transitar por los tlneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO 1°. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en
relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y
corredores de transito de los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares
expresamente autorizados y habilitados para ello.

PARAGRAFO 2°, Los peatones que queden incursos en las anteriores
prohibiciones se haran acreedores a una multa de un salario minimo legal diario
vigente, sin perjuicio de las demas acciones de caracter civil, penal y de policia
que se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por las zonas
autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las
bocacalles.”. He subrayado.

Por otra parte, es menester precisar, que la Fiscalia General de la Nacion,
Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales y Promiscuos
Municipales del Circuito de Santo Tomas, el dia 14 de Febrero de 2011,
profiere la Resolucién de Preclusion de la instruccidn a favor del sefior JULIO

DE LA HOZ MOLINA, teniendo como soporte, entre otras circunstancias, lo

siguiente:

“...El caso es que en una via donde el peaton debe observar mayor cuidado no
lo hizo y el sefior Neil, se paré en la via publica, la cual es para transitar los
vehiculos, imprudencia al atravesarse por la parte trasera de un vehiculo en
movimiento, sin tomar las previsiones de rigor, vale recordar, observar primero
para todos los lados y luego si, sino se desplaza ningun vehiculo que ponga en
peligro su vida o integridad fisica, cruzar la via. No lo hizo, repetimos, y por lo
tanto habra se asumir su propio mal ya que él es el duefio absoluto de la lesion
que le quedd en el cuerpo y por ello no podemos exigirle al conductor del taxi
que haga reparacién alguna y menos deducir de su conducta elemento alguno
que viole el estatuto penal colombiano. Por todo lo anterior habra de precluirse

la presente instruccion...”.
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2°.- Mi segunda inconformidad para con la providencia recurrida, estriba
esencialmente en el hecho incontestable de que la providencia atacada
ordena indemnizar el lucro cesante, fundamentdndose en la incapacidad
Medico Legal definitiva de ciento veinte (120) dias; para lo cual, el juzgador,
preciso: *...Se tomara como salario para indemnizar, el minimo legal
mensual vigente, pues para el despacho no existe prueba que sea
superior a él, por lo que se aplicara la presuncién en cuya virtud se
asume que toda persona que se encuentre en edad productiva —devenga
por lo menos el salario minimo legal vigente...”; en ese orden de ideas, el
salario minimo legal mensual vigente para la época de los hechos ---afio 2006-
--, era de CUATROCIENTOS OCHO MIL PESOS ($408.000.00); sin embargo,
se ordena y se liquida con base en el salario minimo legal mensual vigente al

momento de efectuar el pago; es decir, OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116.00).

Para el caso que nos ocupa, atendiendo que se orden6 en la sentencia gue se
ataca, el pago de ciento veinte (120) salarios minimos diarios legales vigentes,
consideramos, que debe tomarse como base para la liquidacion, el salario
mensual correspondiente al afio 2006, que equivale a la suma de TRECE MIL
SEISCIENTOS PESOS ($13.600.00) diarios; para un gran total de UN MILLON
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.632.000.00) y no el vigente
para la presente anualidad, que es de VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS CON 86/100 ($27.603.86), que al realizar la operacion aritmética, nos
da un total de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL

CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($3.312.464.00), que fue la
suma liquidada.

3°%- Dentro de la providencia infrmada se dice de manera irregular que a
efectos de la distribucion de la solidaridad se establece que la Cooperativa y el
Propietario (en el presente caso “los propietarios”) responderan en un 35% cada
uno y el conductor en un 30%, lo cual a todas luces nos parece insdlito, por
cuanto de la solidaridad no deben predicarse sobre cuotas determinadas y en

una proporcionalidad irregular, sino que deben tasarse en proporciones iguales,
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maxime que todos los demandados se encuentran amparados por el seguro de
responsabilidad civil extracontractual N° RCE 00 8001052684 000 de fecha
07/10/2005, en donde aparecen como asegurados todos y cada uno de los
demandados tal y como consta visiblemente en la péliza respectiva, y que
puede leerse: “Asegurado Cootransguajaro Ltda. y/o Propietario (s)

y/o Conductor (es)”.

En ese orden de ideas, mal podia el A Quo imponer a la aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.S., el deber de resarcir los dafios a cargo
solamente de la COPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO
“COOTRANSGUAJARO”, toda vez que no es la tnica asegurada con la Péliza
mencionada; y por el contrario, debié ordenar a la comparia aseguradora,
asumir los dafios a cargo de los Demandados COPERATIVA DE
TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”; JOSE
ANTONIO DE LA HOZ IGLESIAS; HANS DE LA HOZ IGLESIAS en sus
calidades de propietarios y JULIO CESAR DE LA HOZ MOLINA, en su
condicion de Conductor, teniendo en cuenta que todos y cada uno de ellos, se
encuentran amparados con dicha Péliza, tal como se desprende de la misma; y
en ese orden de ideas, la decision tomada es totalmente contraria a derecho, ya
que mal podia ir en contravia de las estipulaciones contractuales establecidas
en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° RCE 00 8001052684
000 de fecha 07/10/2005, en donde aparecen como asegurados todos y cada
uno de los Demandados tal y como consta visiblemente en ella, por cuanto no
es dable al juzgador contrariarlas, siendo que podemos observar sin mayor
esfuerzo mental que ello es lo que hace en este punto, cuando ordena en el
numeral cuarto de la Sentencia que se recurre, imponer a la aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S. A. el deber de resarcir los dafios a cargo de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO
COOTRANSGUAJARO.”, por que dicha imposicion va en total
desconocimiento de las clausulas contractuales contenidas en la Péliza, debido
@ que los Demandados se encuentran amparados por el seguro de
responsabilidad civil extracontractual tantas veces mencionado y en ese

sentido, el funcionario judicial no tiene la potestad para desconocer tan palmaria
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en el documento contentivo de la respectiva

condicién impuesta y acordada
Poliza de garantia.

4°.- Otra inconformidad para con la resolucion citada, se contrae a los perjuicios
morales tasados por el A Quo, de una forma excesiva a mas de incongruente

con las disposiciones legales vigentes y con la jurisprudencia y doctrina

actuales.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido renuente a
establecer criterios que los jueces deban replicar; sin embargo, la Sala Civil ha
considerado que los perjuicios morales deben ser tasados por el juez, en cada
caso, segln su “arbitrium judicis”, tal como lo ha manifestado el Juez de
primera instancia; es decir, que tiene la facultad de determinar el valor de la
indemnizacion de los perjuicios morales, pero debe tener en cuenta la gravedad
de la lesion acreditada en el proceso judicial y debe realizar un andlisis racional

del material probatorio, pues la tasacién no puede ser un ejercicio caprichoso.

En ese orden de ideas, existe de parte del Juzgador, la necesidad de
motivaciéon de reconocimiento indemnizatorio y su tasacion, previo a la
obligacién de hacer explicitos razonamientds que lo lleven a tomar una
decision, toda vez que la ausencia de tales argumentaciones conlleva una
violacion al derecho fundamental del Debido Proceso, como lo ha sostenido la
Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T212 de 2012; pero para el caso
que nos ocupa, el A Quo, después de referirse al dafio moral en general,
refiriéndose a jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
cita “al arbitrium judicis”, es decir, el recto criterio del fallador, simplemente
manifiesta: “...En el presente, y teniendo en cuenta el Interrogatorio
exhaustivo percibido por la activa, aunado a la prueba documental, el
despacho establecera por concepto de perjuicios morales la suma de
Cuarenta millones de pesos ($40.000.000.00).”, lo que claramente nos indica
que no ha realizado explicitos razonamientos o argumentaciones legales para
tasar los perjuicios morales a favor del Demandante NEIL NIVALDO PALMA
ARIZA, en CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00), como lo
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hizo; y, de tal manera que nos encontramos frente a una clara violacion al
derecho fundamental del Debido Proceso, conforme lo ha sefialado la

Honorable Corte Constitucional.

Asi las cosas, Honorables Magistrados, debe revisarse la manera como el
Juzgador de primera instancia tasd los perjuicios morales ocasionados al
Demandante PALMA ARIZA, con ocasion del accidente de transito que sirvié
como fundamento para iniciar el presente proceso, habida cuenta que, a
huestro juicio, no realizd las argumentaciones necesarias que lo llevaran a
considerar tan elevada suma; en igual sentido, tasé los perjuicios morales de
los también Demandantes MEIRA DEL CARMEN CUENTAS DE LA RANS;
ADRIANA MARCELA PALMA CUENTAS y FERNANDO JESUS PALMA
CUENTAS.

Por las anteriores razones es que me encuentro presentando el recurso
deprecado en el presente escrito, dentro del término de ley, y en consecuencia,
respetuosamente solicito al sefior Juez, se sirva proceder de conformidad con lo
solicitado, concediendo el recurso incoado, habida cuenta su procedencia, en
atencion a que cumple con lo establecido en el numeral 3, inciso segundo del

articulo 322 del Codigo General del Proceso..

Atentamente,

ORLAN

C.C. N° 12.552.
T.P. N° 65.626 e

anta Marta

expﬁ
. de la Judicatura
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