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HONORABLE MAGISTRADO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL D

D -

SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA QML

Dr: ALFREDO CASTILLA TORRES.
E. S. D.

Ref. Proceso ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA de INGENIERIA Y ASESORIAS
INTEGRALES INVERLYN S.A.S. Contra ELKIN ALFREDO ORTEGA CARRANZA.

Rad. N° 41.575

ASUNTO: SUSTENTACION DE LOS REPAROS HECHOS DENTRO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA JUNIO 7 DE 2.018.

RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad, domiciliado y residente en
Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania N° 73.113.453 de
Cartagena, abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N°
72.126 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado
Judicial de la sefiora: MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, dentro del
proceso de Demanda Civil Ordinaria de Declaracion de Pertenencia Por
Prescripcion extraordinaria de Dominio contra INGENIERIA Y ASESORIAS
INTEGRALES INVERLYN S.A.S. y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
dentro del terminc legal, acudo a su despacho, para allegar Ila
SUSTENTACION DE LOS REPAROS HECHOS DENTRO DEL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA
JUNIO 7 DE 2.018, ante el JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, que Desestimo las Pretensiones de la Demanda de
Intervencién Ad-Excludendum, ordenando a favor del del Demandante
INVELYN S.AS., se revindicara el inmueble materia de esta procesoc y
declarara no probadas las Excepciones de Merito.

PETICION

Solicito, conceder el Recurso de Apelacién Interpuesto contra la Sentencia de
fecha Junio 7 de 2.018, ante el Juez Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, a
fin de que se Revoque dicha Sentencia, por indebida valoracién probatoria en la
Sentencia.

REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

PUNTOS DE REPARO QUE FUERON EXPUESTOS DENTRO DEL
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA JUNIO 7
DE 2.018:

1. PRIMER REPARO: En cuanto a la valoracion prebatoria Hecha por el Sr.
juez de los testimonios y la valoracion probatoria de interrogatorio, parte hecho
a la sefiora LINDA JOSEFINA SABAG VIANA.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-
Configuracion. El supuesto fictico por indebida valoracion probatoria se configura,
entre otros, en los siguientes supuestos: (i} Cuando el funcionario judicial, en contra
de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
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probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (i) cuando a pesar de
existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva; (iii) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo
resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria
Y sin un apoyo féctico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad
sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos
que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso.

EL OBJETO DE LA PRUEBA EN EL PROCESO son los hechos y no las
simples afirmaciones, toda vez que aquellos se constituyen en los supuestos de
las normas juridicas cuya aplicacion se discute en un determinado tramite, por
lo que corre a cargo de los extremos litigiosos buscar la comprobacion de las
pretensiones y las excepciones, es decir, la carga de la prueba entendida
como “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a
las partes la autorresponsabilidad que tiene para que los hechos que sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademas, le indica al juez coOmo debe fallar cuando no
aparezcan probados tales hechos.

Existe un requisito, que cuenta con respaido en diversos tribunales; se trata de
*demostrar que el titulo del reivindicante es anterior a la posesidn que ejerce el
demandado o poseedor®. Existen pruebas que demuestran que cuando el
Demandante adquirié el dominio mediante escritura publica, no tenian los que
aparecen vendiéndole, que tuvieran posesidén sobre dicho inmueble. Asi lo
prueba inclusive con los hechos de la Demanda, las declaraciones y el folio de
matricula aportado.

En este caso el demandante, Reivindicatorio, es decir, quien figura como
propietario, debe desvirtuar la presuncién de propietario que recae sobre el
poseedor.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS AL RESPECTO.
Se tuvieron como pruebas a favor del Demandante en la Reivindicacién
las siguientes:

Documentales: ,

1. Escritura Publica 1.067 del 29 de Octubre de 2.012 de la Notaria 2° del
Circulo de Soledad. Al momento de su firma ya el sefior ELKIN ORTEGA
CARRANZA, tenia posesion sobre dicho inmueble, porque los propietarios que
dieron en venta la Propiedad, si tenian la posesion, no iniciaron el proceso
respectivo, antes de dicha firma de escrituras, cuando ya tenian conocimiento
de dicha ocupacion.

2. El Folio de Matricula Inmobiliaria N.° 040-145795. Requisito de la Demanda.

3. Fotocopia del Poder para adelantar el Derecho de Peticion en la Alcaldia
Distrital. No estaba Legitimada la Demandante para otorgar poder y efectuar
derecho de peticiébn a nombre de otro.
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4. El Derecho de Peticiones. No se encontraba legitimada la Demandante.

5. Oficio 0732 del 28 de mayo de 2.012. Lo que prueba es que para la fecha de
la compra del inmueble en cuestion, quienes le venden la propiedad, no tenian
posesion sobre dicho inmueble.

6. Oficio 33B-2.012 del 12 de Junio de 2.012. No prueba actos de Posesion.
7. Respuesta del Derecho de Peticidn por parte de la Alcaldia Distrital.

8. La hoja 2° (Seccion locales y judiciales) del Periédico el HERALDO del 19 de
Enero de 2.013. No es una prueba conducente para demostrar una ocupacion,
y mucho menos para demostrar su fecha.

9. En cuatro hojas, fotocopias del amparo policivo espurio utilizado por el
demandado para oponerse a la diligencia de Lanzamiento por ocupacién de
hecho. No esta demostrada la falsedad de dicho documento, solo es una
afirmacion.

10. En Cinco hojas y al carbon azul, la copia de ia diligencia de Lanzamiento
por ocupacion de hecho. Por que si, esas cinco hojas de la Diligencia de
lanzamiento, si son reales y las otras no, si tampoco se esta aportado el
proceso respectivo dentro del proceso.

11. Certificado de la camara de Comercio de existencia y representacion de la
actora. Requisito de la Demanda.

Testimoniales:

DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON y EDGARDO URQUILJO.

Las declaraciones juradas de los sefiores DELIA ROSA GUERRERO DE
CALDERON y EDGARDO URQUIJO, nunca establecieron circunstancias de
tiempo, modo, lugar en que INVERLYN S.A.S. tuvo posesion de dicho
inmueble, ni en que momento quienes le venden perdieron la Posesion. Estas
declaraciones fueron vagas, incongruentes entre si, ya que uno de los testigos,
el sefior EDGARDO URQUIJO, seiiala la fecha de compraventa en junio del
2009, mientras que la sefiora DELIA GUERRERO, establece que la misma fue
a finales de 2011 y afirma que quien la asesoro fue el sefior EDGARDO
URQUIJO, contradiciéndose entre si los testimonios, por un lapso de dos afios
y medio. Afirma ademas esta misma sefiora, DELIA ROSA GUERRERO
CALDERON, que una vez se firmo la Promesa de compraventa, iniciaron las
gestiones de sucesion en la notaria dejando ver con esto que para el afio 2011,
los que aparecen como propietarios tenian era una expectativa de herencia,
con lo anterior se denota, con estas pruebas testimoniales de Ia parte
demandante en Reivindicacion, que ademas de no coincidir en fechas, tiempo y
hechos en general, ni los que tenian la expectativa de titularidad tenian el
derecho para disponer del predio en ese momento. Tanto asi que para la fecha
de la supuesta promesa de Compraventa, la cual no aparece relacionada como
prueba en el escrito de la Demanda Reivindicatoria, y de la que se habla en las
declaraciones, los que aparecen vendiendo en el afio 2.012, no tenfan para esa
fecha de la supuesta promesa, titularidad, sobre el inmueble materia de
reivindicacion
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En este caso las pruebas testimoniales, aportadas no mantiene su fuerza para
la demostracién de los hechos, v que solo pueden ser apreciados por quienes
se encontraban en el lugar que acaecieron, y no por haber escuchado estos
hechos; De acuerdo a sus declaraciones se puede observar que dichas
versiones que provienen de los testigos, estan impregnadas de cierta
subjetividad y parcialidad, por incluir dentro de ellas apreciaciones personales ¢
dejarse llevar de sentimientos derivados de la misma relacion gue se guarda
con la parte, en este caso en ambas declaraciones, uno el sefior EDGARDO
URQUIJO, aparece como asesor de acuerdo a de lo que se desprende de su
declaraciéon y la de la sefiora DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON,
quien también aparece como corredora de la venta de dicho inmueble. Ademas
estas versiones fueron contradictorias y con estas no se tuvo el fin de dicha
prueba, es mas el fin de dicha prueba era demostrar la mala fe del
demandado, la fecha en la cual fue invadido supuestamente dicho
inmueble, la condicion de espuria del amparo policivo. Situaciones que no
se ventilaron en dichas declaraciones, y que ademas no conducen a
probar el fin de la Reivindicacién. Por lo tanto esta pruebas testimoniales no
guardan relacion con lo que se pretendia probar.

Inspeccion Judicial:

Con el objeto de Constatar lo siguiente:

1. La identificacion del Inmueble. Se Probo

2. La posesidn material por parte del Demandado. Se probo

3. La inocua tugurizarian y la Explotacién econémica. No se probo ya que el
Inmueble se encuentra en buen estado de conservacion y cumple con el objeto
social de posesion. Las pruebas Testimoniales no lograron su objstivo.

4. Las vias de acceso. Se probo cuales son las vias de acceso al Inmueble.

5. El estado de ruina en que lo han convertido. Se pudo constatar las
mejoras realizadas a dicho inmueble por parte de los Poseedores y que se
encuentra en perfecto estado de conservacion por parte de dichos poseedores.
6. La destruccion de techo. Se probo que los poseedores han realizado en el
inmueble innumerables reparaciones al techo.

7.Los frutos civiles que debia producir de no haber sido destruido. Se

probo que dicho inmueble no ha sido destruido, y tales frutos civiles no se
encuentran probados. :

8. La posesion de mala fe. No fue probada la mala fe en dicha diligencia de
Inspeccion Judicial, por el contrario se probo la ocupacion que ostentan dichos
poseedores y en especial la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA.

Interrogatorio de Parte

- LYNDA JOSEFINA SABAGH VIANA DEMANDANTE DENTRO DE ESTE
PROCESO: En el interrogatorio de partes hecho a la sra. LYNDA JOSEFINA
SABAGH, se efectud un cuestionario de doce preguntas:

1. En la PRIMERA PREGUNTA fue contradictoria su respuesta en relacion los
hechos de su demanda ya que en la respuesta manifesté que cuando compro el
inmueble mediante la escritura publica 1067 del 29 de octubre de 2012 de Ia
notaria segunda de soledad, el sefior ELKIN ORTEGA CARRANZA,
(Demandado), no se encontraba en posesién de dicho inmueble. Asi lo hizo
ver en su respuesta; 'No es cierto como voy a comprar una casa que esta
invadida. HAY UNA FALSEDAD EN SU RESPUESTA. (Ya tenia
conocimiento).
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2. En la SEGUNDA PREGUNTA cuando se le pregunta: Si es Cierto o No que
la empresa INVERLYN S.A.S., nunca ha tenido posesion del inmueble materia
de este proceso. Esta respondio: No es cierto, pues habia empezado a
negociar con las personas en el afio 2009, con once hermanos herederos en
cabeza del sefior MANUEL VILLADIEGO VELLOJIN. La respuesta fue evasiva
por lo tanto la demandante en este punto NUNCA concreto si tuvo o no en
algan momento posesién de dicho inmueble. Igual pasa en el relato de los
hechos de la demanda reivindicatoria presentada ya que no se pudo establecer
en este escrito de Demanda, el momento en que INVERLYN S.A.S., obtuvo
posesién de dicho inmueble, es mas, las declaraciones juradas de los sefiores
DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON y EDGARDO URQUIJO, nunca
establecieron circunstancias de tiempo, modo, lugar en que INVERLYN S.A.S.,
tuvo posesiéon de dicho inmueble. Estas declaraciones fueron vagas,
incongruentes entre si, ya que uno de los testigos, el sefior EDGARDQ
URQUIJO, sefiala la fecha de compraventa en junio del 2009, mientras que la
sefiora DELIA GUERRERQ, establece que la misma fue a finales de 2011 vy
quien la asesoro fue el sefior EDGARDO URQUIJO, contradiciéndose entre si
los testimonios, por un lapso de dos afios y medio. Afirma ademas esta misma
sefiora, DELIA ROSA GUERRERO CALDERON, que una vez se firmo la
Promesa de compraventa, iniciaron las gestiones de sucesién en la notaria
dejando ver con esto que para el afio 2011, los que aparecen como propietarios
tenian era una expectativa de herencia, con lo anterior se denota, con estas
pruebas testimoniales de la parte demandante en Reivindicacién, que ademas
de no coincidir en fechas, tiempo y hechos en general, ni los que tenian la
expectativa de titularidad tenfan el derecho para disponer del predio en ese
momento. Tanto asi que para la fecha de la supuesta promesa de
Compraventa, la cual no aparece relacionada en el escrito de la Demanda
Reivindicatoria, y de la que se habla en las declaraciones, los que aparecen
vendiendo en el afio 2.012, no tenfan para esa fecha de la supuesta promesa
titularidad, sobre el inmueble materia de reivindicacién.

3. El la Audiencia de Interrogatorio de Parte a la sefiora LYNDA JOSEFINA
SABAGH, en las respuestas de la TERCERA A LA SEPTIMA pregunta, en
relacion a la fecha en que supuestamente la empresa INVERLYN S.A.S.,
pierde la posesion, la sefiora LYNDA JOSEFINA SABAGH se contradice en
sus respuestas, y claramente manifiesta que la supuesta INVASION, que a su
vez también se sefiala en la demanda, fue el 9 de abril del afic 2012, pero
cuando se le puso de presente LA ESCRITURA 1067 DEL 29 DE OCTUBRE
DE 2012 de la NOTARIA SEGUNDA DE SOLEDAD, en la que claramente
aparece la fecha en que compro la cual fue a finales de 2012, esta afirma en su
respuesta que “si esto es asi, yo firme la escritura un 'NOVIEMBRE, vy la
invasion la hicieron entonces después de esta escritura, al afo siguiente (osea
afo 2013)... porque debid ser al afio siguiente en abril después de una semana
santa pues yo la VEIA todos los meses”.

Lo anterior a su vez se contradice con la declaracién del sr. EDGARDO
URQUIJO, el cual manifiesta que todos los dias pasa por alli y se da cuenta
que la casa la habian pintado de unos colores carnestolendicos a finales de
2011 a principios de 2012.



En este caso el sefior Juez no hace claramente una valoracién probatoria sobre
dichas circunstancia que aparecen probadas dentro del proceso.

En esta declaracién de interrogatorio de parte, quedaron demostradas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de quien ostentaba la
Posesién al momento de la compraventa del inmueble, la legitimacion por activa
de quien estaria habilitado para solicitar en demanda, la reivindicacion en caso
de perdida de la posesion, y si al momento de la supuesta invasion de la que se
habla, los que aparecen vendiéndole a la empresa INVERLYN S$.A.S,, para la
fecha ya eran propietarios del inmueble, o ya estaban reconocidos mediante
auto dentro de un proceso de sucesion, o se les habia ya adjudicado dicho
inmueble como herederos materia de este proceso. Ahora, también hay que
establecer si se probo dentro del proceso si para la fecha, Abril 9 de 2.012, de
la supuesta invasién de la que se habla en la Demanda Reivindicatoria, la
empresa INVERLYN S.A.S., tenia legitimacién para actuar dentro de las
actuaciones que dice desplegd ante ese evento, si esta demostrado dentro del
proceso, si los que aparecen vendiéndole a la empresa INVERLYN S.A.8,, si
ya eran propietarios para dicha fecha, si tenian legitimacion, ejercitaron las
acciones correspondientes. Circunstancias que no aparecen probadas dentro
del proceso Reivindicatorio.

Igualmente, si a sabiendas, de que para la fecha de la compraventa, no se tenia
la posesion del inmueble por parte de los que aparecen como propietarios,
como era posible la entrega de dicho inmueble a la empresa INVERLYN S.A.S.,
si esta se establecié en la Clausula SEXTA de la Escritura de Compra Venta
N.° 1.067 de fecha 29 de octubre de 2.012, de la Notaria Segunda del Circulo
de Soledad Atlantico, como era posible dicha entrega, si el inmueble materia de
la compraventa estaba en posesion de otra persona, entonces nos
preguntamos quien era la persona Legitimada en la causa para presentar en
este caso el proceso REIVINDICATORIO: Los vendedores para perfeccionar
el contrato de Compra venta, o el Comprador la empresa INVERLYN S.A.S.,
si estaba habilitada mediante Cesién de derechos Litigiosos para tal efectos. En
esta caso no se dan ninguna de las dos situaciones dentro del proceso, ni se
encuentran probadas esta circunstancias. Por lo tanto a falta de este acerbo
probatorio no es posible la prosperidad del proceso reivindicatorio que se viene
tramitando.

No hay legitimacion para reivindicar una posesion que nunca se ha tenido por
parte de la empresa INVERLYN S.A.S.

En Colombia todo derecho real requiere para su adquisicion, la dualidad titulo y
modo. El primero esta constituido por una de las fuentes de las obligaciones
puestas en movimiento y tiene por virtud hacer nacer el derecho; mientras que
el modo como instrumento complementario del titulo, tiene por finalidad
trasladar de un patrimonio a otro el respectivo derecho surgido por el titulo. Es
decir, que el titulo crea y el modo desplaza. Por esta razdn habré de
preguntarse en cada proceso reivindicatorio, cual el titulo y cual el modo,
mediante los cuales dice el demandante haber obtenido el bien que pretende
recuperar, para asi mismo concluir con qué medios probatorios se demostrara
la calidad de dominus.
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La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia 10 de
febrero de 2003 expediente 6788, se refirié al tema de la carga de la prueba
en la accion reivindicatoria de la siguiente manera:

“Cuando una persona se atribuye la condicion juridica de propietario de un bien que se
halla en la posesion de otro, para reclamar su restitucion, mediante el ejercicio de la
accion reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la presuncion de dominio que
protege el poseedor, suministrando la prueba contrario del hecho presumido, es decir,
comprobando que en el radica la titularidad del derecho aludido, tarea en la cual le
compete exhibir un titulo que contraste la posesion material ejercida por su adversario
y justifique en él un mejor derecho a la posesion del bien, titulo que por tanto debe

tener una existencia precedente a la posesion del demandado”

Declaracion de Parte de la Demandante en Reconvencién Proceso de
Pertenencia. MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA:

El fin del interrogatorio de parte en este caso era es desvirtuar los hechos de la
Demanda de Pertenencia, a través de la confesion. Con el Interrogatorio
efectuado a la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, por parte del
apoderado de la Demandante en Reivindicacién, no fue posible desvirtuar los
hechos, ni obtener una confesién que los permitiera desvirtuar, toda vez que
estos hechos fueron ratificados con las respuesta que dio la Interrogada, asi
quedaron plasmadas las respuestas en dicho interrogatorio de fecha 23 de
Noviembre de 2.016.

2. SEGUNDO REPARO: En cuanto a la valoracion probatoria del interrogatorio
de parte hecho al sefior ELKIN ORTEGA CARRANZA, en ese sentido voy a
sustentar el recurso, en ese punto.

En ese orden de ideas y de acuerdo a los reparos eshozados, se dan las
siguientes violaciones:

a. La violacion directa de una norma juridica sustanciai.

b. La violacién indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de derecho
derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho
manifiesto y trascendente en la apreciacion de la demanda, de su contestacién, o de
una determinada prueba.

¢. No estar la sentencia en consonancia con fos hechos, con las pretensiones de la
demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha
debido reconocer de oficio.

El A-QUO- Fundamenta basicamente la sentencia en el Interrogatorio de parte
del sefior ELKIN ALFREDO ORTEGA CARRANZA, y manifiesta que este no
ofrece serios Motivos de credibilidad, toda vez que entra en contradiccion con
las pruebas documentales, ya que este manifiesta en el Documento que se
aporta como prueba documental, que le compro a la sefiora CARMEN ELENA
GUTIERREZ, en fecha 29 de Septiembre de 2.005, y en el Interrogatorio
Manifiesta que la conocid en el 2.009, fecha en que le compro por $30.000.000
de pesos.
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El principio esencial de todo interrogatorio, aquel que debe guiar la preparacién
de las preguntas e inspirar nuestra intervencion en la sala, es la busqueda de la
verdad. Reconozco que es un principio marginado y que pocos abogados
formulan las preguntas diciéndose a si mismos “mi objetivo con esta pregunta
es conocer la verdad”. Pero si la blsqueda de la verdad, de como sucedieron
realmente las cosas, no es el sentido del interrogatorio, entonces ¢ quée lo guia?
En el momento de pensar en las preguntas y someterlas a su contrario, hay
concéntrese en la verdad. Hay que Enfocar el interés en conocer qué paso, cual
fue la realidad y apartar toda |la paja de detalles que escondan el grano de la
verdad.

La utilizacion de las preguntas abiertas por el Juez se limitara a dos supuestos
concretos. Uno, cuando queramos obtener de la parte informacion que
ignoramos, y dos, para contrastar aquella que conozcamos a través de fuentes
distintas como testigos 0 documentos.

Si se observa el Interrogatorio, realizado al sefior ELKIN ORTEGA CARRANZA,
con que se fundamenta la Sentencia, este no va compaginado al hecho que
pretende demostrarse, este es vago y susceptible a una mala interpretacion, ya
que el operador judicial, si lo que queria era descubrir una verdad, no completo
su finalidad, ya qgue no le puso de presente el documento que se pretendia
esclarecer con dicha pregunta, para asi poder desvirtuar dicha prueba que
aparece dentro del expediente. No puede un operador judicial deducir, que el
hecho de failar en una fecha, correspondan a una contradiccion, ya que si se
trata de fechas, en la etapa de cierre y refutacién del interrogatorio, debe
quedar claro, el yerro cometido por el interrogado.

En esta caso el INTERROGATORIO DE PARTE, consta de tres fases muy
diferenciadas entre si: la EXTRACCION DE INFORMACION, EL CIERRE Y LA
REFUTACION. Lo importante es conocer la utilizad que tiene cada una de ellas
para aplicarla en la sentencia.

En el caso que nos ocupa podemos observar que el A-QUO, solo hizo
extraccion de informacién, sin establecer claramente con el documento
aportado, que habia una contradicciéon entre uno y otro.

FASES DE EXTRACCION DE INFORMACION, EL CIERRE Y LA
REFUTACION.

Fase de extraccion.

En la fase de extraccion se realizan preguntas a la parte Interrogada para
obtener informacién que se pueda utilizar luego en las fases de cierre y
refutacion. Con este propésito se le somete a preguntas abiertas al interrogado
gue le permitan explicarse. Recuerde que la elaboracion de este tipo de
preguntas es sencilla. Basta con empezar la frase con algun pronombre
interrogativo (qué, dénde, quién, como y por que).

Fase de Cierre.

Cuando se haya obtenido suficiente informacion de los hechos que interesan,
se inicia el cierre del interrogatorio. En esta fase, se debe conseguir que el
Interrogado se comprometa mediante sus respuestas. A diferencia de |a fase de
extraccion, aqui no se dejara que se expligue libremente, sino que se le
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dirigiran las preguntas con el fin de obtener respuestas concretas sobre los
hechos. E| propdsito del Juez sera que, de todas las explicaciones posibles de
como pudieron ocurrir los hechos, el interrogado adopte una sola explicacion,
es decir, se comprometa Unicamente con una opcion de las posibles.

Fase de Refutacion.

Aqui se trata de formular preguntas que pongan én evidencia las
contradicciones en las que ha incurrido entre sus propias declaraciones, con las
del resto de testigos y con cualquier otra prueba practicada en el procedimiento.
En esta fase, requeriremos a la parte Interrogada que aclare las contradicciones
existentes entre su compromiso -aquella explicacién que ha escogido de cémo
sucedieron los hechos- y la informacién que nosotros tenemos procedente de
sus mismas declaraciones o de cualguier otro medio de prueba.

Analizadas estas fases del Interrogatorio, podemos observar que el A-QUO,
cometié un yerro, en la valoracién y andlisis de dicha prueba con que
fundamento la Sentencia, ya que si lo que queria era descubrir una verdad, no
completo su finalidad, teniendo en cuenta que no le puso de presente el
documento que se pretendia esclarecer con dicha pregunta, para asi poder
desvirtuar dicha prueba que aparece dentro del expediente. En este caso se
presenta una insuficiencia probatoria y un defecto factico por desconocimiento
de las reglas de la sana critica.

3. TERCER REPARO. Reparo en cuanto a la valoracion probatoria de las
pruebas que establecen los hechos de posesion, en cuanto a que en estas ya
se encuentran probado la posesion de la sefiora MARTHA PATRICIA
BARRIOS CORTINA, y que esta posesion fue de acuerdo a la sumatoria de
posesiones, fue tranquila, que fue hecha desde mucho antes del tiempo que se
establece, se esta estableciendo la normatividad, por un término de 10 afios, y
las pruebas testimoniales demostraron que esta sefiora tenfa la posesién desde
hace mas de 10 arios.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS AL RESPECTO. |
Se tuvieron como pruebas a favor del Demandante en LA Demanda de
pertenencia de Tercero a Excludendum las siguientes:

Documentales:

1. Certificado de titular de Derecho Real inscrito del bien, expedido por la
oficina de registro de instrumentos pulblicos y privados de la ciudad de
Barranquilla, de acuerdo a lo establecido en el Art. 407 Numeral 5°.

2. Contrato de Compraventa de la Posesion suscrito entre la sefiora ELENA
DEL CARMEN GUTIERREZ y e! sefior ELKIN ALFREDO ORTEGA
CARRANZA. de fecha Septiembre 29 de 2.005, documento en donde se
declara que la sefiora ELENA DEL CARMEN GUTIERREZ, tiene la
posesién en forma plblica, ininterrumpida, quieta tranquila y pacifica, desde
el afio de 1.999, documento mediante el cual el sefior ELKIN ALFREDO
ORTEGA CARRANZA, adquiere la posesidn que desde el afio 1.999, tenia
la sefiora ELENA DEL CARMEN GUTIERREZ.
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3. Escritura Publica N°2894 de fecha 25 de Septiembre de 2.014, Notaria
Segunda de Barranquilla, donde se protocoliza el Contrato de Compraventa
de la Posesion suscrito entre el sefior ELKIN ALFREDO ORTEGA
CARRANZA, y la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, del
predio Identificado con Cédigo Referencia Catastral N° 01-01-0486-0012- 000
de la Ciudad de Barranquilla y Matricula Inmobiliaria N° 040-145795 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla, del Inmueble se encuentra
identificado en el Hecho Primero, documento en donde se protocoliza las
ventas de la posesiones desde el afio 1.999.

4. La escritura Publica N°1.463 de Mayo 31 del afio 2.012, de la Notaria
- Segunda de Barranquilla, de Protocolizacion de Declaratoria de Posesion y
Compraventa del predio Identificado con Cédigo catastral N° 01-01-0486-
0012-000 y Matricula Inmobiliaria N° 040-145795 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Barranguilla.

1. Acta de Declaracion Juramentada ante Notario de los sefiores OMAR
ANTONIO FERNANDEZ y ANGELICA MILENA ALMEIDA.

2. Copia del recibo Predial del predio Identificado con Cédigo catastral N°
01-01-0486-0012-000.

3. Copia del Certificado de Tradicidn, y Matricula Inmobiliaria N° 040-145795
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla.

Inspeccion judicial

Se decreto y practico inspeccién judicial con intervencion de Perito, en el Predio
ubicado en el Barrio Prado de Barranquilla, Calle 75 N° 57-35, identificado con
Matricula inmobiliaria N° 040-145795 y con referencia catastral N° 01-01-04386-
0012-000, de la Ciudad de Barranguilla, de que trata el numeral 10 del articulo
407 del Cédigo de Procedimiento Civil, a fin de constatar los linderos del
inmueble, construcciones, Avalué del inmueble, ocupantes del mismo, y quien
ejerce los actos de sefior y duefio alli y las demas que usted considere
convenientes. Diligencia que se practico en debida forma y en dicha diligencia
se tomo el testimonio del sefior AURELIANO CESAR CANATE BLANCO,
mayor de edad, residenciado y domiciliado en Barranquilla, y quien declaro
sobre los hechos Materia de la demanda y la Posesién que ostenta Ia
Demandante sobre el Inmueble.

Pruebas Testimoniales

En este proceso Se decretaron y recepcionaron los testimonios de Testigos
directos quienes en forma personal y directa tuvieron conocimiento de unos
hechos, como aquellos que observaron lo que acontecié con ocasién a la
posesion, como lo fueron los sefiores: ANGELICA MILENA ALMEIDA, quien
declaro el dia 28 de Noviembre de 2.016, JULIO NIETO CERVANTES, quien
declaro el dfa 22 de Noviembre de 2.016, y AURELIANO CESAR CANATE
BLANCO, quien declaro el dia 14 de Diciembre de 2.016, fecha en que se
realizo la Inspeccion Judicial en el Inmueble materia de este proceso, quienes
declararon sobre los hechos Materia de ia demanda y la Posesidn que ostenta
la Demandante Martha Patricia Barrios sobre el Inmueble, y quienes fueron



coincidentes en relacion con la posesion del inmueble materia de este proceso.
En sus declaraciones estos coincidieron y establecieron situaciones de tiempo,
modo y lugar de las sumas de posesiones, tanto de CARMEN HELENA
GUTIERREZ, ELKIN ORTEGA CARRANZA y de MARTHA PATRICIA
BARRIOS. Con las declaraciones también se establecieron las circunstancias y
las mejoras realizadas al predio, al igual que el tiempo en que fueron
efectuadas cada una de estas. Estos testigos establecieron de manera veras
quienes son los colindantes, medidas aproximadas del predio y como esta
conformado el inmueble, de igual forma, manifestaron que la posesion fue
pacifica, tranquila e ininterrumpida, como también que durante la sumatoria de
posesion no hubo interrupcion alguna, y mucho menos Ios poseedores fueron
molestados durante el lapso de la misma.

En cuanto al testimonio del sefior JULIO NIETO CERVANTES, esta fue
contundente toda vez que el, es quien lleva trabajando por mas de 20 afios en
el edificio inmediatamente del lado del predio, Edificio BAREKE, quien pudo dar
fe de los actos y suma de posesiones de la Demandante.

El testimonio de fecha 14 de diciembre de 2.106, en la diligencia de Inspeccion
Judicial, del sefior AURELIANO CESAR CANATE BLANCO, es claro, y en €l
se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la Posesion que
se alega, y de acuerdo al interrogatorio y cuestionario de preguntas efectuadas
por el sefior Juez y del apoderado de la Demandante, al igual este testimonio
fue veraz, ya que en el se pudo establecer |la sumatoria de dichas posesiones, y
como fueron adquiridas cada una de ellas, en dicho testimonio se verificaron la
mejoras efectuadas por dichos poseedores. En este testimonio se verifico que
la posesién siempre ha sido, pacifica, tranquila e ininterrumpida, por quienes
aparecian como poseedores, y que no fueron molestados por quienes
aparecian como propietarios de acuerdo al folio de matricula inmobiliaria, o por
cualquier otra persona, durante todo este tiempo. Este testimonio no fue
desvirtuado por al parte demandante en Reivindicacion.

4. CUARTO REPARO. Otro punto de reparo Es en cuanto a la valoracidn
probatoria de la Escritura publica 1067 del 26 de octubre de 2012, en este
caso el juez no tiene en cuenta que el titulo de adquisicion fue posterior a la
posesion de la demandante y que no tiene tampoco en cuenta la sumatoria de
posesiones, y es claro lo que la ley establece y en este caso no estoy de
acuerdo con la decisién tomada por el sefior juez, ya que la corte suprema de
justicia en casacion civil en sentencia 10 de febrero del 2003 expediente 6788
se refirid al tema de la carga de la prueba de la accion reivindicatoria de la
siguiente manera: Cuando a una persona se le atribuye |a condicién juridica de
propietario de un bien que se halla en posesion de otro para reclamar su
restitucién mediante el ejercicio de la accion reivindicatoria, corre con la carga
de aniquilar la presuncion de dominio que protege al poseedor
suministrando la prueba en contrario del hecho presumido, en este caso
de las pruebas arrimadas al expediente no se logra desvirtuar esa coyuntura y
tampoco logra desvirtuar el hecho de que su titularidad vy el dominio fue
posterior a la posesién del sefior ELKIN ORTEGA CARRANCZA, entonces en



ese sentido la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, en virtud de

la sumatoria de posesion tiene un mejor derecho que la sefiora que esta
acudiendo en reivindicatorio, puesto de que su posesion de acuerdo a la
sumatoria de esta fue anterior al dominio que adquirié con la escritura publica

1087 del 29 de octubre del 2012.

5. QUINTO REPARO. También hago el reparo en cuanto a ia valoracidon
probatoria hecha por el sefior juez, en cuanto a que no valora las pruebas
documentales y que deben integrarse con los testimonios, hay unas pruebas
documentales que aporta tanto la parte Demandada, inclusive la misma parte
demandante en donde se esta estableciendo, y aportando una diligencia
efectuada de lanzamiento de ocupacion y de hecho, y en cuya diligencia se
opuso el sefior ELKIN ORTEGA CARRANZA y en ella se aportd un amparo
policivo de fecha 15 de!l mes de mayo 2009 y en esa se determind que él tenia
la posesion mucho antes de la fecha que el indica en su demanda.

6. SEXTO REPARO. Reparo en cuanto no se establecid dentro del proceso en
que momento perdid la posesion el Demandante en reivindicatorio, Entonces
hay que también tener en cuenta que para poder demostrar ese hecho de la
posesion de la perdida de posesién debe estar claramente definida en la
demanda, situacidon que no aparece totalmente definida en la demanda, por lo
tanto eso va hacer un punto de reparo que va ser sustentado posteriormente
con el recurso de apelacion en cuanto a la valoracién probatoria con que
sustenta el hecho de negar la falta de legitimacion en la causa por activa.

En Colombia todo derecho real requiere para su adquisicion, la dualidad titulo y
modo. El primero esta constituido por una de las fuentes de las obligaciones
puestas en movimiento y tiene por virtud hacer nacer el derecho; mientras que
el modo como instrumento complementario del titulo, tiene por finalidad
trasladar de un patrimonio a otro el respectivo derecho surgido por el titulo. Es
decir, que el titulo crea y el modo desplaza. Por esta razdn habra de
preguntarse en cada proceso reivindicatorio, cual el titulo y cual el modo,
mediante los cuales dice el demandante haber obtenido el bien que pretende
recuperar, para asi mismo concluir con qué medios probatorios se demostrara
la calidad de dominus.

Las anteriores disposiciones constituyen piezas fundamentales para deducir si
el dominio que alega el demandante, existe o no, cuando de reivindicacion de
inmuebles se trata.

Creemos con fundamento en lo reglado por los articulos 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 762 y 946 y siguientes del Codigo Civil, que compete al
demandante en accidon posesoria o reivindicatoria, la demostracién tanto de los
elementos materiales como intelectuales, vale decir, el corpus y el animus, de
toda posesion. Lo anterior por no existir disposicion legal que exonere a quien
los alega de la necesidad o interés de demostrarlos (articulo 176 C. de P. C.).

El profesor ANTONIO' ROCHA, con la maestria que lo caracteriza, sintetiza en
cuatre circunstancias los procesos reivindicatorios gque suelen presentarse con
mayor frecuencia y lo expone asi:
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"Para explicar con la mayor claridad posible las situaciones gque pueden
presentarse en las reivindicaciones y que el reivindicante logre triunfar y
obtener la posesién que tiene el demandado, o al contrario, que el demandado
conserve su posesion a pesar de los esfuerzos del reivindicante, vamos a
plantear unas soluciones simplistas, sin detalles, pero muy seguras y que son
como especies de categorias conquistadas por la jurisprudencia. Son a saber:

a) La persona A esta en posesion de un inmueble. No tiene titulos. B. reivindica
contra A. Pero B. tampoco tiene titulos. Debe triunfar A. por estar favorecida por
el solo hecho de su posesién. El articulo 762 del C. C. se cumple en toda su
integridad, el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique
serlo;

b) La persona A. esta en posesion del fundo. B. reivindica contra A. y presenta
como justificaciéon del mejor derecho que pretende a la posesion del fundo una
posesion anterior, de la cual fue "privado por X., de donde luego vino la
posesion a A. Debe triunfar B. porque |a posesion de A. es de la misma calidad
o familia que la de B. y A. llegd de poseedor despojando la antigua posesién de
B. Es un caso practico de aplicacion def articulo 851 del C. C.

c) La persona A. esta en posesién del inmueble. No tiene titulo. B. se presenta
a reivindicar contra A. y aduce un titulo inscrito. Pero este titulo es posterior a la
posesion de A. Debe triunfar A. porque su posesién es anterior al titulo de B. En
esta misma hipotesis, si el titulo que presenta B. es anterior a la posesion de A.,
debe triunfar B. puesto que hay una mejor caracterizacion del derecho invocado
por B. gracias a su titulo y 22 Daniel Suarez Hernandez

d) A. posee un inmueble pero tiene titulo distinto al hecho de su posesion. B.
pretende reivindicar contra A. Y evidentemente triunfara si logra presentar por
su parte también un titulo anterior al titulo que presenta A., a condicion de que
no se lo haya formado él mismo". (Ob. Cit., pag.s 72y 73).

Lo dicho hasta el momento, constituye una simple aproximacién a tema Objeto
de estudio, restando, por supuesto, varios topicos que suelen presentarse en
esta clase de procesos, como la reivindicacién contra quien enajené el bien
objeto de restitucién; la divisibilidad o indivisibilidad de la accién; la
reivindicacién por equivalente pecuniarios; y, las medidas de cautela permitidas
dentro de estas actuaciones (Arts. 955 - 956 - 957 - 958 - 959 del C. C..y 690
del C. P.C.), que constituyen materia suficiente para un nuevo ensayo.

7. SEPTIMO REPARO. Reparo en cuanto a la Falta de Legitimacion Por Activa.
Si tenemos en cuanta estos sefiores con la escritura publica 1067 det 29 de
octubre del 2012, fecha posterior a la fecha en que él dice que fue privado de Ia
posesién, la sefiora no tiene posesion del inmueble y mucho menos tenian
posesion los sefiores que le vendieron a dicha sefiora, por lo tanto no esta clara
la posesién que ejercieron ellos, por lo tanto hay que tener en cuenta que el
titulo se divide en 2, es de forma y el modo, entonces en ese caso la posesion
no la demostré y ni siquiera dentro de la demanda, ni del acerbo probatorio,
esta claramente demostrade en que momento pierden la posesion, que es un
fundamento esencial para poder proceder a dictar una sentencia reivindicatoria,



por lo tanto hay falta de legitimacidn en la causa por activa, por parte de quien
pretende se reivindique el inmueble.

8. OCTAVO REAPARO. Reparo, a que no se encuentra probado los hechos
sefialados en la demanda del hecho 7 al hecho 11, que es el momento esencial
que se debe probar, en razén a que ese hecho es la parte fundamental, y no Io
logro probar, pero sin embargo con Ias pruebas que se aportaron por parte de
este apoderado, se demostré que la situacion de que la fecha que el indica en
su demanda en esos hechos no es la que obedece a la posesion del sefior
ELKIN ORTEGA CARRANZA, asi lo demuestra tanto el en los documentos
que aporta en la escritura pablica, y esto debe tener un nexo entre el testimonio
y las pruebas documentales, debe haber un nexo para probar esta situacion y
esta, esta no esta probada dentro del proceso.

9. NOVENO REPARO. Otro reparc es la falta de valoracion probatoria del
hecho de que los propietarios que aparecen en ¢l folio de matricula inmobiliaria
nunca han ejercido la posesion y mucho menos han ejercido actos de posesion,
es claro y quedo determinado que hunca han gjercido actos de posesion, no me
explico como presentaron una demanda sin haber tenido la posesion por lo
menos en un instante, o la parte que presenta la demanda, presenta una
demanda reivindicatoria, cuando quien estaba legitimado para iniciar el proceso
reivindicatorio eran los sefiores VILLADIEGO VELLOGIN, que son los que le
venden a INGENIERIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN S.A.S..

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, Articulos del 320 y SS. del C.G.P., enlos articulos 762,
2528, 2529 C.C. El articulo 2532 de! Cédigo Civil que establece: TIEMPO PARA LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA. Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 791 de
2002, y siguientes del Godigo Civil, y articulo 375 del Cédigo General del Proceso. Art. 778 y
2521 de! Cédigo. Civil. Adicion de Posesiones y suma de Posesiones.

PRUEBAS -
Ruego tener como pruebas las pruebas que obran dentro del proceso que sirven de sustento
a su recurso. '

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

La competencia invocada es la carrecta, tratandose de ser el superior organicc de quien
profirié la decision acusada. :

NOTIFICACIONES

El Demandante y el suscrito las recibira en la secretaria del Juzgado o en la oficina ubicada
en el Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81, de la Ciudad de Cartagena.

?lieﬁo Juef_Atentamente,
NQ@: [9).8

INALDI FOX MOR:{Y_@Q‘M‘D
C.C. No. 73.113.453 de Cartagena
T.P.No.72.126 C.8.J.
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Rama Judicial
} ComseoSoperinde e i Roma Judlclal del Poder Piblico SIGCMA.
Repiiblica de Colombia ' Consejo Seccional de Ia Judicatura del Atlanfico .

Secretaria de 1a Sala Clvil-Familia del Tribunal Superior de Barranguilla

RADICACION 08 001 31 53 004 2013 00058 01
41.575

H. Magistrado (a)
DR. (a) ALFREDO CASTILLA TORRES

Doy cuenta a usted del memorial presentado por el Dr. GABRIEL. ARTURO BOVEA
SANCHEZ, apoderado judicial de la parte demandada.

Al despacho para lo de su cargo.

Barranquilla, 13 de Septiembre de 2018.

P/ El Secretario

WILLI

Provecio. Indira Bajrid, @

)



Honorables Magistrado: »ww;em w:‘w-%x
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUIth 3o, mn'{:“
SALA CIVIL . FAMILIA TR A T8 ?ﬁiﬁ e 7
Dr: ;:LFR[EDO CASTILLA TORRES #8C ’,l 3 oEp 2018 e

-:.;Z hyY

Ref. Proceso ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA de INGENIERIAREESORI
INVERLYN S.A.S. Contra ELKIN ALFREDO ORTEGA CARRANZA.

Rad. N2 41.575

ASUNTO: SUSTENTACION DE LOS REPAROS HECHOS DENTRO DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA JUNIC 7 DE 2.018.

GABRIEL ARTURO BOVEA SANCHEZ, varén, mayor de .edad, residenciado y
domiciliado esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial del
sefior: ELKIN ORTEGA CARRANZA, dentro del proceso de Demanda Civil
Ordinaria de Declaracién de Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria de
Dominio contra INGENIERIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN S.AS. v
DEMAS PERSONAS INDFTERMINADAS, dentro del termino legal para hacerlo,
con el presente escrito presento la SUSTENTACION DE LOS REPAROS
HECHOS DENTRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA JUNIO 7 DE 2.018, por el JUEZ
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, que Desestimo las
Pretensiones de la Demanda de Intervencién Ad-Excludendum, los Derechos
de Pe Bien inmuble, ordenando a favor del Demandante INVELYN S.A.S., se
revindicara el inmueble materia de esta proceso y declarara no probadas las
Excepciones de Merito.
PETICION

Solicito, Conceder el Recurso de Apelacion Interpuesto contra la Sentencia
de Fecha Junio 7 de 2.018, ante el Juez Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla, a fin de que se Revoque dicha Sentencia, por indebida
Valoracién Probatoria en a Sentencia.

REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

PUNTOS DE REPARO QUE FUERON EXPUESTOS DENTRO DiEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA JUNIO 7 DE 2.018:

*PRIMER REPARO: el dia 27 de abril del 2012, Estando el sefior ELKIN
“ ORTEGA CARRANZA, en su residencia Localizada Calle 75 N° 57-35 del barrio
El Prado de Barranquilla, al Inmueble tiega el Inspector Segundo de Policia de



Reaccion Inmediata, Junto con la sefiora LINDA JOSEFINA SABAGH
VIANA y su Esposo ALBERTO GREGORIO LORA PEDROZA, decian
que ellos eran los duefios del inmueble y que lo habian
adquirido atravez Compra por parte de su empresa denominada

INVERLYN y ademas en compafifa de su abogado el Doctor: IVAN VILLA SIERRA,
Se presento el inspector, Manifitandole a mi cliente que va a realizar una
Diligencia de LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, en dicho
inmueble, mi cliente llama aun abogado, Dr: Felix Marcelo Castro, a fin de
que este realice su defenza y se oponga a las violaciones que esta
incurriendo el Inspector Segundo de Policia de Reaccion Inmediata, dentro de
la diligencia se comprueba que mi cliente el sefior: ELKIN ORTEGA
CARRANZA, tiene mas de 7 afios, de vivir en el inmueble, lo cual fue
comprobado mediante Testimonios realizados dentro de la Diligencia,
Amparo Policivo y Demas documentos aportados en la misma, Seba por Parte
del Inspelicia, que mi cliente el sefior: ELKIN ORTEGA CARRANZA, es legitimo
poseedor del bien inmueble.

a- A partir del dia 27 de abril del 2012, La sefiora: LINDA JOSEFINA
SABAGH VIANA y su Esposo ALBERTO GREGORIO LORA PEDROZA, le
iniciaron Denuncia de Caracter Penal a mi cliente el sefior: Ortega
Carranza, ante la Fiscalia 36 de la Unidad de Delitos Contra el

Patrimonio ECOnomico, La sefiora Linda en su pretension de querer para ella
el inmueble, desconociendo los derechos de los Dominio y poseedor de

buena fe que ostentaba mi cliente, Dicha Denuncia Penal Despues que
fue lamado mi cliente y practicada otrs pruebas, La Fiscal 36 Contra
el onio Economico, Fiscal : Anillo, PRECLUYE LA INVESTIGACION,
Por considerar que no habia ninguna violacion al Codigo Penal, - lo
encontro fue una DERECHOS DE POSESION EN CUANTO AL
INMUEBLE REFERENCIADO.

b- La sefiora: LINDA JOSEFINA SABAGH VIANA y su Esposo ALBERTO
GREGORIO LORA PEDROZA, el 13 de Marzo dei 2013, Junto con una
NUEVA Inspectora de Policia Corrupta de Barranquilla, intentaron
realizar una Nueva Diligencia de Lanzamiento por Ocupacion de
Hecho, La cual atendi y fe hice una [lamar al Teniente Mayor de la
Policia, Teniente Castafieda y entregandole la explicaciones del
caso, Se le explico que el Codigo de Policia establece 30 dias de
ocurrido los hechos, para gue se iniciara una accion Policiva y mi
cliente tenian mas de 7 afios Fisicamente el en Posesion del
Inmueble, El Teniente era Abogado, e inmeditamente las inspectora
se vio en la Obligacion que retirar de inmueble, Junto con la sefiora:

LINDA JOSEFINA SABAGH VIANA y su Esposo ALBERTO
GREGORIO LORA PEDROZA.

77



c.- Honorable Magistrado: Si para la fecha del 27 de Abril del 2012 —
Certificado de Tradicion No 040-145795, quien aparecia era la fallecida
sefiora: ROSALIA VILLADIEGO VELLOJIN, con gue documentacion realizo el
Inspector Segundo de Policia de Reaccion Inmediata, Dicha la Diligencia de

Lanzamiento Por Ocupacion de Hecho, practicada el 27 de abril def 2012.

.- SEGUNDO REPARO: En cuanto a la valoracidn probatoria Hecha por el 5r.
juez en los documentos aportados y la valoracién probatoria de los mismo.

Honorable Magistrado: Seis 6 Meses despues osea el dia 29 de OCTUBRE del
2012, de HABERSE EFECTUADO la Diligencia de Lanzamiento Por ocupacion

de Hecho por parte del inspector, la cual fue fallida Para los Intereses de |a
sefiora LINDA JOSEFINA SABAGH VIANA y su Esposoc ALBERTO

LORA, aparecen comprado el inmueble ubicado en la Calle 75 N° 57-

35 del barrio El Prado, atravez de una Sociedad Comercial Ingenieria y Asesorias
Integrales Limitada “INVERLYN LTDA.”, mediante escritura publica N° 1067 de fecha 29
de Octubre de 2012, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Soledad (Atlantico}, en

cual la Gerente de la Sociedad es la sefiora: LINDA JOSEFINA SABAGH VIANA y
su esposo ALBERTO GREGORIO LORA PEDROZA, a los sefiores : Vellojin
Villadiego.

a.- Honorables Magistrados: Determina el CODIGO DE COMERCIO -en el Titulo
1], Capitulo IV en su Articulo 922, lo siguiente: TRADICION DE INMUEBLES Y DE
VEHICULOS AUTOMOTORES. la tradicién del dominio de los bienes raices,
requerira ademas de la inscripcién del titulo en la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, la entrega material de la cosa..” y
seguidamente sefiala, dicha disposicién legal, que el vendedor debera hacer
la entrega dentro del plazo estipulado y que a faita, de estipulacion del
término de entrega, debera hacerlo dentro de las 24 horas siguientes al
perfeccionamiento del contrato; en base a lo anterior, se colige con claridad, que el
negocio plasmado en la escritura publica N° 1067 de fecha 29 de Octubre de
2012, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Soledad {Atlantico),
Jamas nacid a la vida juridica, puesto para el perfeccionamiento de dicho acto

juridico, debia realizarse obligatoriamente la entrega del bien inmueble,
pero este requisito jamas se cumplid, porque mi Cliente se encontraba en Legitima
Posesion del bien inmueble.- DICHA ACTO JURIDICO PARA EL CODIGO DE COMERCIO ES
NULO. INEXISTENTE.

3. TERCER REPARO: En cuanto a la valoracién probatoria Hecha por
el Sr. juez en los documentos aportados y la valoracion probatoria de
los mismo.

EN CUANTO A LOS TESTIMONIOS RENDIDOS DENTRO DEL PROCESO:

I.- TESTIMONIO POR PARTE DE LA EMPRESA INVERLYN.,



a.- TESTIMONIO DE EDGARDO URQUIJO.

Dice este sefor: Urquijo, que el pasaba por hay por su oficina quedaba
cerca, que eso fue como el afio 2008 o 2009, dice segun el la casa
estaba tapiada y que el fue a la casa y que despues para el afio 2011
0 2012, el pensé que la sefiora Linda Sabagh ya era duefia 'y encontro
la casa que parecia un tugurio habian distintas clases de negocio,
llamadas telefénicas, fotocopiadoras, VENTA de FRUTAS y otras
cosas gue no recuerdo.

b.- TESTIMONIO DE DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON.

La sefiora Delia dice que fue por la casa en el aiio 2011, por que ella
es Funcionaria de Urquijo, la sefiora: Delia, no dice que por razones
de su trabajo siempre paso por esa via para tomar tomar la carrera 58
para salir al barrio paraiso entonces me di cuenta que en la casa habia
una persona con fotocopiadora, venta de guarapo, guardaban,
carretillas, vendian minutos a celular y en la noche parqueaba la
Carretillas de Frutas.

C.- TESTIMONIO DEL SENOR: IVAN VILLA SIERRA.

Este es el Abogado Ivan Villa, quien se presento sin documentacion
junto con el inspector Segundo de Policia de Reaccion Inmediata y los

sefiores: LINDA JOSEFINA SABAGH VIANA y su Esposo ALBERTO

LORA, dicho inspector abusando de su poder se presenta el dia 27 de
abril del 2012, a practicar una Diligencia de Lanzamiento Por Ocupacion de
Hecho, en inmueble Localizada Calle 75 N° 57-35 del barrio El Prado de
Barranquilla, e! cual se encuentra en posesion mi Cliente el Sr: ELKIN
ORTEGA CARRANZA.

d.- Honorable Magistrados: Las declaraciones juradas de los sefores
DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON y EDGARDO URQUIJO,
nunca establecieron las circunstancias de tiempo, modo, lugar
en que la empresa INVERLYN S.A.S., tuvo posesion de dicho
inmueble, ni en que momento quienes le venden perdieron la
Posesion. Estas declaraciones fueron vagas, incongruentes entre si,
ya que uno de los testigos, el serfior EDGARDO URQUIJO, sefiala la
fecha de compraventa en junio del 2009, mientras que la sefora
DELIA GUERRERO, establece que la misma fue a finales de 2011y
afirma que quien la asesoro fue el sefor EDGARDO URQUIJO,
contradiciéndose entre si los testimonios, por un lapse de dos afos y
medio, cuando para el afio 2012, el bien inmueble estaba en cabeza
de la sefiora: veLLoJN

Il.- TESTIMONIO POR PARTE DE LA DEMANDADA MARTHA PATRICIA
BARRIOS.

a.- INTERROGATORIO DE PARTE DE LA SENORA: LINDA JOSEFINA SABAGH
VIANA.
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En el interrogatorio de partes hecho a la sra. LYNDA JOSEFINA
SABAGH, se efectud un cuestionario de preguntas:

1. En la PRIMERA PREGUNTA fue contradictoria su respuesta en relacién los heches de su demanda ya que
en la respuesta manifesté que cuando compro el inmueble mediante la escritura publica 1067 del 29 de
octubre de 2012 de |la notaria segunda de soledad, el sefior ELKIN ORTEGA CARRANZA, (Demandado), no
se encentraba en posesién de dicho inmueble, Asi (o hizo ver en su respuesta: "No es cierto como voy a
comprar una casa que esta invadida’. HAY UNA FALSEDAD EN SU RESPUESTA. (Ya tenia conocimiento).

2. En la SEGUNDA PREGUNTA cuando se | pregunta: Si es Cierta o Mo gue ia empresa INVERLYN S.A.S., nunca ha
tenido posesién de! inmueble materia de este proceso. Esta respondié: No es cierto, pues habia empezado a negaciar con
las personas en el afio 2009, con once hermanos herederos en cabeza del sefor MANUEL VILLADIEGC VELLOJIN. La
respuesta fue evasiva por Io tante la demandante en esle punto NUNCA concrete si tuve 0 no en algin momento posesion
de dicha inmueble. Igual pasa en el relato de log hechos de la demanda reivindicatoria presentada ya que ng se pudo
ectablecer en esle escrilo de Demanda, el momento en que INVERLYN $.A.5., obtuvo posesidn de dicho inmueble, es
mas, las declaraciones juradas de los saftores DELIA ROSA GUERRERO DE CALDERON y EDGARDQ URQUIJO, nunca
astablecieron circunstancias de tiempo, mode, lugar en que INVERLYN S.A.5., tuvo posesion de dicho inmueble. Estas
declaraciones fueron vagas, incongruentes entre si, ya que uad de 1os testigos, ¢! sefior EDGARDQ URQUIJO, seftala la
fecha de compravenia en junio del 2008, mieniras que la sefiora DELIA GUERRERQ, establece que 1a misma fue a finales
de 2011 v quien ia asesoro fue el seflor EDGARDO URQUIIO, contradiciéndose entre si los testimenics, por un lapso de
dos afies y medic. Afirma ademas esta misma sefiora, DELIA ROSA GUERRERQ CALDERON, gue una vez se firmo la
Promesa de compraventa, iniciaron las gestiones de sucesién en la notaria dejando ver con eslo que para ef afio 2011, los
que aparecen como propietarios tenian era una expeciativa de herencia, con o anterior se denota, con estas pruebas
testimeniales de a parte demandante en Reivindicacién, que ademas de no coincidir en fechas, tiempo y hechos en
general, ni los que tenian la expeclativa de titularidad tenfan el dereche para disponer det predio en ese memento. Tanto asl
que para |a fecha de la supuesta promesa de Compraventa, la cual no aparece relacionada en e ascrito de la Demanda
Reivindicatoria, v de la que se habla en las declaracienes, las que aparecen vendiendo en el afio 2.012, no tenian para esa
fecha de la supuesta promesa litularidad, sobra el inmueble materia de reivindicacién.

3. El la Audiencia de Interrogataric de Parte a la sefiora LYNDA JOSEFINA SABAGH, en las respuestas de
la TERCERA A LA SEPTIMA pregunta, en relacion a la fecha en que supuestamente ta empresa INVERLYN
S.A.S., pierde la posesién, la sefiora LYNDA JOSEFINA SABAGH se contradice en sus respuestas, y
claramente manifiesta gue lz supuesta INVASION, que a su vez también se sefiala en la demanda, fue el 9 da
abril del afio 2012, pero cuando se le puso de presente LA ESCRITURA 1067 DEL 29 DE OCTUBRE DE
2012 de la NOTARIA SEGUNDA DE SOLEDAD, en la que claramente aparece |a fecha en que compro 1a
cual fue a finales de 2012, esta afirma en su respuesta que “si esto as asl, yo firme la escritura un
NOVIEMBRE, y la invasién la hicieron entonces despugs de esta escritura, al affo siguiente (osea afio 2013)...
porque debio ser al afio siguiente en abril después de una semana santa pues yo la VEIA todos los meses’.

Lo anterior a su vez se contradice con la declaracion del sr, EDGARDO URQUIJO, el cual manifiesta que
todos los dias pasa por alli y se da cuenta que la casa a habian pintado ¢e unos colores camestolendicos a
finales de 2011 a principios de 2012.

En este caso el sefior Juez no hace claramente una valoracién probatoria sobre dichas circunstancia que
aparecen probadas dentro del proceso.

En esta declaracién de Interrogatorio de parte, quedaron demostradag las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, respecto de quien ostentaba la Posesion al momento de la compraventa del inmueble, la legitimagion
por activa de quien estaria habilitado para solicitar en demanda, la reivindicacién en caso de perdida de la
posesion, y si al momento de la supuesta invasion de la que se habla, los que aparecen vendiéndole a la
empresa INVERLYN $.A.S., para la fecha ya eran propietarios de! inmugble, o ya estaban reconocidos
mediante auto dentro de un proceso de sucesion, o se les habia ya adjudicado dicho inmueble come
herederos materia de este proceso. Ahora, tambien hay que establecer si se probe dentro del proceso si para
la fecha, Abril 9@ de 2.012, de la supuesta invasion de la que se habla en la Demanda Reivindicatoria, la
empresa INVERLYN S.A.S,, tenia legitimacion para actuar dentro de 1as actuaciones gque dice desplegd ante
ase evento, si esta demostrado dentro del proceso, si los que aparecen vendiéndole a la empresa INVERLYN
S.A.S., si ya eran propietarios para dicha fecha, si tenian legitimacion, ejercitaron las acciones
correspondientes, Circunstancias que no aparecen probadas dentro del proceso Reivindicatorio.

Igualmente, si a sabiendas, de que para la fecha de la compraventa, no se tenia la posesion del inmueble por
parte de los que aparecen como propietarios, como era posible 1a entrega de dicho inmueble a la empresa
INVERLYN S.A.S., sl esta se establecio en la Clausula SEXTA de la Escritura de Compra Venta N.° 1.067 de
fecha 29 de octubre de 2.012, de |2 Notaria Segunda del Circulo de Soledad Atlantico, como era posible dicha
entrega, si el inmueble materia de la compraventa gstaba en posesion de otra persona, entonces nos
preguntamos quien era la persona Legitinada en la causa para presentar en este caso el proceso
REIVINDICATORIO: Los vendedares para perfeccionar el contrato de Compra venta, ¢ et Comprador la
empresa INVERLYN 8.A.S., si estaba habilitada mediante Cesion de derechos Litigiosos para tal efectos. En
esta caso no se dan ninguna de las dos situaciones dentro del procese, ni se encuentran probadas esia
circunstancias. Por lo tanto a falta de este acerbo probaforio no es posible la prosperidad del proceso
reivindicatorio que se viene tramitando.

No hay legitimacién para reivindicar una posesion que nunca sé ha tenido por
parte de 'a empresa INVERLYN S.A.S,

En Colombia todo derecho real requiere para su adguisicidn, la dualidad titulo y modo. El primero estd
constituide por una de las fuentes de las obligaciones puestas en mevimiento y tiene por virtud hacer nacer el
derecho: mientras que el modo como instrumento complementario del titulo, tiena por finalidad trasladar de un
patrimonio a otro el respective derecho surgido por el titulo. Es decit, gue el titulo crea y el modo desplaza.
Por esta razén habré de preguntarse en cada preceso reivindicatorio, cual el titulo y cual el modo, mediante
los cusales dice el demandante haber chienide el bien que pretende recuperar, para asi mismo concluir con
qué medios probatorios se demostrara la calidad de dominus.



2.- INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA: MARTHA PATRICIA
BARRIOS CORTINA:

Dentro de Interrogatorio a la Sefora: Martha Patricia Barrios Cortina, Se pregunta
como fue la forma del pago de los Derechos de Posesion, Determina la sefiora:
qgue iniciaimente entrego un vehicule mazda alegro de placas BRZ 483, el cual se
valoro en la suma de $ 35.000.000.c0 y el resto fue cancelado en efectivo y que le
Exigio al sefior: ELKIN ORTEGA CARRANZA, que le presentara a la sefiora Elena
del Carme Gutierrez, que le parecio una buena Persona, explico las mejoras y
arreglos que le a realizado al inmueble y que funciones le presta el inmueble.

3- TESTIMONIO RENDIDO POR LA SENORA: ANGELICA MILENA
ALMEIDA, quien declaro el dia 28 de Noviembre de 2.016.

La sefiora: Angelica, Dice que junto Esposo sr. Omar, desde el afio
2006, vendian frutas en ese sector, explica que conocieron al sefor:
ELKIN ORTEGA, Por que ellos en ese inmueble guardaban su
Carretilla de Frutas, y que el sefior: Elkin, tenia venta de Celulares,
Fotocopiadoras y Juegos de Pinboll o tiro al blanco y en la noche
Guardan Carretilla de Frutas y a la sefiora. MARTHA PATRICIA
BARRIOS, desde el afio 2012 en que compro el inmuble, puesto que
estoa sigue guardando su carretilla de Frutas y inclusive muchas
veces se baria en el inmueble.

4. TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENORA: JULIO NIETO
CERVANTES, quien declaro el dia 22 de Noviembre de 2.016.

El Sefior: Julio Nieto, en su intervencion dejo claro que era vigilante
desde hace mas de 20 afios del Edificio BAREKE, que se encuentra
al lado de la Propiedad, que Conocio al Sefior. MANOLO, dice este
que despues que se fue malo, la casa duro 2 afios sola y los gamines
se metian al bien inmueble a robarse los techos, los cables electricos
que se ensuciaban en el inmueble y ese sector tenia unos olores, que
en muchas ocasiones tenia que limpiarlos, que ese tiempo transcurrio
desde 1997 hasta 1999, meses Despues conocio a la Sefiora: ELENA
DEL CARMEN GUTIERREZ, quien dice que habito en el inmueble y
comenzo a limpiar el inmueble y cambiarlo, tambien dice que ella
usaba mucho el garaje para meter carretillas, dice que esta le vendio
al sefior: ELKIN ORTEGA, como para el afio 2004 0 2005, hace un
relato de lo que realizaba el sefior: Elkin, de igual forma dijo que para
el afio 2011 o 2012, supec que al sefior Elkin le habia comprade los
derechos de Posesion la sefiora Marta Patricia Barrios Cortina, quien
le habia realizado cambios y tiene la casa bonita.

5.- TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENOR: AURELIANO CESAR
CANATE BLANCO, quien declaro el dia 14 de Diciembre de 2.016.
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El sefor: Aureliano, dice que conocio a MANOLO VILLADIEGO, en el inmueble
localizado en la calle 75 No 57 — 35 del Barrio el Prado de Barranquilia, el
sefior: Aureliano, que Manolo monto una Pequefia Tienda, Yo le Compraba
AZUCAR y VASOS DESECHABLES, ya gue mi negocio lo requeria, tambien
dice que el sefior Manolo se va del inmueble en el afio 1997 y el inmueble queda
solo hasta el afic 1999, momento que conocio a la sefiora; ELENA DEL CARMEN
GUTIERREZ, quien comenzo a vivir en el inmueble, determina en su relato que
hay guardaba su Carretilla, donde el labora, que la sefiora le vende al sefior:
ELKIN ORTEGA, quien monta un juego de tiro al blanco y fotocopias, venta de
minuto y mas tarde para el afio 2012, conoce a la sefiora : Martha patricia Barrios
Cortina, quien en la actualidad le deja guardar su carretilla en el inmueble.

QUINTO REPARO: En cuanto a la valoracién probatoria Hecha por el Sr.
juez en los documentos aportados y la valoracién probatoria de los
mismo.

Inspeccion Judicial:

Con el objeto de Constatar lo siguiente:
1. La identificacion del Inmueble. Se Probo
2. La posesion material por parte del Demandado. Se probo

3. La inocua tugurizarian y la Explotacién econdmica. No se probo ya que el Inmueble se
encuentra en buen estado de conservacion y cumple con el objeto social de posesion. Las
pruebas Testimoniales no lograron su objetivo.

4. Las vias de acceso. Se probo cuales son las vias de acceso al Inmueble.

5. El estado de ruina en que lo han convertido. Se pudo constatar las mejoras realizadas
a dicho inmueble por parte de los Poseedores y que se encuentra en perfecto estado de
conservacion por parte de dichos poseedores.

6. La destruccion de techo. Se prebe que los poseedores han realizado en ¢l inmueble
innumerables reparaciones al techo.

7. Los frutos civiles que debia producir de no haber sido destruido. Se probe que dicho
inmueble no ha sido destruido, y tales frutos civiles no se encuentran probados.

8. La posesién de mala fe. No fue probada la mala fe en dicha diligencia de Inspeccion
Judicial, por el contrario se probo la ocupacion que ostentan dichos poseedores y en
especial la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA.

SOLICITUD

a.- Solicito al Honorable Tribunal: Se Sirva REVOCAR EN TODAS SU PARTES
LA SENTENCIA PROFERIDA el dia 7 Junio de 2,018, Por el Juez Tercero Civil
de! Circuito de Barranquilla, Por Indebida Valoracidon Probatoria en la
Sentencia y en su Defecto Se Sirva Conceder la Prescripcion Extraordinaria de
conformidad Art 320 vy 5.5., del Codigo General del Proceso.

b.- Honorables Magistrados: De No Conceder la Prescripcion Extraordinaria,
Por incurrir en algun Reparo, debera dejarse el bien en cabeza del POSEEDOR
LEGAL, la sefiora MATHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, vya la legitima
Poseedora.
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c.- Solicito al Honorable Tribunal se Sirva Condenar en Costas y Agestias en
Derecho a los Demandantes.

DERECHOS DE POSESION

Titulo VII: De la posesion
Capitulo I.
De las Posesién y sus Diferentes Calidades

LOS DERECHO DE POSESION EN COLOMBIA SON UNA INSTITUCION
CONSAGRADA EN LA LEY.

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesién es la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o0 por otra persona que
la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefo, mientras otra persona no justifique serto.

ARTICULO 764. <TIPQS DE POSESION>, La posesion puede ser regular o irregular.
Se ltama posesion regular 2 que procade de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la
buena fe no subsista después de adquirida la posesidn.

Se puede ser, por consiquiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como viceversa, el poseedor
de buena fe puede ser poseedor irregular, '
Si el titulo es traslaticio de dominio, es también necesaria la tradicién.

La posesién de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligd a entregarla, hard presumir (a
tradicién, a menos que ésta haya debido efectuarse por la inscripcion del titulo.

ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>, EL justo titulo es constitutive o traslaticio de dominio. Son
constitutivos de dominio ta ocupacion, la accesion y ta prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la
permuts, la donacidn entre vives. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacion en juicios
divisorios y los actos tegales de particion,

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para legitimar la posesién,
Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no forman un
nuevo titule; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputada constituyen un titulo
nuevo.

ARTICULD 768. <BUENA FE EN LA POSESION>. La buena fe es ia conciencia de haberse adquirido el dominio de la
cosa par medios legitimos exentas de fraudes y de todo otro vicle.

Asi, en tgs titulos traslaticios de dominio, ta buena fe supone la persuasion de haherse recibido la cosa de quien
tenia la facultad de enajenarta y de no haber habidoe fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, na se opone a 13 buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncién de mata fe, que no admite prueba en contrario.

ARTICULD 769. <PRESUNCION DE BUENA FE»>. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establece la presuncion contraria, ~ {Mi cliente Siempre actud con buena Fe)
En todos los otros, {a mala fe deberd probarse,

ARTICULO 770. <POSESION IRREGULAR>, Posesicn irregular es la que carece de uno o mas de los requisitos
sefialados en el articulo 764.

ARTICULOD 771. <POSESIONES VICIOSAS>. Son posesiones viciosas la violenta y la clandestina, { Jamas hubo
violencia por parte de mi cliente)

ARTICULO 772, <POSESION VIOLENTA>. Posesion violenta es la que se adquiere por la fuerza. { No Hubo
Violencia)

ARTICULO 773. <VIOLENCIA POR ADQUISICION EN AUSENCIA DEL DUENO>. EL que en ausencia del dueho se
apodera de la cosa y volviendo el dueiio le repele es también poseedor violento,



ARTICULO 774. <POSESION VIOLENTA Y CLANDESTINA>, Existe el vicio de violercia, sea que se haya empleado
contra el verdadero dueho de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o conira el que la tenia en lugar o a
nombre de otro.

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una perscna o por sus agentes, y que se ejecute con su
consentirniento, o que después de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente.

Posesion clandestina es ta que se gjerce ocultdndola a tos que tienen derecho para oponerse a ella.

ARTICULO 780, <PRESUNCIONES EN LA POSESION>. Si se ha empezado a poseer a nombre propio, se presume que
esta posesion ha continuado hasta el momento en que se alega.

Sise ha empezado a poseer a nombre ajeno, se presume igualmente la continuacidn del mismo orden de cosas,

Si alguien prueba haber poseido anteriormente, y posee actualmente, se presume la posesion en el tiempo

intermedio.
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, Articulos del 320 y SS. del C.G.P., en los
articulos 762, 2528, 2529 C.C. El articulo 2532 del Cadigo Civil que establece:
TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA. Articulo modificado por
el articulo 6 de la Ley 791 de 2002, y siguientes del Cédigo Civil, y articulo 375
del Codigo General del Proceso. Art. 778 y 2521 del Cddigo. Civil. Adicion de
Posesiones y suma de Posesiones.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las pruebas que obran dentro del procese que sirven
de sustento a su recurso.
ANEXOS

1.- Diligencia realizada por el Inspector Segundo de Policia de Reaccion
Inmediata, ¢l dia 27 de abril del 2012, donde Interviene Linda Sabagh

Viana y ALBERTO GREGORIO LORA PEDROZA y su abogado el Dr: IVAN
VILLA SIERRA.

2.- Escritura Publica N° 1067 de fecha 29 de Octubre de 2012, otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo de Soledad (Atlantico)

3.- Diligencia que Rinde el Sefior: Edgardo Urquijo Alvarez, ante el Juzgado 3 Tercero Civil del
Circuirto de Barranguilta, el dia 15 de Diciembre del 2014. { Testimonios de Inverlyn)

4.- Diligencia que Rinde el Sedor: Delia Rosa Guerrero, ante el Juzgado 3 Tercero Civil del
Circuirto de Barranquilla, el dia 16 de Diciembre del 2014. { Testimonios de Inverlyn)

H.- Diligencia que Rinde el Sefior: van Villa Sierra, ante el Juzgado 3 Tercero Civil del Circuirto de
Barranquilla, el dia 1% de Diciembre del 2014, { Testimenios de Inverlyn)

B.- Interrogatorio de Parte: LYNDA JOSEFINA SABAGH VIANA, Efectuado en el Juzgado tercero
Civil del Circuito de Barranquilla, el dia 22 de Noviembre del 2016.

7.- Interrogatoric de Parte: MARTHA PATRICIA BARRIOS CORTINA, Efectuado en el Juzgado
tercero Civil del Circuito de Barranquilla, el dia 23 de Noviembre del 20186.

8.- Diligencia que Rinde el Sefior; ANGELICA MILENA ALMEIDA, ante el Juzgado 3 Tercero Civil
del Circuirto de Barranquilla, el dia 25 de Noviembre de! 2016. ( Testimonios de Martha Patricia
Barrics)
9.- Diligencia que Rinde el Sefior: Julio Enrique Nietos Cervantes, ante el Juzgado 3 Tercero
Civil del Circuirto de Barranquilla, el 22 de Noviembre del 2016 ({ Testimonios de Martha Patricia
barrios)

10.- Diligencta que Rinde el Senor: Aureliano Cesar Cafiate Blanco, ante el Juzgado 3 Tercero
Civil del Circuirto de Barranquilla, el dia 14 de Diciembre del 2016, ({ Testimonios de Martha
Patricia Barrios)



11.- Aporto Copia del Dictameﬁ Pericial del Inmueble — Presentado por el Perito:
JESUS MARIA CASTANEDA NARANJO.

12.- Aporto de la Sentencia Trascrita Proferida Por el Juez Tercero Civil del

Circuito de Barranquilia.
COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratdndose de ser el superior organico de
quien profirié la decision acusada.

NOTIFICACIONES

El Suscrito y mi cliente recibiremes Notificacion en la Secretaria de Su despacho o en 12
Calle 67 No 54 -13 de Barranguilla o en Correc electronico gabosajusticia@hotmail .com.

T.P.N0 67.188 C.5.J.

3S



[

e e e i _ Ly 56
AT RET A TR GOVLNENO, - : .

OFI TN 4 D3 TSI IIONTS 1 2G ISARTAS : g 5
TFETINI0ON TR MEAT TG TUEDIATL @ %

" gra 38 Mo.-51-61 Local 10~ . Sy

_________________ o AT TR REERER R =T,y

i
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B Bg-mranquglla, a los Veintisieles ( 27°) dfas del Hes de|abril de Dos K11
Deco { 2012°), estzddo en €l dfa y hora sefalada en auto anterior, s consti
vo en Aldiencia Phblica la IMBFECCICH SECWDA DS POLICIA URBATA DB REACOCLIUY
TNEDIATA con el fin de adelantar Diligencia de LAIZAIIRETC POR OJUPACIVH DR
wgoHO , tel y como’ viene ordenando en’ AUTC, en el inmileble udicado en la Za
11a 75 Ho.—57-25 de ésta CIvdad. Acte meguido y presente el erellanta Doctor
IVAT VILLA STIRRA. Identificedo.con da.,.Cef Wo.~T+400,764 Bxpedida en Barran
quilla® TP o .~73.792 dsl C.5.F. Bl Agente del Ministoerio Pfitlico comiciona
do para esta diligencia Doctor: FELIX BARCTLO QASTRO, Identk‘ﬁoa&o con la C.C.
Noe-8:752.733 de Babedad (Atl,).~ Los Agentes de la Fgliciz Comicionados para
1a diligencia , el Naspacho ordena ol traslade thacia el sitio ohjeto de la di
ligencia . Una vez allf fuimos resibidos por: ELKIN ‘ALFREDC ORTEGA CARRAN
7A.Tderitificado com la C.€.No.-7228483% de Barranguwilla, a quiem el
Despachoe: 1le: hace saber el motivo de mwesira presemaia . Asto segul
do procede a Jdentificar el Tamueble objeto die-la dlligemeia de la
siguiemte: mamera : Se trata de um inmueble whbicado |em la CraS? Ho.-
SE CORRIGE: Emw la Calle 75 Non-5¢-35 Barrio: el PRADO &e bsta Clu
dad com la siguiemtes mediidam ¥ linderos:NORTE :con-,\la Cra 58 ex me
diioy, ‘com 30:00 MTs5 de Fondo y linda com el FOOESTE com pedio de JOSE
PUHCCT ML yv com el SURCESTE :Com predio de LULS FELIPEZ SANTODOMI K
¥y MOOESTE com predior del clitado sefior, yw el SPRESTE |lcom ka Calle V5
Estie: predio &feme: Matricula Immobiliaria Nwm.-040-149Y9% de la Oficil
na 4o Tmstrumentos Publicos de Barramguilla, y el milsmo esta compues
tto con ocho diwviciomes que hactam las veces de habdtaciomes,uma sala
comedor,cocina, cineo bafios, um iavadero Gon. zoma d¢ lezbBores.w un pa
tio com piso de tablomes. De lo anterior se ovservalque se esta uti
iLizando uma habitaciém y un bifio Lo demas se hallan|/en desuso,el in
mmeble se halla em gram parte destechado y en mal e$tad’0 lo: que apa
rece a la vista , posee pisos em baldoas, el inmueble se emcuentra
em Vastante deseuido ¥ com um pequefio plafén hacla La parte occidem
tal de: la sala comedor. Seguidamente se procede A Tdentificar a las
persomam que lHabitam o se hallam die: manera permamemie en. el imnmueble
el sefior que: nas recibior : ERKTM ALFREDO ORTEGA CARRANZA yr el sefior
ALEXANDER RAFAEL DE LA HOZ CAMACHO.Tdentificado!com la C.C.No.-
42,049,576 de MALAMBO (A%l.) y gquien mamifiesta al|Despacho ser el
celador del. FmmueblenEl seffolr JAH, ENRIQUE" PANTQJA CARABALYEO
gui em: maniifiesta qwe no exnibes la Ctdula porque. la misma la tdene
extraviada  y presenta wmw Carpet. de Licencla de Cbm:iucibm. emamado
del Ministerio; del Transporte ,domde aparece como nimero de Tdentd
ficaciom CO1129481 476 ,fgualmente afirma ser Ia perbSona que trabaja
conjuntamente com el celador del inmueble y recibe: bw'sdlario seglm
afirma del sefomr ELKIN. ALFREDO ORTEGA CARRANZA.Segulidamemte el se
for FLKIN ALFREDO ORTEGA CARRANZA quiém nos recidlo mamifiesta
gue e opome: a bsta diligemeia ¥ lé econfiere poder';:l‘ Doetor;:: EVERT
EDINSON  CASTRC MIRANDA quien estando presente mandfiesta que ace
ta el poder a &1 cmnferidd ¥ se Identiifica eom la ;C.C‘-NTOu.-’JE.TSO.'?S
de Barranqudiilla ¥y T.P. No.-143911 del C.S.J. pew lg'que gl. Despachc
lie procede’a reconccer Peresoneria para actusr.em re resentaciédm del
citado sefior ELKIN , com las facultadesiy em la forma del poder a el
otorgado. Seguldamemte el Doctor: Em mencidmr solicita el uso de la
palafra , a 1® que el Despache: acceder ¥ maniffiesta |['iCom mb acostum
brado respecto me dirijo: a sw digmo Despacho mamiifgstandole a sw se
fiorfa que: la uniica Instancia que tiene el guerellado,para OPOREIrsE
a bsta clase de diligencia esm esta, pow flavor le sollicito que se me
preste el expediemte para temer corocimientto de cadsa y com plemo ~
furmmdamento en el Art; 29 de nwstra C.N. que trataia_l debido proces
le soliicito que: se me ponga de presembe: el expediente: ¥ que pueda
continar el colega com el wse de la paliabra para’asl poder ejercer
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entrega materigl al apodarado del
la Querells Polieiva, mo asl. le oto,
ma Lnmediata a1 Rpoderado del que
tes: del Immuebl e | Rorque a egtg
fican‘sulpresemcia em el inmuehle |, > tal manera que: se decretarg

um receso de 10 minultos para que: el ei'tado aﬁogadeeJercite:el Dere

cho: a lia defemgg r,fsies'n'udc:)'exactamemt.tasa_“L.r.m?10:85'5% AM. Siendo exactamen
lam 10185 A, M, se reamuda 1g diligeneia Ton: el uso 'de 14 palabra del
Doctior: Ivrgy CASTRO. Quim mamfliesta SWw sefloria me Opongo” a la

ELKIW ALFREDO ORTEGa CARRAZNIA €8 posesdor Ren) J material de 4y
eho, B en inmuebl g con. fundamento del Art; 76 del ¢.¢, colomblann
Cuyos elementos ﬂnndamentalea;queres;el 0 rpug y'el|animus'xfcom las
caracterisiica de umg Posegifdm Quﬁetﬁzpacigica ¥ publilca
estia que eg Begal , 7 Y& le explicare Porque ag legal seﬁor‘Inspectoz
rTelteradament e la HOnDrabierCort@ Constitucional ha .
as=acutaciomemspoliciva‘ sSom Verdaderos  agtos juridiccionales ¥ mi
Droiegido: goza de um AMparo g ]g POsesibn emaurado de la Jn
de: reaceiogm lamedi gt o] cual le protege el derach0|d&.posesién:qde
tdene mo apadrinado +POsesidn esty quer obatentg desde: el Meg qa Eme
ro de 2008, com quilemes 11 Byrp guerras com Josg habitdntes de )4 Calle
Sw sfiorta | em nig manos obran.pruebas;fotograficasﬁlaaacuales=apor
to a dicha diligencia eomg tambi em el Ampars Pblieiﬁura favor de mf
Apadrinado . Sw senoria e] Decretq D32 da 1330 €8 ¢lare cuandg mamnd’
fiesta que gi el peseedor Presenta siquiers Prueba spmaria yla auto
ridad ge abstendra de realizar dicha diligeneia , ¥y yo le estoy pre
sent ando: pruepa legal que tiems €omo fecha el 15 gq Mayo de 2003, of
cual gm le=protegio POrque: personam descomocidaa.haciendosb
. com) duefios vend ap & perturbarle lg POsesidn que obstemtta mi brotegl
do .Lows Art; 125,126,127, 128, 129, 131 el Cédigo Nhclomal gen Poli
eda e comtoumd ent e elando mamdfiegty Quer 1a Pbli@ia!soio esta parg
Protegen a) boSeedor o tenedor de dichg iumnehle-,suuseﬁoria agui
noe: estamps ern discusién de dominio ,tenemgs UnE posesidn legal eomg
Tada de ung Autbridadilegﬁﬁima » 8% s5efidria con mu@hoﬂrespeﬁo le so014
cite quessefabstenga darrealizar‘dimha diligeneia y'qejar-a 1
acudin g g Justiegig ordimaria ecomo detre Serr y tend endo en .
el plemariod de 1a Querellia que presemts 1g parte actora » MO mand, -
fiesta desda euando OlIstentg pPoskcibn, dehg Ser elamo preci
fecha , come 51 1o 2s5tamnes hanifectandg MOEOLrog, sefigr Mindsterio
PGl 1 eg y la posesién'deawista 0 existe ep myestra 1hgialac16n1pam'
€80 s diee: que SOMrPOSBSiOHES'PBalBS ¢omo la obstemtyn mi Poderdamt e
gl em acndie: a Ig J@stieia bara proteger gy bosesidm,: es tan cierto
estn que le man&fes%amcsral Despachu;que miL brotegido: en aras: de de
fendexr gy POsesidn w Guamde: me Presemtardm losg BeiOres y ung sefnorg
la eual ng 15 { ememos plenammmteeldentif¢cada " ¥ daenommrauﬁﬁMEﬂ%
Trabajadera d RN, | 1. eual amemaag dﬁ;mumrte?x tambi em el ‘sefior
de camiga azyl » 4 quiien tememos demancando en la Fls¢alia, kg tan
‘clerto el Sedoriio que tieme mi padrinadg }a construceiém del techo 15
Ul ene listg > PEro gue g ralz de: lagg amenazas de mwert e deaddie. su'g
bender y emfrentgr wra batallag Juridiga, sefior Ministdrig PGBl e
sefior Imspector de Pblicﬂa,,pmrqus:si Tas actores: de dgtg Querella mg
nifiestam‘tener'ﬁa POsesidn mm eXpul sardn gz 108'seﬁorqs:ham¢tantes de
la Calle:como;Lﬁtrina Publica y QS‘VOZ-pOpulﬂS'queflﬁq v8Cinng de eg
ta manzang B€ quejardm uma Y otra wexz pam-salubridad'pmbﬁiua ¥ demos
trando que ellasfmnfﬁienmm_la Posesidém y que ne 14 ham tenddo + 58U 8@
foria hago capgg oniiso & egta orden . Umm de los requisitosg fundamsent g
les para que ge 50ligite e Lanzamientg Por Ocupaciém He Heche: eg hg
ber perdido 1g Posesién , 14 setemela TE® Qe 1999, es(clara cuando
mendfiesta que se halla perdido 1g Posesibm por violengia 0 clamdsgtiy
Namente |, y estp queda desvirtuado eom la copia gel Amparc Policivg
nmeve:pruebam;Ebtograiicas;el cual em egtgg momentios le entrego a)
Despacho., Teniemﬂbse3encuenma que en liosg articul adog énmes memci ong
dos del C(.N.P. ¥ el Decretp 1355idea19?0 ,meniﬁiesta_guf"loa-amparos
rolicivog 5& ment emdram hagta Que um Juwez de g Reputiiea o diga lpo
contrarig. Teniendaaencuenia los argumentos eXpresados |, ¢om sana logi
ca le so0licite a B Despacho meevament e qme‘eet&-litig @ 5@ ventile.

amte 1a Jusitiecia Ordimariia y'solicitamﬁo.muy respeﬁuodamente;dﬁe se
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aue se¢ proteja y se de uma ORDEN  Policiva de proteccidén al sefior
ELKIN  ORTEBA CARRANZA y sus empleados , ya que hay amenazas de
muerte y eso es gravisimo ., Tengase encuenta el RESUELVE en su Art.
to,20,30, de dicha Resolucidn o Sentencia Policiva ; en este estado
deja fundamentada mi 0posicitm a la diligencia de LANZAMIENTO POR
geupaclom die heeho: que: Ze pretende materializar hoy. Acto seguido
el Despacho le concede el uso de la palabra al Doctor:TVAN VILLA
SEERRA apoderado de la parte Querel lamte quiem expresa: ".,..Respect
a las: coplias aportadas al presemte tramite de: um supuesto Amparo Pol
c¢lvo presentada por la parte cpositora ,debemos indicar que no tenda
mos conocimlento de: ella y por lo tamto al verdadero y real poseedor
del dinmueble de Iraberse realiizado se le infriglo el derechsc al debi
do proceso y legitima defensa., Fn cuamto a las fotos evidencian la
exiscencia de um escombro que estaba demtro de la cad

asa y que luego
de: haber derribado el muro que se sncomtraba em la perte

ysacardn
de mamera arbitraria ,solicite al Despacho respadasgamente practicar
la recepciém del testimohio del seflor SN N aqul presente

¥ del real y verdadero Peeeedro sefor MANGET, VITLADI
sente, para gue scamn ellos em calidad testigos y de personas que co
nocen real y fisicamemte de los verdaderos hieghos duiemesapuedan
dar a conocer y mamifestarse gobre lo sefialado por &1 apoderado de 1
parte opositora, Em &ste estado de la dlligenecia el Despacho consid
ra procedemte escuchar el concepto .del Ministerioc PGblicc dquf prese
te antes de: proseguir cualquier otra actuacibn con ﬁespecﬁn al Ampar
Foliciwo que se& le ha hecho llegar al abogado SE CORRIGE: Al Despach
por el Abogado O ositor . Seguidamente el MinisterioPfiblico represen
tado por el Doctdr:FELIX BARCHO. , mamiifiestia 1o silguiente: ., " Am
tes de emltir un: eoncepto refeorente: a 1a solicitnd del sefior Inspect
»S50licito a &ste ém aras: de preservar el ordemamiisntlo Juridico y de
lo: que se trata de esta diligemcia es estalrl ecer la lverdad sTeferen
te a la situacidm plamteada se escuche pox lo meros la declaracibm
- del seflor ALBERTO LORA, pmopuesto par el apoderado de la parte Que
rellaste para liwego asi darle curso a la solicitwud Wecha POr el Tmap
ctor. Acto seguide el Despacho atendiendo el concepto del Mindsterio
Pablice procede a recepclomar Declaracidm Jurads al e PSR G

GO aguil pre

NEERE il -Tdentlificade con 1o CHINE

iho

Bei ;
. +Una vez se le hacem las adverlencias de ey
contenidas en los Art; 23 C.P. ¥ CPe , C die: PuP. Jura decir 1a
verdad y solo verdad em 1o que va a deeclarar. PREQUN ADC:Por sug Gen
rales de Ley . CONTESTO: Me:llamo e Identifico co viene dicho,Xa
tural de Jacinto Bolivar . Edad; 64 Afics, Estado Civwil: Casado, Estu
dios: (Miversitarios, Profesism u oficie :Ingendero Civl ,Residente :
Cra 53 No.-B2-148. PREGUNTADO:Piga el Declarante si wsted conose los
mo#ivas de ésta diligencia ,em caso afirmative hags v relato de tod
1o: que le conste sobre el particul ar?CONTESTD: Sf ¢onozceo el motivo
de la diligencia, y al respecto me permito mamifestar em compafilia de
nf sefio rgiNE e i Directora de YAMBAL inlcismos a travez del
sefior EDGARIY RQUIJC" der'la Agenicia Tnmobd tiria ALTANZA y de ld s
fiora DELIA DE CALDERON c¢orredora de i emes: ralces| ,iniciamos el.p
ceso de compra del inmueble de la referencia ,inmueble del enal - erg,
une de 1o0s propletarios: y ejercia la POsesiénm ,el sefior MANWEL VILLA
DIFGO ,ya desde esa epoca » €l inmueble temda todas! 1a ventanas: y i
que dam a la calle selladas em Bloques, cuando el sefior EDGARDO U'RQU
Vimo a mostrarnos el inmushle hubo nmecesidad de romper el muro que s
llabia la puerta de aceceso y una waz cunplida la visita procedio's se
llarla muevamente, el proceso de perfeccionamilento de la compra se:d
moro porgque: algunos de 1o porpietarios debian 11qui§ar al gunas ‘guce
ciomes cumplido éste Pamite y luego que los. propletarics y pogedo
res pagradn la deuda de Gases del Caribe, Triple AAA, Heclricaribe,
Valorizaclém y Catastro » &5 bueno a¢larar gque el inmuelle eata ublc
do en la via qwe todos 108 dlas mi sefiora utiliza para lliegar a YAM .
BAL, ¥ Ueniia wigllaneia del inmuehle de:r que estaba permanentmmente ¢
rrado,solo el lLunes 09 de Abril mois: percatamos: de que: bhabfam roto el
muro que gellaba lia puerta principal ¥ hablanm instalado una puerta
cuando yo mehice: presemte 61 sefior ORTEQA me mamd féstd que um sefior
de Apellido CARRANZA Io habfa abordado en ums estacldm y lo contrat
para que. sacara los: eszombros de aqudl, el mn-aonncig\al_seﬁbr » ¥ no
podia darme el telefono, %ws;a &l lo hahianlgnntrataqb, es: falso 'que
¥o 1o halla smenzado. Bn. 8ste estado de: 1a dilligenela &l apoderadqﬁ

de la parte QPOSITORA so0licitd e) uwso de lUa palabraiy mantfiesta .
|
1
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PREGUNTADO: Sefior.-LORA manifiestele al Despacho ,cuales gon -los.

actos de posesidn que’tiene la. partetactora TCONTESTO:Me consta que

el sefior Villadiego pagaba servicio de agua,luz, impuiesto, &1 hacia

Juna wvigilancia y Jo permanentemente utiiizana esta via para ir a Yam

bal. PREGUNIADO: Sefior LORA mani'fiestele al Despacuo, que relacidn

- tlemé usted y la sefiora L:nda com el sefior Villadiego?CONTESTO: Uma -

relaeida: comereial . PREG'NTADO: Sirvase decir si tieneiralgo mas:
decir , agregar,corregir o enmendar: 2CONTESTO: Nou.Seguidanent e el .apo
“derado de la parte opositorh manifiesto Lo siguiemte: 10Objieto el tes
timonmio del sefior LORA com fundameinto en el Art; 217 del C de P, ¢,
- polr ser un clasico testigo sospechosm , em el seniido de: que. 8l y su
€Spoga L:nda tienen una relawiém Comeredal conm el sefior Villadiego
como es Uma Promesa de: Cmpra -Venta de éste Inmueble lo; cual 10 es saft

mspector ruegdde no tener-

gue

la_siguﬁﬁmme.maMera ! Meeo. Comdisionado detd dament ¢ por’ el Personéro
Distrital para estar bresemte en ésta dili

gencia de LANZAMIERTO POR .
OCUPACION DE HECHO donde: funge como Querellante IVAN VILLA ST ERRA
Y soliciltada por el Doctor: GENARO CESAL GUELL PLORES )

: . Inspector se
gundo: da Polieda de'Reaccidm Inmediata y para ser‘garante comy Agen
Ledel Ministerio. PO¥lico del ordenandento Juridico Yi preservar los
derecuoa'ruhdameniaIES:y legales de las paries inbéruiuleumes'de.la
Querella. 5e. lrats de ui: proceso policiwo de LANZAMIENTO POR OCUpA
CLuk DL MCHU  ex el cual e rreiemie poner £Iim a' una ocupaeidm
artitraria de un inmueble ¥ se resfituya sw temencia a favor del te
nedor legitimo ,esta regulado por la Ley 57 de: 1903, Arg; 1% y por. el
Deto 992 de: 1930, Em e)do 8@ regula todas las dispociomes que ge de
\pen cumpliT para el tramite de La Querella , hasta el momento conside
, Tames que la actuacidm del Inspectior se ha ajustado -a} derecha: por cuani
Ba dirigido 1a querellade- segum lo normado.la corte Constituciomal es
clara ,cuamdo: mamifiesta que para esla clase des

fiala cuales mom la exigenci
LANZAMIINTO ,las pruebas que se defrem g T
'Precisa las. deciciomes: que ha de tomar entre eliag puede estar 1z .de
abstemerse de nrdemar el Lanzamiento ,simec se demuestram los. hechos

planteados en la solicitud; como tamtdem ordenar el Lamwzamkento en

€aso d@zsatfiacerse:1oe-presupuesto exigiods pdara ello,, o./suspension
del Lanzamieémto si em lia diligencia se aports pruebd

a8 que gentiiique
12 Ocupacidn em el caso que nos ocupa el-apoderadg:Heﬁla‘parta oposi.

‘fora. ha presentado upa copiia del acta de Inspeccibmsocular del proce-
.60 de Amparo Polictwo POr Perturbacidm a' la Phsesibn de fecha Mayo 15
9¢/2009,impetrado par el sefior ELKIN ORTEGA +*CARRANZA contra personas
indetermimadas: ,em La direccién inmueble ubicadp en,la Calle 7% No.-S7
5% de esta ciudad, inmueble donde' nos: encomt ramos adel antando ,esta’ di
ligenciz, y em la cual RESUEVLE el Imspector :FRANCISCO SANABRIA MURO;
Inspector de: Policiia Urbama de Reaccién-Inmediata‘,,déclarag’contf&ven
tores a personas deseconmeidas ¥ querelladas ,aumo'vambipn:imPOmerkSE
CORRIGE Establecer  que 1a ORDEN DR POLICTIA dmponie a todos los !
querellados la obligacién’ de acatarle rdejamdo constancia ‘que no Hubo
oposicilim alpuma er esta diligencia. Corresponde pues.,como lo manifieg

ta la Corte en reiterados fallos que Ta temcidm Presemtada entre las

partes: sea resuelta por la autoridad policiva ,pérticglé}mente conside
mos salvo mejor criterio- , que lo quwe se trata em esta Querella tiens
Queé ver unica y exelusivamerte con la tenencia y que para nada tiene qu
ver cowm el dominde: ¥y la propiedad. del miemo: ,como quilera
oposifora ha presemtado um documente gue consideramos |puede:
como: prueba sunmaria el sefior I%spector debe abstemerce: de: practicar el
LANZAMIENTO ew el dfa de: hoy ,dejando & las partea»dp:libertad‘de:acu
dir ante la J.sticia Ordimaria para dﬁlucidan'de:ﬁbndq.lw Resolucidn.
gue: ¥ieme que ver com la posesibm y propiedad del Inmuetsl ¢ err donde no £
éncontrames. Seguidamente, el. Despacho decreta um recego de 05 minutos
para hacer um: prominciamiento de fondo sobre la controversia planteada
siendo exactamente las: 12:00 M.-pActo seguido, y siendo {las 12:05 P.M., el
Despacho conslderando qwe a estas altura del proeeso’ ¥ haciendo um ana
IﬁSﬁs,somenUpdhelas;pruebaa:aportadas:por‘las;partes=ﬁpareciemdo wn: doe
mento fechado 15 de Mayo de 2009, emanada d'e Tna Inspecsidm de Reaceidn
brmediata y donde consta uwm Amparo, a la POsesibm a favor del sefior ELKT
ALFREDO ORTEGA CnRRANZﬁf%?fQ&{;{iPFﬁES'f {

-
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Sobre el inmueble ubicado en Gata cfudad sobre la Calle 75 NO.-57-35
direeeidn ssta que correspomnde exactament e al. inmueble domde nos emcon
Ltrames objetio de 1a presente diligencia. Que el Artieulo 13 del Decret
992 de 1930 dispome que si amtes de-practicarse el Lanzemiiento gl ocup
te de:-la FINCA o Heredad exhi®iera - um TITULOD: o pructa que justique 1
galmente la acupacibm e} Alcalde suspendera la diligeneia de Lanzamien
Quedando en: libertad Ios;immerezadbﬁfpara acudir ante la autoridag Jud
¢ial , powr ote el Arty 127 del €.N.P. © sea el Decreto 135% de: 1970,
diisporwe que 1a medida de: policia para proteger la posesidm Y tenencia
bienes se’ mamtendran hasta fanto ¢l J%z de 1a Republica no decida 1o
contrario. De tal forma que estadmo em presencia de la cit
policdia éSte:Despacnu-RESUELVE“ D PRIMEEO:ABSTENEPQE’ DR
DILIGICIA DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO . SOBRRE

BELE  DONDE NOS ENCONDRAMOS UBICADO EN LA CALLE 75 N0 .-57--25 T AN
MITETNTO QUE FUE DRDENABO POR ESTA DESPACHO DE POLICTA MEDTANTE
RESOLUCION 0006 DE, 13 BE ABRIL DE 2012, SEQUNDO - DEJAR EN LIB
LTAD A LAY  PARTES PARA QUE ACUDAN A 1A JUSTICIA ORDINARTA 8T 1]
ESTIMAREN CONVINT ENTE PARA EFECTO DE DIRTMIR B, CONFLICTO IXTS
TENTE ENTRE ELLOS -TERCERO)  : ESTA PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA |
ESTRATO ¥ CONTRA ELLA KO PROCEDE RECURS ,

baned. a_i3e:
5§§§%?;%£é§ELb gﬁ%%no

AGENTE MINISTERIO PUBLICO

O LFRii:i;;lFEm CARRANZA

" QUIEW NOS RICTRIQ

ALLXANDER RAFAEL DR LA HOZ GAMACHO EDINSON CASTRO 'MIRANDA
CELADOR DEL  INMUEBLE MO CORRYE .-

CERVAN'IES

{ELBERTO“GEEGORIO‘%'J05E ‘L0RA P EDREY
CEESTIGO ~ e he

A :
X .di Brozeo
SECRETARIO .—4&0-05
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SOLEDAD ATLANTICO

N(C}iijzz\\]P{\][A SEGUNDA DE SOLEDAID

C:‘hlle 18 No. 26A - 45 Tels.: 3754096 - 3437770 - 3662369
Soledad - Atlantico

ol

PRIMERA (lo)em = = = = == = = = = == = = COPIA DE LA ESCRITURA

 MIL SESTETIA Y SITH (1 ) 29 TR OGTUBRE DB 2012e— - = - — -

NUMER:) i I (1.067) 29 RE DE 2012

CnﬁTPMmﬂ’}g. -------------------------- R
P MAWUED, FRANCISGO VILLADING: VELIOJIN y OTROSe= - — — - - .
A:  INGENIIBIA Y ASESORIAS  INTWIRALIS INVERLYN IPDAs= = = — - ..
foladady Q@ de octubre de 201Ze— ~ m w = = = = o o e

JUAN B. ALTAMAR SANTODOMING O
NOTARIQ SEGUNDO DE SOLEDAD
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO:_ML SESENTA Y

SEETE (1e067) e = = = = v = = = = 2 = = o
DE FECHA: 29 de ootubre de 2012e= = = = = = = —
CLASE DE ACTOQ: COMPRAVENTA, <=~ === mmm s mmmrenae -
DE: MANUEL FRANCISCO VILLADIEGO VELLOJIN ¥

N

- DIRECCIGN DEL INMUEBLE: Calle 75 AlMero §7-39.~-==revomuensmumaamoan-s

'DE: MADRID DIAZ NICOLASA ESTERANA.-

- DE: V[LU,—L:J‘IEGO MADRID TATIANA ELENA, -«----
'DE; VI.LLADIIEGO MADRID ERIKA SOFIA.

“SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

) FORMATO DE CALIFICACION
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO: 040-145795. - -nnmamumssnmmmmmmemnns]
REFERENTIA CATASTRAL: 010104860012000.
TIPO DE PREDIO: URBANO ~-omemmermeemmmmemememeamsessmossemmmemmeeeeeee

DISTRITO: BARRANQUILLA, -n=-m=-meceanaremmsnamu s amem m e mmm o c mm e omnon}
NOTARIA DE ORIGEN: NOTARIA SEGUNDA DE SOLEDAD = ATLANTICO.--!
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO! - memcmwmmr oo cem e e m e com oo
(0125) COMPRAVENTA === me e s ey
PERSONE QUE INTERVIENEN EN EL ACTO:-=-=smnrmnmsmemaco e ccmnamnn

DE: VILLAGIEGO VELLOJIN MANUEL FRANCISOO .- - e
DE: ROZO E VILLADIEGO IRMA STELLA, =mmnveev S—
DE: VILLAL JEGO VELLOIIN JOSE MARIA,-==——=mrmammmmrmmm s mmomecenee
DE: VILLALLIEGO DE SIERRA CARMEN,--=narscemurmnnu- -~

DE: VILLALIEGO VELLOJIN TERESA SUSANA. -

OE: VILLATIEGO VELLOJIN CECILIA MARGOTH. ==reemmmrarmsecmcmm et
DE: AFIUNE VILLADIEGO LULS CARLOS -ermsmremane- e —
DE: AFIUN_I?.VILLADIEGO EDUARDO ANTONIO =+ e
DE: AFTUNi VILLADIEGO JUAN CARLOS. =r=s-vmeenmmemmemer e

DE: V_ILLAIE-EEGO MADRID DIANA.

-----------

DE: VILLAZIEGO MADRID CARLOS ENRIQUE. +-ecr—reememeene.
A: INGENIZRIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN LTDA

........................

En el mun:ipic de Soledad, Cabecera del Circulo Notarial del mismo nombre,

PAPEL OF USU EXCLUSIVO OEL PROTOCOLO NOTARIAL . MO TIENE COSTQ PARA EL USLARLID
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Departamento del Atlantico, Republica de Colombia, a los vetntinusre = = (29 )
dias det me.;_. de ootubre - de dos mil doce (2012), al despacho diz'la Notaria
Segunda de Soledad, cuyo NOTARIQ TITULAR es el doctor JUAN B::RNARDO
ALTAMAR ~ SANTODOMINGO, comparecieron MANUEL FFANCISCO
VILLADIEGQ VELLO3IN, mayor de =dad, identificado con la - *édula de
fiudadania numero 7.400.764 expedida en Barranquilla, de estado c"j\'il casafio,
fiuien abra en este actq €n su propio nombre y representacion; y er, -nombre Y
{epresentacion de IRMA STELLA ROZO DE VILLADIEGO, mayoi de edad,
entificada con 1a cédula de ciudadania nUmerc 23.167.436 exsedida en
incelejo, de estado civil casada; JOSE MARIA VILLADIEGO VELLOJIN,
nayar de edad, identificade con |a cé‘dula de ciudadania nl.‘lmer-:v 130.045
xpedida en Bogotd, de estado civii dasado; CARMEN VILLADYEGO DE
TERRA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudedaniz ndmero
2.321.198 expedida en Barranquilla, de estado civil casada; TERESA—: SUSANA
VILLADIEGO VELLOJIN, mayor de edad, identificada con la cédula de
cludadania nimero 22.355.816 expedida en Barranquilla, de estado civi: soltera;
CECILIA MARGOTH VILLADIEGO VELLOJIN, mayor de edad, iC.',Lf:;tiﬂcada
cbn la cédula de ciudadania nGmero 22.384.733 expedida en Barranquilla, de
e{;tado civil casada; LUIS CARLOS AFIUNI VILLADIEGO, mayor de edad,
igentificado con la céduia de uudadama nomero 72.132.399 ex;:e::uda en
Bitrranquilla, 1de estade civil casado, EDUARDO ANTONIO AFIUNI
VILLADIEGO), mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadaniz nimero
79.441.791 expedida en Bogota de ectado civil casado; JUAN a.ARLOS
AFIUNI VILLADIEGO, mayor de edad, identificade con la cidula de
citdadania numero 72.140,473 expedida en Barranquilla, de estado civi* casado;
er calidad de spoderado, tal como jo zcredita con los poderes otorgados,
rn*snifestando gue los poderes estan vigentes y sus poderdantes esfar vivos, que
sei protocolizan para que sus textos se inserte en las copias que de la pi‘esente
se expidan; y CARLOS ALBERTO GONZALEZ ORTIZ, mayor de edad, adentlr‘ cado
con la cédula de ciudadania nlimero 91.067.570 expedida en San Gil, qmen obra
em este acto en nombre y representacion de NICOLASA ESTEBANA l:;iADRID
DIAZ, mayor de edad, identificada con fa cédula de ciudadania nimero

22,375,815, de estado <ivil viuda; DIANA VILLADIEGO MADRID, mavor de -
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edad, ldentificads con el pasaporie de Esta:?os Unidos ~¢
de Norteameérica namero 044008557, de estado Civil ~--
soltera; TATIANA ELENA VILLADIEGO MADRID, -
mayor de edad; identificada con la cédula de ciudadania
nimero 52.401.205, de estado civil soltera; ERIKJA
SOFIA V.‘;'I_LLADIEGO MADRID, maycr de edad, identificada con la cédula d
-ciudadanifz-‘, nimero 1.127.226.156, de estado civil soltera; y CARLO!
ENRIQU: VILLADIEGO MADRID, mayor de edad, identificado con ia cédulp

de cludacania nUmero 79.772.720, de estado civil soltero; en calidad d

14

L=k}

3

apoderado, tal como lo acredita con el poder otorgado, manifestando que e

poder estu vigente y sus poderdantes estar vives, que se protocoliza para que
su texto ::-i: inserte en las copias que de [a presente se expidan; y dijeron:-------
PRIMERG: Que transfieren a titulo de venta pura y simple a favor de (&
© sociedad ._'[:NGENIERIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN LTDA,, d

derecho ¢tz dominio y la posesidn que tienen y ejercen en la actualidad, sobre ¢

siguiente inmueble UrDaNO0:-===smsmm—r e rmemae ==

Una casa ciuinta distinguida en su puerta de entrada principal con los nimeros

57-35, junto con el fote de terreno en que esta construida, situada en el barrig

- L LY
[ TARLA :“_-'\' '.‘(—\

del Prado ce la ciudad de Barraquilla, en la acera occidental de la calle 12, hoy
calle 75 enLre la avenida D, hoy carrera 57 y el boulevard norte, ho*{ carrera S8

solar que mude 19.00 metros de frente, por 30 metros de fondo v linda

NOROES‘IC con predio de José Puccinii SUROEST E, con propiedad de Luid

Felipe Sari: J Domingo,; NORESTE, con propredad de Luis Felipe Santo Domingo|

SURESTE, ,ron la calle 75.- A este inmueble le corresponde la matnicutd

mmobnrann‘.‘_numero 040-145795 y referencia catastral 010104860012000.-

PARAGRAI'Q: No chstante Iz cabicia y linderos. correspondientes, el objeto dg

- esta venta =s de cuerpo clerto e incluye todas las mejoras presentes y futuras)

anexidades,. usos costumbres y las servidumbres que legal y naturalmente |e

correspond: n,

.......................
......................
-----------------------------------

SEGUNDL: PRECIO COMPRAVENTA Y FORMA DE PAGO. Ei 1precuo total

del inmuetle objeto de ests compraventa es la suma de DOSCIENTOS
CUARENT,E MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($240 000 000 ,00)

que los versiedares tienen recibido a entera satisfaccion de manos del

—————

PAPEL DE USC‘ EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUIARIQ
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TERCERQ: TRADICION. Los vendedores adquirieron el inmueble e comdn y
hraindivisg mediante la escritura publica namero 1824 del 30 de rna} 3 de 1994
pUSCrita en la Notaria Quinta de Barranquilla, en relacidn con la escriti'=a pubilca

Wmero 1747 del 25 de junio de 2007 otcrgada en la Notarfa Seqund: de Santa

Marta, en relacic'm con la escritura pablica namero 614 de! 6 de marz:y'de 2008

juscrita en ta Notaria Tercera de Santa Marta, en relacién con Ia escritura

publica nime-o 223 del 29 de febrere de 2012 otorgada en Ia Notam. ‘Segunda

cﬁe Soledad, en relacidn con la escritura publica nimero 559 del 28 ¢a febrero

de 2012 suscrita en la Notaria Quinta de Barranquilla, en relacicn con Ia

dscritura pubhca numero 2876 del 3 de octubre de 2012 otorgada en 3 Notarid

jumtd de Barranquilla, inscritas en la Oficina de Registro de Insln.mentos

Ublicos de Barranquilla en la matricula inmebiliaria numero 040-245795,

GQRIGEN DE FONDOS: Asimismo, el(la)(loq) vendedor(a)(es) manifiestai(n) para

cl: efectos propios de las leyes numerosﬁﬁS de 1.997 y 793 de 2. (02 0 de

aguellas normas que ias adicionen, mod:ﬁquen o reformen, que adqu. :o(eron)

el(los) bien(es) inmueble(s) materia y objeto de la presente campraventa con

rtursos provenientes u originados en el elercicio de actividades licitas,

CHARTO: LIMITACION AL DOMINIO, &l inmueble objeto de esta. venta no

lothan enajenado los vendedores por acto anterior al presente,

y lo g Arannzan

libre en I3 actuahdad de toda clase de gravarnenes principales o acce porlos de
dgminio de h|patecas afectacion a vivienda familiar, embargos, d-=mandas
cryiles, pleitos pendientes, cepsos, - arrendamientos por escrltura publlca
idmones resolutarias o jfimitaciones de dominio, usufructo, use, hah,

diciones suspenswas anticresis, movilizacidn de la _propiedad ras!

tamon,

Z Y en
general de-todns fos gravdmenes.—---eeee o oceceeee. ..

QYINTO: PAZ Y SALVO Y SANEAMIENTO. Que e inmueble* que se

transfiere en venta por este contrato estd a paz y salvo en especial, libre de

tas,as Impuestos, valorizaciones y contribuciones por servicios municipa; Bs; pero

enl todo caso, los vendedores se ovligan a salir al saneamiento por EVIr.(. bnya

rcsiponder POF Cudiquier gravamen Yy accdn que resultare contra el ger

rr_ho que
transfie

ren y ademas responderan por cualquier vicio redhibitorio u o UIto clel
mem vendido. £n el evento que por algun motivo no se hubiere cancelacs

~
e m—

e — e mn

ot

-
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\a fecha de olor

. servicios,  impuestos contribuciones,
tasas, derechos Y reajustes de caricter nacional, departamental o muricipal qu

se causen Jesde ta entrega del

ob]eto de ¢ sta compraventa & la sociedad compradora, una vez quede inscrito @
presente |:_“.strumento en ia Oficina de Registro

.

ACEPTACYON: Prasente en este acto LYNDA JOSEFINA SABAGH VIANA, mayot

de edad, ilentificada con la céduta de ciudadania nimero 33.157.941 expedida

en (Cartagena, quien obra en nombre y representacidn de la sociedad

denominzda INGENLIERIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN LTDA
con NIT: 300.164.687—5, en su calidad de gerente, condicion que acredits
con el cert.ﬁ-cado de Existencia y Representaﬁién Legal expedido por la Cadmara
de Comer¢'o'de Barranquilla, documento que se protocaliza, para que su lextd
se inserte’ ‘j‘:n tas copias que de |z presente se expidan; y dijo: a) Que acepta Ig
presente escritura pidblica, la cual aprueba en toda su redaccidn, y en especial 1z
venta 'que se le hace a favor de la persona juridica que representa, por estar del
acuerdo #:todo 1o pactado y convenido. b) ORIGEN DE FONDOS: El(ia)(los)
comprador{a)(es) declara(n} que el origen de los recursos con los que esta(n)
édquiriendlc'- el(los) inmueble{s) objeto de este con{rato, provienen de
ocupacion,, ¥ficio, profesidn, actividad o negocio licito. Asimismo, declara{n) que
dichos rect! 'sos no provienen de ninguna actividad ilicita de las contempladas en
el Codigo P2nal Colombiano, o en cualguier norma que lo modifique ¢ adiciane
Ei{la)(los) vendedor(a)(es) queda(n) eximido(s) de toda responsabiigad que se

derive por informacion  errénes, . falsa o

inexacta que. el(la)(los)
compradorna)(es) le proporcionen(n} a el([a)(los) vendedor(a){es) para

la
celebrauon de este contrata.

NO SE AP!..ICA LA LEY 258 DE 1,996, por no ser Procedente, -—----esmeammmeeeas

SE LE AD" RTIO AL(LOS) COMPARECIENTE(S), LA OBLIGACION DE LEER Y
CONSTATY -F LOS DATOS CONSIGNADDS EN LA PRESENTE ESCRITURA, YA QUE

3
alguno de los Lonceptos, estos correran por cuenta de -
los vendedores siempre que su liquidacion sea anterior &
gamiento de este instrument,----------1 -

PARAGRAFO: Seri de cargo del comprador todos los -t

valorizaciones

inmueble objeto de esta negociacidn.—~--------—- -
SEXTO: Los vendedores se obligan a hacer la entrega material del inmuebls

T

W

PAPEL DE USC EXCLUSIVO DEL PROTQCOLOD NO'I:AR!,-\J . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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CUALQUIER CORRECCION POSTERIOR IMPLICARA EL OTORGAMIENT 2 DE UNA

NUEVA ESCRITURA ACLARATORIA, CUYOS GASTOS CORRESPONDERA
EFECTUARLOS AL(LOS) MISMO(S) INTERESADQ(S), -vvemnmmresnmmnnreens e omnmenras
NUE LAS DECLARACIONES EMITIDAS POR EL(ELLOS) DEBEN OBEDECZR A LA
VERDAD.- QUE ES(SON) RESPONSABLE(S) CIVIL, PENAL Y FISCALMESI"TE EN EL
EVENTO QUE SE UTILICE ESTE INSTRUMENTO CON FINES FRAUDULENTOS O
[LEGALES.- QUE EL NOTARIO SE ABSTIENE DE DAR FE SOBRE EL CUERER O

FUERD  INTERNO DEL(LOS) OTORGANTE(S) QUE NO EXPRESO N ESTA
ESCRITURA PUIBLICA =neeaesammmanramsannes remrmmn e e
L]

] R EEEEELE

BL(LOS) OTORGANTE(S), HACE(N) C(‘jNSTAR QUE HA(N) VEi:.iFICADO
CUIDADOSAMENTE SU(S) NOMBRE(S) Y APELLIDO(S) COMPLErO(:i::J, SU(S)
§STADO(S) CIVIL(ES), EL(LOS) NUMER((S) DE SU(S) DOCUMEN'.:"_»'J(S) DE
IDENTIDAD; Y DECLARA(N) QUE TODAS |.AS INFORMACIONES CONS.GNADAS
AN EL PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS, EN CONSEZUENCIA
ASUME(N) LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVA DE CL%.QUIER
INEXACTITUD EN LOS MISMOS. CONOCE(N) LA LEY Y SABE(N) QUE EL
NOTARIO RESPONDE DE LA REGULARIDAD FORMAL DE LOS INSTRUMENTOS
QUE AUTORIZA, PERO NO DE (A VERACIDAD DE LAS DECLAI:"{"J'CIONES

CEL(LOS) OTORGANTE(S). (ARTICULOS 90 ¥ 102 DECRETQ LEY 960 O FECHA
UNIO 20 DE 1970) --------

|—I_-

-‘IdO el presente instrumento por el{los; comparecients(s) estuvo(|= an}y de
aruerdo con el, por estar extendido conforme a la informacidn y doc: men*os

siministrados previamente por él(ellos) miemo(s) y en testimonio de aprobacion

g firma(n) conmigo el suscrito Notario quien en esta forma 1o autorizy, con la
a{jvertencia del registro correspondiente, dentro del término perentorina’de dos
(3) meses, cortados a partir de la fecha da ctorgamiento de este inst umento,

1\{0 mcumphmlento causara intereses mcratonos por mes ¢ fraccuon de mes
p

¢
r retardao, -

...........................................................................

Agivertidos del contenido del articulo 6° del Decreto Ley 960 de 1.270, los

oforgantes firman este instrumento tal corno-estd redactado y asi se autoriza
por el Notario,

e e T e e e e e e e e e e i b e L o 4 e o

¢ protocoliza paz y salvo del impuesto predial de Barranquilla del Inmueble -----
L...

Scanned by CamScanner



.
ArmuEad €n ABOSIG Dr ST POR POLPAID LOMOAL LID - MT £330 sas

———

ubicado en ¢ 7557 35 con referencia catast-al

----------

010104860012000 y AVALUO DE: $262.294.000.00 -
vélido h_asta el 21 de diciembre de 2012,

Se protacoliza paz y salvo de vatorizacién dei MiSMO -~

inmueble con referencia catastral 010104860012000, ng
presenta ¢sudas por.contribucion por valorizacion afio gravable 2012,

Se protoccliza certificado 35585 ESTAMPILLA PRO HOSPITAL valor enajenacidnt
$265.000.630, fecha de pago: 14/03/2012. Valor estampilia $3.975.000,
recaudado con recibo No. 85634, . '

T A - ———

Recaudo Superintendengia: 394635500~ =ReCaudo FONAO: §9.635,00— = ~ =

Retencién en Iz fuente:82.400.000,00.— - IVA: $1174672y00.
Derechos Natarizles: $735.450,00 e

R e m am e AT e o mm e wr e wm — = —

La presenté escritura se extendic en las hojas de papel notarial codificadd
ndmeros ":-"'[oo223599&02/19/26/ 3Y e
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GERENCIA DE GESTION DE INGRESOS
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

©_ RESUMEN DEL ESTADQ DE CUENTA DEL PREDIO
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REFERENGIA CATASTRAL.. 10104860012000 ]

PROPIETARI: VILLADIEGQ VELLOJIN EFRAIN Y OTROS

DIRECCION: C 75 57 a5

AVALUO CATASTRAL: lzsz.zsm.ooo.oo
MATRICULA INMOBILIARIA No,

340-145795

-4

£
341,
ESTA A PAZ Y SALVO 33 2
ESTE PREDIQ NO PRESEN__TA DEUDAS POR EL IMPUESTO PREDIAL Tea :
UNIFICADO HASTA EL ANO GRAVABLE 2012. ES VALIDG PARA Toz
PROTOCOLIZAR ESCRITURA PUBLICA. 2
N° B8290.3 "." NOTARIA 2 - SOLEDA
2
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Cirma
JUAN BERNARDO ALTAMAR-: OTARIO SELLO NOTARIO
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K

REFERENCIA CATAGTRAL. 10104860012Q00

¥
' PROPIETARIC. VILLADIEGO YELLOJIM EFRAIN Y OTROS J

DIRECCION: 735725 l

CONTRIBUGION:  [3,617.500.00 |

"ESTA A PAZ Y SALVO

‘ . ' ESTE PREQIO NO PRESEN'.'A DEUDAS POR LA GONTRIBUCION POR
- t’ALORIZACtON DE BENEFICIQ GENERAL HASTA EL ASO GRAVABLE :
. bp12. ES VALIDO PARA PRCTOCOLIZAR ESCRITURA PUBLICA. -
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RADICACION PRO‘“:-‘.ESO No. 0058-2013 (Juzgado 4°- Civil Cto.)

DECLARACION JL RADA QUE RINDE Ei. SENOR EDGARDO URQUIJO ALVAREZ,
Identificado con la « 3. No. 831.564 de Barranquilla

En Barranquilla, a tos quince (15) dias del mes de diciembre det afio dos mil catorce
(2014) se coristitt /6 en audiencia publica el JUZGADO TERCERO CIVIL DE"
CIRCUITO, con ei 1 1 de lievar a cabo la declaracién jurada que viene ordenada en auto
anterior, siendo el . fa y hora sefalado comparecié a este Despacho el sefior Edgardo
Urquijo Alvarez, ic antificado con la c.c. No.831.564 de Barranquilla Se encuentra
presente el apoderado de la parte demandante y demandada, Advierte el Despacho que
de manera extemp."anea el dia 12 de diciembre del afio que finaliza, el apoderado de |a
parte demandada p: 2senta Reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de pruebas
calendado 03 de lcs corrientes notificado por estado el dia 05. De iguat modo en el
contenido del escrto hace observaciones relativas a la recusacion las cuales son
infundadas por cuz to lo decidido en recusacién carece de recurso por asi establecerlo el
ART 155 del CPC y el superior jerarquico de la persona a quien recusa, que es el
secretario de este [ espacho es la titular del mismo en tal virtud czrecen de fundamento
las apreciaciones subjetivas del recurrente y seran rechazadas. Por lo tanto se
RESUELVE: 1o- rxchazanse los recursos ‘ormulados contra el auio de pruebas por ser
extemporaneos. 2~ Rechazase por improcedente lo relativo a la recusacion resuelta por
las razones expres-.das. 3° Esta decisién queda notificada en estrado. Seguidamente la
senora Juez le tom: el juramento del rigor al declarante quien bajo la gravedad juré decir
la verdad y nada'n 4s que la verdad en tcdo cuanto fuere preguntado. Preguntado por
sus GENERALES [ = LEY CONTESTO: Me: llamo como viene dicho, estado civil casado,
ocupacion Inmotili io, residente en la carrera 53 No.82-148 apto 07 Edificio Porlamar.
En este estad> de la diligencia la sefiora Juez le pregunta al declarante si sabe y le
consta sobre Ins he :hos de la demanda y le solicita que haga un relato sobre los mismos
quien, CONTESTO Comienzo por decirles Jue ese es el camino g.e tomo todos los dias
para llegar a mi ofi ina que es la calle 75 entre carreras 57 y 58 eso queda a mitad de
cuadra desde el af.» 2008 2009 estoy pasando por ahi, esa casa la estaban vendiendo
habia un aviso er * pared eso fue en el afio 2009 le comunique a Linda Saabag que si
estaria interesada «n esa casa la respuesta fue afrmativa me puse en contacto con la
sefora Dilia Calde:dn que era la encargada de la venta y en abril del afio 2009 me
autorizaron entrar ¢ la casa quiero resaltar que la casa estaba toda tapiada con muros y
no habian puertas .0s sefiores propietarios y la encargada de la venta para romper el
murc y poder ver 6 que habia dentro de la casa en compafia de un obrero sin mas no
recuerdo se llama Cesar Pacheco rompimos la pared, dentro de la casa una vez
entramos encontran.os que solamente existian paredes pues no habfa ni inodoro, puertas
techo, no habla nana solamente las paredes. Después de haber observado la casa los
compradores volvir:os a cerrar el muro en este caso la sefiora Linda procedimos a
entregarle a un abo jado el estudio del titulo y posteriormente y en _unio de 2009 firmaron
la promesa estuve | resente y si mas no recurso fue en la Notaria auinta que gqueda en la
calle 74 con 49 y Iz Notaria era la Dra Rosita Rueda de Jordan. PRZGUNTADO: Hicieron
entrega del inmuek 2 a la promitente compradora ese dia. CONTESTO: La casa se cerré
un dia o dos dias «.fispués, |a tapiamos por temor de que se metiera alguien alli, después
del estudio de tituiz abrieron una sucesion Jue eran varios y no vivia el sefor Manuel F.
Villadiego Vellojin juien vivia en un puetlo del Atflantico, aqui yo me entere que ya
habian hecho el n::jocio yo me aparte de ahi Y ya habian corrido las escrituras esos
detalles no los sé. « fines del 2011 o a principios del 2012 y quiero destacar que todcs
los dias paso por “illi, me di cuenta que la casa la habfan pintado con unos colores
carnestolendicos, fL % cuando le pregunte a la sefiora Linda Sabag si ella habia arrendado
la casa me contest: no alguien se me ha r.aetido ahi y estoy haciendo unas actuaciones
policivas para resti‘, ir, como paso todos los dias por ahi observe que le habian cambiado
. el color no sabia si sra blanca o amarilla y le estaban instalando un techo de eternit no a
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toda la casa sino & una parte de delante de la .casa como también observe que eso
parecia un tugurio £ la puerta habian distintas clases de negocios, lamada telefonicas,
fotocopiadoras, venia de frutas y otras cosas que nc recuerdo, no tengo mas nada que
decir. En este estad:j de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apcderado de
la parte demandante:quien una vez concedidla PREGUNTA: Diga el declarante a partir de
que fecha si lo reci 3rda noto la invasién del inmueble que Ud, habla con toda clase de
ventas CONTESTO',};A partir del mes de abril de 2012. PREGUNTADO: Quiere decir Ud,
que antes def mes ¢/2 abril del 2012 fa cass no habia sido invadida ni puestas las ventas
de que Ud, habla. CONTESTO: A si es. No siendo otro el objeto de la presente diligencia
se da por termina.da:-;( se firma por {os que en ella ha -interyepido. .

LA JUEZ. iy 1655?’,

CARMEN ROZILIG LAS

EL DECLARANTE: ‘s
" EDGARI'

':3?3'&\"
; \’-"-"\\.‘i
APODERADO DE L.\ PARJS

SECREGARIO. . & JF /
JAIR ViR

-

-

iy



(DECLARACION JURADA QUE RINDE .A SENORA DELIA ROSA GUERRERO DE.

CALDERON, id.ntificada con la cedula de ciudadania No.22.280.313de Barranquilla,
Ordinario No.00:8/13 J.4°.C.Clo.-
En Barranquilla.'a los dieciséis (16) 1I:Iia-:s del mes de Diciembre de dos mil catorce
(2014), estande 2l Juzgado Tercero Civil del Circufto en audiencia pablica comparecio
a este Despact la sefiora DELIA ROBA GUERRERO DE CALDERON, quien se
identificd con |: cédula de ciudadanla No.22.290.312 de Barranquilla, con el fin de
rendir declaracic.n jurada que le viene crdenada en auto anterior.. A continuacién Ia
sefiora Juez le ma a la compareciente el juramento de rigor quien bajo tal jurd decir
la verdad en tocd lo que fuere preguntaclo. Preguntado. Por sus generalidades de
ley. Contesté. vde llamo como viens dicho, soy portadora de la cédula de ciudadania
No.22.290.313 re Barranquilla , de 72 afcs de edad, de estado civil viuda con
domicilio en B-c sila, carrera 69 No.81-35, de profesion u oficio corredora de bienes y
raices . Se en:uentra presente el apoderado de la parte demandante. Seguidamente
la sefora Juez ..: informa a la testigo si sabe por lo que viene a declarar y manifiesta
que si. Por lo qu: le ordena que haga un refato de lodo cuanto le conste acerca de los
hechos de la deinanda a io cual Responde:. A mi me contacto el sefor VILLADIEGO
VELLOJIN a cc nienzos del aflo 2011 cuando el me da la casa para la venta, le
manifesté que ':nia que verla de inmediato fome unas fotos, yo le dije a &l que
teniamos que I'mpiar Jla casa, la parte de afuera tenia el jardin crecido como se
observa en las “es folos que anexo que son de esa época, en una de ella se ve el
aviso de venta ,ue yo puse, fondo blanco y letra roja y azul, el aspecto de la casa
estaba bien, ter .a techo y tenia las puertas internas; cuando fuimos a entrar como la
casa estaba seliada, con ladrillos 10s espacios de puertas y ventanas para el exterior,
para ingresar se--ompi¢ con un albafil que tumbo unos ladrillos a fin de tener el acceso
y después cuanco nos fuimos lo volvimos a sellar delante de nosotros hizo ese trabajo,
cuando digo n..otros me refiero al sefor MANUEL VILLADIEGO VELLOJIN Y MI
FERSONA, la cisa por dentro tenia pisos, eran de baldosas de cemento de coior,
tenia 5 alcobasyrandes, sala grande, palic grande, cocina grande tenia enchape con
cajones y lavap.itos, gabinetes, garaje grande, era bastante amplia la casa, pues el
lote es de 517 nts2 aproximadamente, queda en mitad de cuadra, yo tuve varios
clientes para es: casa, pero cuando veia que habia que hacer sucesidn se echaban
para atras, se d/. mord un poguito fue cusndo se presento la sefiora LINDA y eila tuvo
acceso al inmue sie, se llevd un obrero para que abriera un espacio entre los ladrillos
para mostrar la “.asa y al salir el mismo obrero colocé los ladrillos con cemento como
estaban, cuand’ la sefiora LINDA ve la casa ya estaba impia por fuera el jardin
desmonlado, la casa tenia techo como se observa en la fotografia, yo hago el negocio
con la sefiora L'NDA a finales de 2011, a quien le asesoro 2l sefor EDGARDOQ
URQUIJO, se fi'né la promesa de compra venta y enseguida comenzamos hacer la
sucesion en la  otaria y con la plata recibida se pusieren al dia con los servicios
publicos e impiwstos, la casa esa es patr-menio histarico y se hicieron las vuellas para
cambiar la fach.fa y no se pudo, la sefo-a LINDA vio Ja casa Y se enamoro de ella, la
casa se el entrepo enseguida cuando firmo la promesa de com praventa inclusive ella la
iba a comprar de contado, ella no queria hacer promesa sino escritura de compraventa
de in mediato, Jero existia el impase de las sucesiones pendientes pues habia
fallecido varios t srederos, El sefior MANUEL VILLADIEGO que tenia poder para firmar
o pizo a nombr: de los otros herederos en ia promesa, se le entrego la casa a la
2?1?:::3 LINDA -1 que e§tuvo siempre en contacto conmigo Aclare que no se le
egaron Have: no habia puerta de entrada porque repito todo estaba sellado con
Iadnllc_Js ¥ cemer.’o, por lo que el acceso era rompiendo con una mona, yo llamaba a un
albafit conocidt:ique hacia siempre ese trabajo. Por razen de mi trabajo siempre paso
por esa via para bamar la carrera 58 para salir al barrio Paraiso, entonces me di cuenia
que en la casa habia unas personas von una fotocopiadora, ventas de guarapo,
guardgban carrtiltas,, vendia:l-n 'frutas, y en las noches parqueadero de carretillas,
0s a celulares, en' ese momento yo tomo una fotos que ahora
?SL;fasrtrzgésti%?; 53 ;;_zograﬂas €N que la casa no tiene techo, ia pintaron con unos colores

recla una casa de brujos y la pintura externa con '
; : elras com
aprecia, ahora [; e

casa pusi #' volvieron a pintar de wi color claro, En abril de 2012 violentaron la
'€IoN U3 puerta de aluminio y se metieron y procedieron a pi
en la folografia, .| yp a pintar como esta

os fueron to que quitaron el teche. PREGUNTADO. Cuando usted
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mostrar | inmueble objeto de esta demanda a la posible compraqora hoy
demandante alysien habitaba la casa, CONTESTO. No, so sefiora, nadie la ha
habitado esta €. ita, para poder entrar lenia que tumbar los ladrillos para Ingresar y
luago volverlos:.a poner, lleve 3 clientes los ouales_para poder ent[ar ten!amos que
buscar un albai] que hiciera ese trabajo, la casa siempre fa mostré de dia no tenia
servicios conect'dos de agua ni de luz y ademas hahla que volver a sellar el sitio por
donde habiamur. ingresados, fos otros 2 clientes se retiraron cuando veian que el
inmueble era de¢,muchas personas y habfan algunos fallecidos, yo cuando lengo una
propiedad para fender siempre le tomo fotos, para esto fa visito, abro un folder con
ellas hago merc: deo en el Heraldo y pido el certificado de tradicion. La seficra >Juez
ordena que las & fotografias que la testigy a presentado se alleguen al expediente

No habiendo s14s preguntas se da por terminada y se firman por todas aqueilas
personas que-in.2rvinieron. '

LA JUEZL, Y s

CARMEN CECILIA ROSILLO LASCARRO
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RADICACION PRy CESO No. 0058-2013 (Juzgado 4°- Civil Cto.)
DECLARACION JURADA QUE RINDE el sefior IVAN VILLA SIERRA, identificado con
¢.c. No. 9.175.155 :le San Jacinto

En Barranquilla, & los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil catorce
{2014) se consti' tyd en audiencia pdblica el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO, con el in de llevar a cabo )a declaracion jurada que viene ordenada en auto
anterior, siendo el:ulla y hora sefialado cormparecio a este Despacho el sefior IVAN VILLA
SIERRA, identificazo con Ia c.c. No. 9.175:155 de San Jacinto. Se encuentra presente el
apoderado de la pirte demandante. Seguidamente la sefiora Juez le toma el juramentao
del rigor al declarzte quien bajo la gravedad juré decir la verdad y nada mas que la
verdad en todo cianio fuere preguntado. Preguntado por sus GENERALES DE LEY
CONTESTO: Me -amo como viene dicho, estado civil casado, ocupacion Abogado,
residente en la car-sra 58 No.84-115 de la ciudad de Barranquilla. En este estado de la
diligencia la serior: Juez le pregunta al duclarante si sabe y e consta sobre los hechos
de la demanda y I=. solicita que haga un relato sobre los mismos quien, CONTESTO: La
sefora Linda Sab. gh me contacta para que la ayudara en una casa que estaba en
proceso de comprc y cuya abogada habla encomendado para formalizar la escritura de
venta se estaba ..emorando sin justificacién o explicacion alguna cuando reviso la
documentacion ri:* percato que estabz pendiente una sucesion de uno de los
copropietarios del .nmueble ubicado en la calle 75 entre carreras 57 y 58, eso fue a
principio del afio 2012 eso fue como en febrero o marzo del 2012, inmediatamente me
percate que otro ¢ los copropietarios del inmueble habia fallecido y habia que hacer otra
sucesion. Yo me =ncargue de adelantar estos proceso y como estaban de acuerdo los
herederos fue rap o por via notarial, para tal época Linda ya habia firmado promesa de
venta en calidad c,.’e comprador aparecia una firma de ella que se llamaba INVERLIN
LTDA, ella habia e1tregado un anticipo y habia recibido la posesion de la casa, la firma
de la promesa fue en el afio 2011 pero cuando yo intervengo a principios del afio 2012.
Cuando ya estaba*;ﬁos proximos a firmar las escrituras de compraventa me llama Linda
preocupada que lz citada casa se la habian invadido. Me consta. que fue para el 9 de
abril del 2012 en h'ras de la noche para épocas de semana santa, ante esa situacion YO
le propuse adelan ar un proceso de lanzamiento por ocupacion Jde hecho y radique la
respectiva solicitur’ ante la autoridad policiva y a los pocos dias se realizd la diligencia en
la casa invadida & 3 cual asistio e inspector de policia encargado, el representante legal
del Ministeric Pub';0 y un representante de los invasores. El abogado del invasor que
resulté ser un sefiv.” que se llama Elkin Onega Carranza aporto una copia de un amparo
policivo y como se fice coloquialmente no:; quedamos aténitos porque el inspector no le
quedd otra expects iva de respetar esa decisién administrativa tomada por autoridad por
otro inspector de . "licia, aclaro que para la época en que la senora Linda me contacta a
principios def afio ~ 012 cuando ella ya habia firmado la promesa yo me percate que la
casa estaba intacte yo fui solo yo me ubique donde estaba la casa ¥ yo pase por ahi y la
casa estaba deso.! pada no habia ningln invasor para esa epoca ya le habian quitado el
letrero de se vende tenia techo cuando fuimos a hacer la diligencia de desalojo le habian
quitado gran parte’ del techo, siempre vi la casa por fuera porque no habia como entrar
porque las entrad:'s estaban selladas con ladrillo y cemento, a raiz de ess diligencia
policiva la sefiora 'Linda Sabagh contacto los servicios del abogado de! Dr Alberio
Torrente para que . vestigara sobre la autenticidad del amparo policive que ellos habian
presentado, en tal investigacion se verifico que dicho amparo policivo no aparece en los
registros, ni en los -egistros de la Inspecci¢n de Reaccion inmediata que los expido ni en
los estados y por 3upuesto menos aparece el expediente de la Alcaldia de Barranquilla
PREGUNTADQ; i *ervino Ud, en el proceso para firmar la promesa de compraventa a
que Ud, se ha refeiido. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Conocid Ud, a los promitentes
vendedores del inrueble objeto de este proceso. CONTESTO: No los conocia hasta
cuando me contac.o la sefiora Linda Sabagh para que le ayudara con las sucesiones
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pendientes. En egie estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al
apoderado de ls ‘parte demandante quien una vez concedida hace las siguiente
PREGUNTA: Diga, &l declarante si recuerda para que fecha visito Ud, la casa por ultima
vez antes de ser iwvadida. CONTESTO: Pase por ahi a finales del mes de marzo del
2012 simplemente por curiosidad porque no tenia nada que hacer aila, y no estaba
invadida vy las pu:-:;fias estaban selladas con ladrillo y cemento. No siendo otro el objeto

de la presente clligencia se da por terininada y se firma por los que en ella han
Intervenido. 3 :

LA JUEZ.
CAR

- APODERADO BE PARTE DEMANDANTE:
DR. ALBE}; T TORRENTE OROZCO.

L
 SECRETARIO. [ .-
JAIR \'ARGAS ALVAREZ.

- T s
e =

.
1




ol INTERROGATORIC) DE PARTE A LYN

DA J \
No. 33.157.94] £ PEDIDA EN CART OSEFINA SABAGH VIANA CON C.C,

AGENA -
ORDINARIO No. 7.013-058 J-4.-

En Barranquilia, ¢ los Veintitrés (23) dias del mes de Noviembre de Dos Mil

Dieciséis (2.016': estando el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQU#LLAfen audiencia pdblica,

d

Comparecio LYMDA JOSEFINA SABAGH VIANA con C.C. No. 33.157.941
Expedida En Cgjtagena, con el objefo de rendir interrogatorio de parte
que le viene ord'enada en auto anterior. La prueba fue solicitada por el
apoderado del 5‘_'erc§—;-_fro Ad excluyente, Seguidamente el sef.or juez le toma
el juramento de..ligor ala interrogada quien bajo tal, juro decir la verdad y
nada mas quesa verdad, en todo lo que fuere preguntado. Preguntado
por sus generahidades de ley CONTESTO: Me llamo como viene dicho,
estado civil CASADA, natural de San Jacinto - Bolivar, tengo 61 afios de
edad, profesion y, oficio abogada y zomerciante, resido en la CARRERA
53A No. 82-148 'so 10 Barrio alto parado de esta ciudad. Seguidamente el
sefior Juez, teniedo en cuenta que se trata de un interrogatorio de parte
el cual es solicitc Jo por el apoderade "ad excludendum y lo hace en sobre
cerrado, siguiendo las requisitoria del articulo 202 del CGP procecle o abrir
el sobre, el cuay una vez abierto se observa que contiene dos (2) folios y

consta de 8 preuntas, La cual se le farmula a la compareciente para que
las absuelve '

RESPUESTA A LA PRIMERA PREGUNTA: No es cierto, Como voy yo a comprar

Una casa que ed invadida?
RESPUESTA A L£ SEGUNDA PREGUNTA: el seficr juez indica gue en punto
sobre esta seguhda pregunta, observe que es un poco confusa y como se
encuentra predsnte el abogado del ad excludendum para que la
- reformule oralmente, lo cual hace de la siguiente manera: PREGUNTADO:
manifieste al dedpacho si es cierto o no y yo digo que si es cierto, que la
empresa !NGEN]—ERIA Y ASESORIAS INTEGRALES INVERLYN SAS. nunca ha
tenido la pose:idn del inmueble ubicade en la calle 75 No 57-35
RESPONDIO: NO =S CIERTQ, porgue yo escritura empiezo a negociar con las
personas en el 3o 2009 con 11 hermanos herederos en cobeza del sefor
MANUEL VILLAD.EGO VELLOJIN, se demora ia negociacién porque hay
unos hermonoff"};que se encuentran’ fuera del pais y hay ung verdad
absoluta que quiero decirles, la negociacion se hace con la oficing de
ALIADQOS, en cal eza del sefor EDGARDO URQUIIO, quien en ese momento
que voy hacer o negociacion rompzmos el cemento o el marco de la
puerta que estaba en cemento de lo cual rezan fologratias en el
expediente, derqoro hasta el 2012 en firmar las escrituras porque me doy
cuep‘ro que es una casa en donds lengo que conservar porque es
pafrimonio arguygecténico y no se podia remodelar sino conservar g
;%C;Ir_?ssdyvii i_:-'“donde decido, por aue frabojo con Yambal desde hace
: gcer la escuela de liderazgo que necesitan mis mujeres en
la costa v e pois y por que me demoro tanto en firmar escrituras, tres
personas fuerc” del pais de los 11 hermancs, me focéd ir o Miami al
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consulado parc; que ung

persona
ALBERTO GONZA-E7 rme o Que representaba el Dr. CARLOS

ara en el consulado, apostillarg no s& como es
i - - AP :
© palabra ese papel, ese documento, perdén, Segundo iba con

g;?;fzﬁtg:qui‘i-mo VeljeqUe :DDdit_:: fompia esa fapia para ver como iba a
con las pregunh-“;’anter';?dgssgrwc:o de mis mujeres de yombal. Siguiendo
NUMETo fres. : N el respectivo sobre se procede a leer la
RE§PUE_STA A LA TERCERA PREGUNTA: en esle estado de la diligencia el
SeNor Juez obsersa que la pregunia formulada contiene os preguntas,
razon por lo cuc! se procederd a dividirla en Ia siguiente forma: “manifieste
al despacho si e; cierto o no ¥ yo digo que si lo es que la mayor parle de
los vendedores Jienen su domicilio y residencia fuera de la ciudad”
CONTESTO: NO es cierto, RESPUESTA A LA CUARTA PREGUNTA (POR
DIVISION}: "MANIFIESTE AL DESPACHQ 51 £5 CIERTO O NO Y YO DIGO QUE S
ES CIERTO QUE O3 SENORES VENDEDORES | no gjercen posesion sobre el
inmueble ubicaio en la calle 75 No 57-35 RESPONDIO: NO ES CIERTO,
cuando yo en Lis semana santa paso y veo donde estan rompiendo la
tapia con un camidn dentro, como serd que lo descubro el mismo dia que
estas personas e:tan invadiendo la vivienda y le digo al sefor que esta alli
presente quien “3 dio autorizacién para romper la puerta vy Ia reja, v me
dijo a mi me ccatrataron en la bomba de ia 38 para hacer esto. En ese
momento comge soy una persona que respeto los entes judiciales voy con
uUng persong cc-r‘-‘[ un abogado y me dicen que fienen un amparo policivo,
el cual yo respao pues no me voy o poder pues soy respeluosa del ser
humane y nos -liigimos @ la clcaldia para ver s ese amparo paolicivo
estaba registraco alld, lo cual no fue asi, no estaba registrado en la
alcaldia y conste. en los documentos.

En este eslade de la diligencia el apoderado del interviniente ad

excludendum sc.icita el uso de la palabra para formular dos preguntas la

cuales seran en _merada con los nurrero cinco vy seis: PREGUNTA CINCO:

manifieste al derpacho de acuerdo a la respuesta anterior en qué fecha

sucedieron los Fechos que usted ha relatado. RESPONDIO: En semang

santa en abril ¢al 2012, creo que fue el 9 de abril si mei no recuerdo.

PREGUNTA SEiS: svanifieste al despacho si para esa fecha va era usied

propietaria de cicho inmueble RESPCNDIO: Para ese momento YO $i era

propiefaria y estaba pendiente y por eso me di cuenta cuando invadieron

ia casa. PREGUN fA SIETE (oral): el apoderado pone de presente |a escritura

publica 1067 d¥ 29 de ociubre de 2012 de I notaria 2da de soledad

afldnfico obrar's a folio 3 o 11 del cvadermo del reivindicatorio. Y formula

la siguiente pregunta: cuales son las razones en la que usted manifiesta

Que es propieta:a del inmueble referenciado en este proceso cuando la

escritura que le ongo de presente dejan ver claramente que su titularidad

como 1al se di'el 29 de oclubre de 2012 con base en dicha escritura

RESPONGIO: Si e:5fo es asi yo firme la escritura me acuerdo que fue un

nQV|embre, la ir «@sién entonces la hicieran después de es-g escritura, ql

Qno siguiente, yorque yo pido inspeccién de policia debid ser el ano

siguiente en akz: después de una sernana santa Pues yo vela esta casa y

la veia todos lo meses.

EESLPUES‘TA PREG/INTA NUMERO 8, LA C:UAL CORRESPONDE A LA NUMERO 4
o INTERROG AT JRIO EN SOBRE CERRADO. NO ES CIERTO, usted cres que
@ persona ve. -1 firmar escritura y @ meterme en este lio juridico qgue estoy
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mefida si me ddy cuentq
NUEVE QJE CORRESPO
solicita al apod«rado
encuentra redacradg

le pone de pre:ente

Que eso estd invadido? RESPUESTA PREGUNTA
NC?UEeAr;A |§Ir;lco DEL SOBRE CERRADO: £l sefor juez le
de manzr ntee la pregunta por considerar que se
v da IeCtU?ﬂanlfufso_. Bl apoderado del excludendum
reivindicatoria y con fundamente e? clio 40 numeral 7 de lo demanda
MANIFIESTE Al-D % elio formula la siguiente pregunta:
AL-DSPACHO SI ES CIERTC O N

LA EMPRESA INGENIERIAS Y A - O Y YO DIGO QUE St ES CIERTO
PROPIETARIADEL ety Ub.SESORIAJ INTEGRALES INVERLYN SAS NO ERA
era propiefaria, o s e Ubicado Er‘.J La Calle ?'5 No 57-35. RESPONDIO: Si
dado. de Io q;J:e . € g“e argumentan estos invasores, que piata han
periéaico que "'}imcn Usqqdo Tes’rlgos_, en los fo!los.hrce muesiras de
dospud . ero pusieron un pain ball y lo pintaron de negro,

pues una fruisra y una fotocopiadora y que el heraldo saco un arficulo
que decia que se estaba invadiendo la casa por indigentes, que ella
compro la casg, para colocar allf lo escuela de Yombel, porque esta
empresa queda o la vuelta. RESPUESTA A LA PREGUI&ITA DIEZ QUE
CORRESPONDE £ LA SIETE DEL SOBRE CERRADO PORQUE EL APODERADO
RETIRA LA. E’_REGU!{ITA NUMERO é: nunca compre un inmueble gue estuviese
en posesion de astas personas (invasores) y quiero agregar que esto ha
pasado pcr varkis manos primero un sefor ELKIN, que creo era el que
estaba con-el cgmion, después alegaron una sefiora helena que era una
indigente Gue n se encontraba en ninguna parte, pues se adelantd un
proceso penal vy 1unca pudieron encontrar a las personas porque siempre
estaba cerradoien el dia v abrdan una frutero en la mafana ay [a
fotocopiadora. ﬁaspués de la presentacién de la demanda que hice agui,
con la juez antarior, empezaron o remodelar la casa y- me dicen las
personas que s.ben que lo casa es mia de como es el proceso de
remodelacion c2 lres o cualio meses no antes. Ademds la alcaldia
embargd las cuznias de mi empresc por no pagar, el impuesto predial,
estaba porgue estaba esperando se solucionara estc para pagar.
Seguidamente % Sefor Juez, siguizndo con el hio conductor del
interrogatorio al proceder a formular I pregunta que aparece en el sobre
cerrado como ~ﬁI nomero 8, aliende la sugerencia del apoderado del
tercero quien mdanifiesta que desiste de la misma y que va g formular las
preguntas da ahora en adelante en forma oral. PREGUNTA NUMERO ONCE:
PREGUNTADO; munifieste al despacho si después de firmoda la escritura de
compra venta 1057 del 29 de oclubre de 2012 ante la notaria 2 de soledad,
los que aparecar como propietarios le hicieron entrega real y malerial del
inmueble. RESPCNDIO: repito, el propietario o mejor 8! representanie
MANUEL VILLADIEGO VELLOJIN, quien representaba a todos los hermanos
algunos muerfos_otros vivos, me hizo entrega con el senor EDGARDO
URQUIJQ, de la smpresa ALIADOS ASOCIADOS, con la sefiora DELIA, que
consta que ellos:fodos vinieron aqui a dar fe de la negociacion que se hizo
y agui puedo mastrar al arquitecto gue iba a empezar hacer los cambios
para mi oficina v para crear la escuela de liderazgo y cambio de vida de
las personas que manejo en la costa. PREGUNTADA NUMERO DOCE: COMO
EXPLICA ENTONLES EN CUANTO A LOS HECHOS Dt LA DEMANDA
REIWVINDICATORI® ESPECIALMENTE EN EL NUMERAL 7 EN DONDE SE DEJO
CONSTANCIA & JE EL SENOR ELKIN ORTEGA, FUE O SE LE PRACTICO
DILIGENCIA DE L-\NZAMIENTO EN FECHA 27 DOE ABRIL DE 2012, FECHA EN LA
CUAL LA EMPRZSA INVERLYN SAS NO ERA PROPIETARIA. El sefor juez
advierte que lc pregunia se rechaza teniendo en cuenta que es

-
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respuesta anteriar.

No siendo ofro ef.objeto de Iy Presente se da por terminada y se firma por
los presente, - . _

EL JUEZ,

e

CARLOS TARAZORIA LORA. |

EL DECLARANTE, .

LYNDA JOSEFINA 5ABAGH YIAN
\\.\:/... i .

SRS DEMAND ANTE,

\3\‘-1%

- ALBERTO TOREENZE OROZ

3

A
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ﬂNTERROGATORK', DE PARTE A MARTHA PAIRICIA BARRIQOS CORTINA CON.
C.C.No. 32701 " &3 LXPEDIDA EN BARRANQUILLA.-

ORDINARIO No. %.013-058 J-4.-

En Barranquilla, ¢ los Veintilrés (23] dias del mes de Noviembre de Dos Mil
Dieciseis (2016} eslando el JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA wn audiencia piblica, Comparecidé MARTHA PATRICIA
BARRIOS CORTINA con C.C. No. 32.701.463 expedida en Barranguilla, con
el objeto de renc'ir interrogateric de parte que le viene ordenada en gulo
anterior. La prue.xa fue solicitada por el apoderado del demandanie en
reivindicatlorio. e deja constancia -que se encuenta presente e
apcderado de 12 parte demandante y el apoderado del tercero ad
excludendum, 3¢ guidamente el sehor juez le foma el juramento de rigor ¢
la interrogada ¢uien bajo ial, juro decir o verdad y nada mas gue o
verdad, en tcodo lo que fuere preguntado. Preguniado por sus
generalidades d.» ley CONTESTIO: Me llamo como viene dicho, eslado Civil
casada, naturgi de Baranquilla - Atldntico, tenge 52 afos de edad,
profesion v oficic comercianie, resido en la CARRERA 52 No. 92-74 Barrio
Riomar. En este estado de la diligencia el Despacho le concede el uso de
I palabra of apaderado de la parte demandante en reivindicalorio para
que tormule stin errogatoerio, el cual hace de la siguiente manera.
PREGUNTADO: D¢ conformidad con la escritura 2894 de la notaria del ano
2014, usted comimd a ELKIN ORTEGA CARANZA POR 80 MILLONES DE PESOS
SUS SUPUESTOS LERECHOS DE PQSESION. EXPLIQUELE AL DESPACHO COMO
PAGO DICHA SUsAA. RESPONDIO: El pacto fue 40 mzilones iniciales y después
dos cuotas de 31 millones, en ese primer page se entregd un carro de mi
propiedad vy luego se le fue dando el saldo en efectivo. PREGUNTADO:
identifiquele of Jespacho marca placa y modelo del vehiculo de su
propiedad RES‘ONDIO Un Mazda alegro 2011 ploca BRI 483
PREGUNTADO: F>r cuanto le recibieron el vehiculo. RESPONDIO: fue
recibido por 35 ‘millones porgue o mi me tocd dar un saldo después
PREGUNTADO: C{IMO PAGO EL SALDC RESTANTE. RESPONDIO: En efeciivo.
PREGUNTADO: tigne usted aigin documento aulenticado donde conste
que &l sefior Elki: Orfega Caranza recibié 45 millones de pesos en efective
de un solo contido o cuotas? RESPONDIO: Se hizo un documento en la
nolaria 2da de- esa negociacién de lo que se hizo el paclo de
compravenia.” " El pacio era que cuando terminara de pagar me
entregaban el inmueble, eso fue lo pactado pero la verdad fue que me lo
enfregaron antes. PREGUNTADO: como usted alega haber comprado
posesion, constclo usted quien HELEMA DEL CARMEN GUTIERREZ, y ELKIN
ORTEGA CARRAZA fueran realmente poseedores, RESPONDIO: claro que si,
cuande me reu:t con el sefior ELKIN ORTEGA, le pedi que queria conocer @
la sefiora Helen: para tener la franquiidad que estaba comprando una
posesion pacifica ininterrumpida por mas de 10 afios. PREGUNTADO:
expliquele dj duspacho, ya que usted tenia esa tranquilidad, en que
consistieron lo atos de helena del Carmen Gutiéirez De Fosesidn, que ¢
usted le dieron ranquilidad y en que época los hizo. RESPONDIO; Ella tos

'gzrtoeeg €l perio. o de 1999 al 2005, cuando compra Elkin Orlega. Y Elkin
conf?rmc‘;nc?o;en 19 bueno h‘i’c?mos negociacidén a medidos del 2012, yo
momento, delrc',j;r?\im'os poblicos y no habia ninguna anotacién en ese

biese una venta como la que aparece chora de
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INVERLYN, por e:0 tuve la lranquilidac. £n lo que respecta a los aclos de
posesion de (a s xiora Helena. ella vivia ol por lo que ella me comenta,
vivia en la casa lodo en ese iempo de una manera pacitica, hizo arreglos,

la hizo un poco Ihabilabie porque habia una parte de la casa que no tenia
lecho, me come o que estaba muy sucia y la mantuvo limpia. Ofra de los
cosas era que lla guardaba carrelillas de log que vendsan frutas alli y
converse con unp de ellos que fiene mas de 30 afios eslar en el seclor y
confirmo o que: me habia dicho la sefiora Helena. PREGUNTADO: como
usted confiesa tiyber conocldo a la seiiora HELENA DEL CARMEN GUTIERREZ,
podria usted Info'marle al despacho cual es el segundo apeliido de ella,
RESPONDIO: no Iy se. PREGUNTADO: como usted comprd posesion puede
indicarte a! desplacho los aclos de posesion que hizo EL SENOR ELKIN
ORTEGA CARRATIZA, RESPONDIO: Adecua el lote para un negocio de pain
ball, tenfa un ne.:ocio de fotocapiadora, Lo adecuo perc para mi gusto no
era o que ye qu zrig, hizo arreglos de bafos, seguia alquilondo el €500Cio
para alguitar tas.carretillas e hizo todas las mejoras para el negocio que
quiso fener y terminéd de colocar el lecho, puso puertas en rnuchas dreas e
hizo mejoras por .0 que el me comentoé respeclo de la anterior poseedora.
PREGUNTADO: como explica usted que afirme que la senorg hizo o casa
confortable, cu.ndo quien le vendid a usted ELKIN ORTEGA CARRANZA,
afirmé que ella rnedia plata y que dormia en una colchoneta. RESPONDIO:
€s0 no me coste: que ella pidiera plcta lo que si me dio ella es que alli
habia mucho incigente, botaban basJra e iban hasta a consumir vicios vy
ella ta hizo haobigible. PREGUNTADO: ea el expediente hay constancia que
el sefior ELKIN CCRTEGA CARRANZA, TIENE COMO ABOGADO AL Dr. DUGID
CHAR NEGRETE, diga si es clerto o no y yo lo digo que sl lo es que el
mencionado abygado es su esposa. RESPONDIO: Claro que si lo es. No
sicndo ofro el okjeto de la presente se da por terminada y se firma por 1os
presente,

?ﬁp‘?{.{ﬁmmm ORTINA.
.\.- I:‘/..’

63 23
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RAD: 0058-201' cel Juzgado 4 Civil del Circuito.
DECLARACION JURADA QUE RINDE EL SENOR, ANGELICA MILENA
ALMEIDA, iden. ficado con ¢.c. No.55.237.975 DE SAN MARTIN (META)

En Barranquilla a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del afio dos
mil dieciséis (.2018) se constituyd en audiencia puolica el JUZGADO
TERCERO CIv:L DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, con el fin de llevar a
cabo la declaiazion jurada que viene ordenada en auto anterior, siendo el
dia y hora sefizlado comparecio al Despacho la sefiora ANGELICA MILENA
ALMEIDA, ideriiificado con c.c. No.55.237.975 DE SAN MARTIN (META)
para tal fin. £'n este estado de 13 diligencia el sefior Juez le toma el
juramento de: i gor al declarante bajo la gravedad del juramento, quien juro
decir la verdad y nada mas que la verdad en cuanto fuere preguntado. Se
encuentran pre.;ente los apoderados de las partes demandante y parte ad-
excludendun, PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY
CONTESTO: I e llamo como viene dicho, estado civil soltero, ocupacion
trabaja indeper liente vendiendo frutas, residente en Palermo Magdalena en
el kildémetro 2 ¢ peaje vigjo, edad 35 afios. En este estajo de la diligencia el
sefior Juez le liace la siguiente pregunta: si tiene conocimiento sobre los
hechos de la d~manda quien CONTESTO: Yo aqui he sido citada porque me
consta y soy te.tigo que la casa que estd ubicada en calle 75 con 57 No. 35
pertenece a la sefora Martha Patricia Barrios me consta porque yo vendo
mis frutas y n carretilla desde e! arfio 2006 comencé a trabajar con mi
companero On.ar Antonio Fernandsz pero el mucho antes ya él tenia su
negocio de *rut 1s y vendi en ese sector y comencé a trabajar con el en las
frutas en el 20 6 me comprometi con el, el y estaba urn sefior Elkin Ortega
que era el due j0 de la casa, para ese entonces el sefior Elkin le mont6
negocio a Ia cysa de la 75 con 57 No. 35 le monto un:negocio de peibol y
fotocopiadora y le hizo unos arreglos a los cuartos a las ventanas los bafios,
al patio acto pe ‘a vivir el y para su negocio, para el afio 2013 él le vendié a
la sefiora Martt a Patricia que hoy en dia es la duefia de la casa ubicada en
la 75 con 7 n.mero 35 y ahora la sefiora Martha Patricia le ha hecho mas
remodelacionss, le ha cambiado |3 fachada a la casa, le ha hecho dos
ventadas ce vi-rio su puerta grande de vidrio y una pequena adentro le ha
arreglado el pii.o a su gusto los bafos, le ha puesto techo nuevo, porgue
anteriormente, :l sefior Elkin le habia hecho et techo y ahora ella se Io
cambio le h: puesto instalaciones nuevas de tydo el aiambrado.
PREGUNTAD( : Diganos la declarante que clase de relacion o vinculo tiene
Ud, con la s=i ra Martha Patricia Barrios Cortina. CONTESTO: La relacién
que tengo co.:. ella es poique ella me esta guindando la carretilla ahi
anteriormente e la guardaba el se jor Elkin Ortega. PREGUNTADO: Desde
que afio emp< :0 Ud, a entenderse con la sefiora Martha Patricia Barrios
Cortina. CONYSTO; En el afo 2013 cuando la compro. PREGUNTADO:
Cuando Uc, hibia de que guardz la carretilla y que se entiende con la
sefiora Martha Patricia Barrios Cottina nos puede precisar en qué sitio la
guarda y cuznc > paga por guardar 1a carretilla. CONTESTO: En la 75 con 57
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No.33, anterior 1ente la guardaba adentro pero como ahora le han puesto
una puerta ¢e /idrio ahora la dejo afuera dentro de la casa en la terraza
amarrada con ‘una cadena. PREGUNTADO: Ud, ha manifestado que la
senora Martha atricia Barrios Cort.na le compro al seftor Elkin Ortega nos
puede cortar ,drque a Ud, le consta este hecho. CONTESTO: A mi me
consta porque uando yo llegue a esa casa de la calle 75 con 57 numero 35
y guardaba mi ¢ arretilla ahi en la casa en ese entonces el duefio era el sefior
Elkin Ortega y «.omo el sefior Elkin Ortega le guardaba a mi compaiiero para
el 2013 el sefior Elkin Ortega le manifestd a mi compafero que ya no
podiamos segi:r guardado ahi porque la casa la habia vendido a la sefiora
Martha Patricic. por eso me consta que la casa es de la sefora Martha
Patricia Barrics PREGUNTADQO: Ha manifestado Ud, en su declaracion que
llego a ese sitic en el afio 2006 por su actividad de vender frutas en el sector
en una carretilic, manifieste la testigo si desde esa fecha Ud, observo que a
la sefora Marir a Barrios Cortina y al sefior Elkin Ortega lo haya requerido
autoridad publi:a o particular para que desocupe el inmueble donde Ud,
guarda la cairr:illa en la calle 75 No. 57-35. CONTESTO: Para nada no ha
manifestado ringuna clase problema ni de autoridad ni de personas.
PREGUNTAUC: Nos puede indicar la declarante si el inmueble en la calle
75 No0.57-35 pe-a cuando Ud, comenzé a guardar su carretilla u utensilio de
trabajo contabe con servicios publicos de agua, energia y alcantariliado.
CONTESTO; fi. OREGUNTADO: Manifieste la interrogada si Ud, tiene
conocimieiito a ;erca de la forma en que llego el sefor Elkin Ortega Carraza
a ocupar el infi ueble de la calle 75 No. 57-35. CONTESTO: E! sefior Elkin
Ortega llego ¢“la casa porque le ~ompro a la sefiorai Elena de Carmen,
tengo conocimiinto porque el comgafiero mio me comento de gue alli vivia
la sefiora Zlen.. del Carmen, de quz la sefiora Elena del Carmen liego a la
casa como paia el afio 1999 algo asi y llego a esa casa cuando la casa
estaba totalme. te deteriorada, llena de basura Yy en esa casa llegaba mucio
loco indigents - cioso y ella lego y se metis a la casa y la comenzd a limpiar
para poneria ac ta para vivir, le arrezllo puertas, los bafios, los techos, le hizo
pequefias arrer los a su condicién, me consta eso porque mi companero me
lo comento ce .1 forma como el comenzé a guardar su carretilla ahi, que por
cierto algunas -jersonas comentaban que eso estaba bien porque al fin se
iba a cavai e de tanto vicioso ahi adentro en la casa, eso me consta
porque el comy afiero mio Omar Anionio Fernandez se enterd que pa el afo
2005 ella le vendio al sefior Elkin Ortega. PREGUNTADO: Manifieste la
interroga en'w a forma clara y precisa que clase de arreglos ha hecho la
sefiora Maruiz Patricia Barrios Cortina en el inmueble de la calle 75 No.57-
35. CONTEST . La seficra Martha Patricia Barrios le ha arreglado la cocina
los bafios insta. aciones eléctricas por dentro, ventanas puertas, techo nuevo,
la fachada de zfuera le ha puesto rejas, el patio lo ha limpiado bien. Culmina
la intervencidn del sefior Juez y se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la sefiora Patricia Barrios Cortina para interrogar a la
declarante quie lo hace de la siguiente manera; PREGUNTADO: Manifieste
al despacho er que forma ha sido la posesién que ha .ostentaba la sefiora
Elena Gutierre..., Elkin Ortega, Martha Patricia Barrios en el inmueble que
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Ud, ha sefaicdio anteriormente. CONTESTO: En forma pacificamente sin
ninguna clase .de problemas. PREGUNTADO: Ya que ha sefialado la
direccion del'in:aueble y que Ud, guarda la carretilla desde hace varios afos
en dicho inmuitble haga una descripcion del mismo en relacion con los
vecinos colind=tes y la forma en que esta distribuida I2 casa. CONTESTO:
La casa esta diitribuida en 4 cuartos 2 bafios la cocina Lna sala grande, una
antesala correc or viene dos callejones su patio bien grande su terraza bien
grande su garzje, los vecinos del lado derecho esta Galeria Artistica y del
otro lado ef ediicio Baraki al frente 2sté un gimnasio, en Ia esquina dela 75
estd la Ganas’. y en la parte de atras estd el Ministerio de Transportes.
PREGUNTAD-: Manifieste al despacho si Ud, tiene conocimiento si alguna
de estas posesiones que han ostentado los sefiores Elena Gutiérrez, Elkin
Ortega Carranza o Marta patricia Barrios se ha interrumpido por una accidn
judicial por un hecho de terceros. CONTESTO: No en ningun momento
hasta la piese-te del tiempo de | sefiora Elena del Carmen como tengo
conocimieito y el sefor Ekin Ortega y la sefiora Maria Palricia no se ha
presentado il guna clase de interrumpimiento. En este estado de la
diligencia se i concede el uso de la palabra al ap-derado de la parte
demandada, ¢ ien hace la siguiente pregunta. Expliquéle al despacho que
entiende Ud, ¢~ mo actos de posesién. CONTESTO: Yo entiendo como actos
de posicién qu« en el momento que la sefiora Elena del Carmen llego a la
casa asolada 'leteriorada ilena de indigentes y la coloco acta para vivir
desde ese ins‘@nte desde 1999 la casa no ha sido abandonada por hechos
que se hailien | resentado sino porque la han adquirido los compradores, y
hasta el momsito la casa siempre ha estado habitada por los duenos que
han comprado ‘a posesién. PREGUNTADO: Ud, ha dicho aqui que Carmen
Elena Gutiérre le vendid a Elkin y que Elkin le vendia a Marta Patricia le
preguntd que’ vendieron y que compraron. CONTESTO: La casa.
PREGUNTADC( : Como explica Ud, que Ud llego en el atio 2006 y su marido
mucho antes s n embargo la proliferacién de venta de frutas fue puesta por
los vecinos aifenas en enero de-2013. Para lo que el apoderado que
interroga le pot & de presente una nota de prensa el heraldo que aparece en
el folio 32 del = raderno reinbicatoric, reverso que aparece en el cuaderno de
demanda reinb dicatoria CONTESTO: Para el afio 2013 cuando la sefiora
Martha Patrici-- Barrios ros permitié colocar ¢! puesto de frutas en su
vivienda ya guu no teniamos puesto estable sino en los sectores caminando.
PREGUNTADC Ud, ha dicho que I sefiora Marta Patricia le permitié vender
frutas ahi des.2 el afio 2006 sin embargo en el expediente hay muestras
fotograficas d= estado en que se eéncontraba el inmueble con sus vias de
acceso absolutimente tapiadas con ladrillo y cemento "0 le parece que hay
una contraaiz™nn entre lo que Ud, dice y el material fotografico que se pone
de presente. 1 este estado de la diligencia el apoderado de la terceria
objeta [a preguita argumentando que el album fotografico que se le pone de
presente a la t stigo no es claro en relacién a la fecha en gue se hizo dicha
digitacion fotoyifica, en este estado de la diligencia el sefior Juez acoge al
argumento es.ozado por el objelante y le solicita al apoderada de la
demandada qu 2 reformule su pregunta. PREGUNTADO: En el expediente

!
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hay constanci& 'le que la representante legal de Inverlisas para comprar el
inmueble buscg la asesoria de Alidas una empresa inmobiliaria desde la
misma manera’Jno de los vendedores la sefiora Nicolasa Madrid busco la
asesoria del Di’ Carlos Alberto Gonzalez Ortiz, también para adelantar la
diligencia por ocupacién de hechos 'a agencia Berlin utilizo los servicios del
abogado Ivan Viila Sierra, también le toco participar en forma activa en dicha
negociacion la‘zorredora la sefiora Delia Rosa de Calderén, todas esas
persona ha coriparecido al procesc y todas han sefialado que para época
de la negociaci¢n la vias de acceso al inmueble se encontraba tapiados con
ladrillo y cemento como lo muestra la fotografia. En este estado de la
diligencia se t solicita al apoderado que reformule la pregunta guien

manifiesta que 10 va a hacer mas preguntas. No siendo: otro el objeto de la

presente diliger<ia se da por terminada y se firma por ios que en ella han
intervenido. : -‘

ELJUEZ. =~ % . _ :
CARLS ARTURO TARAZONA LORA,

o

APODERADO BEL-DE|
DR..F:INALDHF
A
/ G
~ SECRETARIO: -
“JAIR VARG

et
. —
NN
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DECLARACION UEADA QUE RINDE JULIO ENRIGUE NIETO CERVANTES CON
C.C.No. 3.757.065 DE SABANALARGA .-

ORDINARIO No. 2:013-058 J-4.-

En Barranquilla, o los Veinlidos {22} dios del mes de Noviembre cde Dos Mil
Dieciséis  {2.016) »stando el JUIGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARKANQUILLA er: audiencia publica, comparecid JULIO ENRIQUE NIETO
CERVANIES con-C.C. No. 3.757.065 de Sabanalarga, con el objelo de
rendir declaracion juwrado que le viene ordenada en aulo anlerior. La
prueba tue solicitada por el apoderado de lo  parle del lercero Ad
excluyenie. Seguivamente el sefor juez le loma el juramenio de rigor al
declarante quien ojo fal, juro decir 1o verdad y noda mdés que lo verdad,
en todo lo que fusre preguntado. Preguniado por sus generalidodes de ley
" CONTESTO: Me llemo como viene dicho, esiodo civil CASADQ, nalural de
Puerto Gircido - f:\IIc'mﬁcc_), iengo 66 afios de edod, prolesion u oficio
vigilante, resido @1 la CARRERA 7 A No. 19-123 Barrio La Playo de esta
civdad. Seguidaniente el sefior Juez i2 pregunta ol declorante si liene
conocimiento sok ‘e los hechos de la demanda y éste le responde que si.
por lo que le orduna que haga un relato de cuanio le consie sobre los
mismos. CONTESKC: Piimera medida soy vigilante, frabagjo alld, tengo 22
onos de estar Irgk sjando al lado de la casa que vengo a declaracién, yo
empecé a frabgjc - allé en 1993 en febrero, en la coso de al indo que esta
enia calle 75 No. 37-35, hay encontré al sefor Manolo cuyo apellido no me
acuerdo, enfonces €l de repente se fue y dejo eso abandonado mas o
menos dos onos, &n el iempo gue dejo abandonado empezaron o robarle
todo y dejaron esc escueto sin nada, parte del techo, los alambres, lodo o
" que fenia, eso lo “lejaron solamente en pared, entonces eso lo cogian los
gamines, se ensusioban hay v dorminn hay vy varias veces hubo que
lamarles a la peiicia, y como yo trabcjaba en e! edificio de al lado y la
gente que vivia «n el edificio donde yo trabajo se quejoban porque eso
estaba lodo sucis 'y el patrén mio me decia Julio hazme el favor v
"mf{'ome es0 hay porque la genle se esta quejando del mal olor, v yo 1o
hor:fg. por nwuc-ht:a':iiempo, entonces llegé una sehora Elena Guliérez se
me!:o y e:rnpe;o c hm_pic:r Y O quedarse ahi, enfonces Yo dije dena ya que
esla aqui gracios a Dios fiene esto siempre limplecito, y empz26 o ponere

puerta y o arreghirlo, ella enfro como en 1998 © 1999 mas o0-menos, y ello
usa_bc mucho el Horqje para meter canetillas de vendedores ambulanies,
el tiempo ellg disd Como 4 o 5 gdos, mé (

air@s, después [e
estoy bien el arg,

han arreglade e.—girii\grtcj:e TO he conocido ahi hasta ahora, bueno ellos s
Piniado el frente.: & Q. 10 han puesio bonito 1g senorc. Marta lo hg

desasire. PREGY -1 aa 2O €50 por ahi porque esq cas
Sooare. USEEGDL .‘*_.TLAADSE:Q.'\SANIFIESTE EL INTERROGADO Ooe?égbg
MEN0S desde hore 4 4 & o MARTA BARRIOS CORTINA. CON
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ICF:\I(TDESR&GS»;%RGL ¢ CLASE DE 1RAI0 6 ~OMUNICACION USTED Ha TEMIDO

ENORA MARTA PATRICIA BARRIOS CORTINA. CONTESTO: Comao
SOMos VeCmos Nalno SIG‘H'IDI'GJ conalig de V07 an Cuundo [JQF(:‘G[\][;;D(} EN
LA NARRACION QUE USTED HIZO) £y PAREAFOS ANTERIORES M}f :
LA SENORA MARTA. BAR o

| NIFIESTA QUE
RIOS CORTINA SEENCUENTRA EN EL INGMUERF 15

) " . . - . - )U: D[: Lﬁ.
CALLE 75 Nlo‘ 3735 PORQUE LE VENDIO g SENOR [k ORTEGA
CARRANZA, EXPLICIUELE AL DESPACHO A USIED pOyp
CONITESTO: B

: vens porque el SeROr Fl
hace iempo desoz que estaba él g
Q Pagor. v con es. '

: RQUE LE ZOwnSTA ESC.
kiny Oitega me debe ung Plala desce

hi se Ig presle v me dijo que YO le voy
> ! enlerag 2 él| :nclié
ella. PREGUNTAD- - NOS PUEDE PRECISAR g INTEgRQOUGAe[)g VE(i\?ngcé
CONDICION LLEGO EL SENOR ELKIN CRTEGA CARRANZA A OCUPAR F
INMUEBLE DE LA TALLE 75 No. 57-35. CONTEST s
vendié a él, en e;sq condicion llegs ¢ Chi comprandole. p
NOS PUEDE PRECISAR £ INTERROGADO CUAN
QUE SE REFIERE. C

IONTESTO: Bueno porque ell
un momento que

le iban o comprar a ellg
EXPLIQUE EL DEC'.._ARANTE SI ESTA VENTA DE

TRABAJO COMO VIGILANTE

ol BARRIOS CORTINA, ELENA DEL
CARMEN GUTIERRZ, Y ELKIN ORTEGA CARRANZA HAYAN SIDO REQUERIDOS
POR AUTORIDAD  ALGUNA, TRATESE DF INSPECTOR DE POLICIA O DE
PARTICULAR PARAT QUE DESOCUPE EL IMMUEBLE DE LA CALLE 75 No. 57-35.

CONTESTO: Buencinunca villeger a n

DESPACHO QUE'Y: ENCUENTRA EN
1993 EN UN EDIFETIO QUE SE ENCUENTRA AL LADO DEL INPMUEBLE DE LA
CALLE 75 No. S57-35, NOS PUEDE PRECISAR EN UNA FORMA CONCRETA QUE
"TIEMPO DURQ EN =SE INMUEBLE LA SENCRA ELENA DEL CARMEN GUTIERRET,
ELKIN ALFREDO "T,T:fEGA CARRANZA Y MARTA PATRICIA BARRIOS CORTINA'.
CONITESTO: Lo sefiora Elena mas 0 menos de 1998 a 1999, entonces durd
como 2004 o 200%, el sefior Elkin Ortega mds o menos del 2004 0 2005 hasia
2011 @ 2012 ma@s » menaos NO puedo decir unc cosa exacta, y de ahi ROro
aca la sefora Madrta hasto hoy. PREGUNTADO: DIGA EL INTERROGADC Sl
ESE INMUEBLE CU'ENTA CON LOS SERVICIOS DE ENERGIA ACUEDU_CTQ Y
ALCANTARILLADC. CONTESTO: Por supresto puede gque tenga, ol principio

no tenia agua ni 'uz. cogian la luz de aca afuvera, y yo 10m'bie:.~n les dc:t')c
agua, en el principio, después empezaron ¢ fener luz no 5€ i fue: cogia,
cuando empezar sn g tener o folocopiadora. A continuacion el sefor Juez

ie concede el ys de Ia palabroval abogado del tercero ad excludendum
Para que interrocue ql lestigo. PREGUNTADO: SENOR JULIO MANIFIESTE AL
“ O HA SIDO LA POSESION QUE HAN OSIENTADO LOS
SENORES CARMES

N ELENA, ELKIN ORTEGA Y MARTA PATRICIA. CONTESTO: La
sefiora Elena sé

Je se metié ohi cuando eso estaba abandonado v ella le
hizo arregios, gro sias a Dios que entro porque yo me quite 10do 50, ne ha

sido molestada i ¥ sido pacilicomente bien. PREGUNTADO: PUEDE HACER
USTED UNA DESC

APCION DEL INMUEBL: ESTABLECIENDO LOS COLINDANTES
Y UNA APROXIM, .CION DE LAS EMDIDAS DEL INMUEBLE. CONTESTQ: Antes
del lado izquie

'do esiabg Cdjacepi que yo la quitaron del lodo derecho
esta el edificis Be. ‘ake donde Yo frabajo ahi. en frente de lo cosa diagonal
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estabo Fujiyama LA venta de canos v al frenle pegado a Fujlyama una
cosa de ;orrosi FUivomea estd nlmm_tionqdoﬁ en fiente al lade de Fujiyama
estd un gimnasio . nas o menos Mide le pongo de 18 a 19 o 20 melios de
frenie. v de largo v londo como 28 o 3C mehos por ahi, A cantinuacion se
]e concede el ) de la palabra o abogado demandante para rue
interrogue  al ertigo,  PREGUNTADO: SENOR NIETO AL INICIAR  ESTE
INTERROGATORIO. JSTED AFIRMO GQUE g, VIGILANTE DEL EDIFICIO BARAQUE
Y QUE USTED VI''‘E EN gL BARRIO LA PLAYA, CUANTO GAMNA USTED,
CONIESTO: Yo gar 0 el salaric minime. PREGUNTADO: PARA JUSTIFICAR UNA
RESPUESTA AL DEZPACHO USTED AFIRMO QUE SE HABIA ENTERADO DE LA
VENTA QUE HIZQ_,I ELKIN ORTEGA CARRANIA PORQUE USTED LE HABIA
PRESTADC UN D¥JERO Y LE DO QUE SE LO PAGARIA CUANDO LE
PAGARAN, LE PUEDE INFORMAR AL DESPACHO CUAL FUE EL DESEMBOLSO
QUE USTED HIZO. “ZONTESTO:  En este estado de la diligencia el seror Juez
le manifiesta al anoderado ge la demandante que con respeclo o estao
pregunia se desecha la misma por ser totalmente inconducenie ¥ s
prosigue  con el interrogatorio.  PREGUNTADO: USTED MANIFESTO EN
RESPUESTA ANTEREDOR QUE ENCONTRO UN SENOR MANOLO CUYQ APELLIDO
NO RECUERDA Y QUE EL SE FUE DE REEPENTE, PARA CUANDO SE FUE EL.
CONIESTO: Ese hambre se fue para ma'ambo. él se fue mas o menos 1995
Q 1996 v eso quedo solo, mdas o menos porque no tengo eso anolado,
PREGUNTADQO: USED MANIFESTO QUE CUANDO LLEGO LA SENQRA ELENA
GUTIERREZ ELLA EXAPEZO A LIMPIAR A QUEDARSE ALLL LE PUSD PUERTA, LO
ARREGLO Y POSTERIORMENTE LE VENDIO AL SERIOR ORTEGA, SIN EMBARGO
EL SENOR ELKIN CRTEGA EN EL INTERROGATORIO QUE ABSOLVIO EL 1} DE
NOVIEMBRE OE 21.14 FOLIOQ 93 DEL CUADERNO PRINCIPAL. AJDIENCIA DEL
101 DEL CPC, LE RUE PREGUNTADC CUANDO USTED VIO EL INMUEBLE A QUE
SE REFIERE ESTA DEMANDA Y LA SENDRA ELENA GUTIERREZ SEGUN HA
MANIFESTADO ER.A QUIEN SE ENCONTRABA EN EL CUAL ERA EL ESTADO DE
LA CASA Y EL SEN IR ELKIN CONTESTO: ERA MALO, ESTABA EN MAL ESTADO,
PORQUE LOS INCIGENTES HABIAN BA_ADO LA MADERA DEL TECHQ, EL
COBRE DE LAS FAREDES, LOS INODOROS, GRIFOS ESTABAN LLENQS DE
MONTE Y ESCOMi ROS, ELLA REFIRIENDQSE A LA SENORA ELENA DORMIA E_N
UN ESPACIO DE L s CASA EN UNA COLCHONETA ALLA ADENTRO, Y ATRAS
SENALO LA CCHOICO REFIERINDOSZ .A MARIA ELENA PORQUE YO
TRANSITABA MUCHO EN ESOS LADOS POR LA CALLE 75 DONDE SE
ENCUENTRA LA TASA Y YO LE DABA DINERQ PORQUE ELLA PEDIA,
PREGUNTC COMO AFIRMA USTED BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO
QUE ELENA LLEGD A COMPONER A HACER REPARACIONES CUANDO EL
PROPIO ELKIN AL'REDO ORTEGA CARRANZA DICE QUE LE DABA DINERO
PORQUE ELLA PELIA. CONTESTO: Todo Ia que usted leyd estd correcio, hay
esia una reja de, nierro que Yo mismo se la puse para guardar las carretas
alid, no sé si esta 1odavia ahi, efla no tehia nado esa sefora, ello legd ahi
coOmao buscondo'.'efugio donde meterse y ahl se quedd, y limpiaba eso.
PREGUNTADO: FARA COMPRAR EL INMUEBLE DE QUE SE TRATA LA
REPRESENTANTE “EGAL OE INVERLINSAS BUSCO LA ASESORIA DE LA
INMOBILIARIA ALI-DAS Y ALU SE DEJO CONSTANCIA POR PARTE DEL ASESOR N
QUE EL INMUESLE SE ENCONTRABA TAPIADO, SUS VIAS DE ACCESQO CON !
VADRILO ¥ CEMENTO, ESA AFIRMACION SE ENCUENTRA REPETIOA EN TODOS ‘
hen A CSTIMONIC;. QUE YA FUERON RECEPCIONADOS Y SE.ACLARA QUE
QUE 1 NGRESAR Jal INMUEBLE ERA NETZESARIC LLEVAR UN ALBANIL PARA
UMBARA Las TAPIAS DE LAS VIAS DE ACCESO Y UNA VEZ QUE LO
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VISITABAN VOLVER, A PONER LADRILLO Y CEMENTO, COMO EXPLICA USTED
QUE ALLI PUDIERA. | MELODEAR O ESTAR DENTRO INDIGENTES, O PERSONAS
DE LA CALLE ANES DEL DIA 9 DE ABRIL DE 2012 QUE FUE CUANDO SE
AFIRMA EN LA DZMANDA FUERON ROTAS LAS TAPIAS PARA INGRESAR.
CONTESTO: No era asi. fenia una reja, ohi enlraban los lrabajadores Y
miragban todo. PREGUNTADQ: USTED ACABO DE RESPONDER CIUE USTED FUE
QUIEN LE FACILITC LA REJA A LA SENOCRA ELENA, QUIEN SEGUN SE AFIRMA
EN LA DEMANDA ZSTUVO AHI EN FECHA POSTERIOR A LA RLPTURA, DE LA
TAPIA QUE IMPED A EL INGRESO AL INMUEBLE, CONTESTO: No ahi estaba o
reja. PREGUNTADD: EN RESPUESTA ANTERIOR USTED SENALO QUE LA
POSESION . DE ELXIN QRTEGA, ELENA Y MARTA PATRICIA BARRIOS ERA
PACIFICA, LE PREGUNTO, SENALELE AL DESPACHO CUALES FUERON LOS
ACTOS DE POSESKON EN EL IMUEBLE DE QUE SE TRATA EN ESTE LIMGIO POR
PARTE DEL SENOR' ELKIN ORTEGA CARRANZA. CONTESTO: Bueno yo lo gue
entiendo que es claro gue cucando yo le puse el portdn, cando la
ayudamos a ella, y el que arreglo mdés fue el sefor Elkin porgue puso el
fecho y ofras cosas como empaneto, .alzo los paredes. PREGUNTADO: A
PESAR DE LA LABCR QUE A USTED LE ASIGNAN COMO ACTOS DE POSESION
A ELKIN ORTEGA C.ARRANZA, CUANDQ LE FUE PREGUNTADO POR O MISMO
AL PROPIO ELKIN ORTEGA CARRANZA CONTESTO CUANDO YO LA ADQUIRL.
REFIERINEDOSE A A CASA. ERA SOLAMENTE LA FOTOCOPIA. YA DESPUES YO

ERA PROPIETARIO, YO LA ARRENDE PARA UN PEINBALL A GUSTAVO FUENTES
Y TAMBIEN GUAXDABA LAS CARRETILLAS QUE VENDEN FRUTOS EN EL
SECTOR, QUE TIEME USTED QUE DECIE. CONTESTO: Yo contesto lo que
observe. No sierdo ofro el objeto de la presente se da por termincda y se
firma por los prese vte.

0

EL JUEZ,
L
i -
CARLOS TARAZONA LORA.
/ ;

cr

EL DECLARANTE,
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BECLARACIO!N JURADA QUE RINDE EL SENOR AURELIANO CESAR CANATE
BLANCO identficado con la cedula de ciudadania N0.8.749.492 de Barranquilia.
Reivindicatoria No.00058/13 J4o.

En Barranquiis., a los CATORCE (14) dias del mes de Diciembre de dos mil
dieciseis (2016, estando e Juzgado Tercero Civil del Circuito en audiencia publica
comparecio a sste Despacho el sefior AURELIANO CESAR CANATE BLANCO.
Identificado cei. cedula de ciudadania No.8.749.492 de Barranqguilla, con el fin de
rendir declarac on jurada que le viene ordenada en auto arderior. La prueba fue
solicitada por | apoderade de la parte demandante Ad exiudemdum personeria
reconocida y -3l apoderado del demandado quienes se encuentran presentes
Seguidamente -a sefiora Juez le toma al compareciente el juramento de rigor quien
bajo tal jurd d=ir fa verdad en todo o gue fuere preguntado. Preguntado Por sirs
generalidades fe ley. Contestd. Me Hlamo como viene dicho soy portador de la
cedula de ciucadania No.8.749.492 de Barranquilla, natural de Barranquilla de 53
afos de edad, esido en esta ciudad en la calle 50 No.,3B-01 Carrizal de profesion u
oficio. Comerc an:2, de estado civil soliero. Seguidamente E! sefior Juer le preaunta
al declarante . i tiene conacimiento sobre lo que viene a declarar y éste resporuc
que si. por lo g e le ordena que haga un relato de cuanto le conste sobre los hechos
de la demanda CONTESTO. Si de ur inmueble que esta en la calle 75 con carrer a
57 el nuiero Jel inmusble es el No.57-35 yo conoci a un sefior viviendo ahi de
nombre MAINO. .0 VILLADIEGO el estuvo ahi y monto una tiendecia pequena, vo en
vabdad  de conerciante e compraba a él azlcar y vaso desechables ya que
negocio o reg.eria, luego de un problema familiar pienso yo un problema familiar
0pto por desc. ipar el inmueble, una vez lo desocupo la casa practicainente por !
pasar de los a™3s guedo en ruinas siendo habitada en su parte externa por gamines
y viCiosos inictalmente, luego ellos percibiendo que la casa se encontraba sola
perpetraron er ella, robandose asi puertas y ventanas. cables eléctricos. pueras y
todo tipo de oiyzto que ellos le parecian valiosos, pero en el afio 1992 a mediados yo
conoci a una : =fora que llegd a a esa casa se llama ELENA DEL CARMEN recuerdo
que ella cuancy comenzod a vivir en el inmueble en mencién slla desalojo a estos
tipos de su cisa, en compafia miembro de las familia comenzaron asearla vy
hacerles unas reries de mejoras en esa casa internas, tales el caso el mejoramiento
de los cuartoz, ‘echos .baros, todz la casa en general. al cabo de un tiempo decidia
vender la casa . se le vendid a un sefor de nombre ELKIN OR“EGA , el negocio mio
yo slempye 1o t.3 guardado en esa casa bajo el consentimiento de |a sefiora <ELENA
ella me manife té6 me dijo negro yo vendi la casa y yo hable con el futuro duerio de ia
casa de que 2 permitiera guardar el carro aqui. el sefior ELKIN acepto de gque
guardara el c.rro aqui, el compro la casa en ef afo 2005, el monto un negocio de
fotocopradiora v organizo la casa para un juego del tiro al blanco eran batas como de
goma, el negouio fue muy prospero er ese lugar, pero para el afio 2013 el decidid
vender la casa / se la compré la sefiora MARTHA PATRICIA BARRIOS exactamente
. permitiéndorr » ella seguir guardandome el carro en el inmueble en mencion. hoy
por hoy la seiora MARTHA PATRICIA BARRIOS es la duefia de ia casa, y
actualments sit 0 guardado mi carro. PREGUNTADO. EN SU NARAGION USTED
HA MANIFEST \DO QUE EN EL INMUEBLE DE LA CALLE 75 No 57-25 CONOCIO
A UN SENGCE. DE NOMBRE MANOLO VILLADIEGO QUIEN MONTO UNA
TIENDECITA ¢N LA CUAL USTED SE VOLVIO CLIENTE DE ESE NEGOCIO.
SELE PREGU!: TA PARA QUE EPOCA QCURRIO ESTE HY:CHO. Contesté. Eso
fue para e afu 1997 PREGUNTADO MANIFIESTE EL DECLARANTE A USTED
PORQUE LE {-ONSTA QUE LA SENORA ELENA DEL CARMEN GUTIERREZ i2
vendio al sefioi ELKIN ORTEGA CARRANZA. Respondi¢. Porgue yo al igual que
muchas persorias que guardaban su carrito ahi ella nos comunico que iba a vender
la casa y eila ¢ jo que le iba a decir ei que iba a comprar la casa que ie permitiera
guardar 10s catitos ahi. PREGUNTADO MANIFIESTE EL INTERROGADO ACERCA
DE LA FORN." EN QUE INGRESO INMUEBLE DE LA CALLE 75 No.57-35 LA
SENORA ELENA DEL CARMEN GUTIERREZ SIN EN VIRTUD DE HABER



COMPRADO @& INVADIO DICHO INMUEBLE. Contestd. Ella solamente aparecio
como dusha purque ella desde que irngreso en esa casa comenzd hacerle ciertos
arreglos tales ¢ caso le puso el techo mejoro la sala, los bafios y todas esas cosas.
No tengo conacimiento en que calidad llego a ese inmueble. PREGUNTADO DIGA
EL DECLARANTE QUE TIOEMPO PERMANECIO HABITADO LA SENORA ELENA
del Carmen & 1amueble que se ha hecho referencia. Contesto. Ella llego en el 1993
y le vendid &l cenor ELKIN en el afic 2005. PREGUNTADO. EN ESE LAPSQ DE
TIEMPO DEL ANOK999 AL 29005 EN QUE PERMANECIO LA SENORA ELENA
DFEL CARMEN GUTIERREZ EN EL INMUEBLE DE LA CALLE 75 Nio.57-35
USTED OBSZRVO QUE ESTA HAYA SIDO REQUERIDA POR ALGUNA
AUTORIDAD ZOMO INPSECTOR CE POLICIA O PARTICULAR PARA QUE
DESOCUPARA EL INMUEBLE ANTES REFERIDO. Contestd. No. PREGUNTADO
MANIFIESTE £L INTERROGADO Si EL SENOR ELKIN ORTEGA CARRANZA
HABITO O PEFMANECIO EN EL INMUEBLE DE LA CALLE 75 No.57-35. Contestd
Bueno él como dije monto el negocio de fotocopiadora, si vivia ahi. dormia. mantenia
ahi pendiente o3 su negocio. Inclusive el hizo unos arreglos a su casa ya que el tomo
posesion de e.a como duefo y yo jamas vi que le hubiera puesto problemas
reclamando e inmueble, ni policias PREGUINTADO YA QUE USTED HA
MANIFESTADZ: QUE LLEGO AL SITIO DE LA CALLE 75 con carrera 57 A
INSTALAR SU'NEGOCIO DE COMIDAS RAPIDAS. NOS PUEDE PRECISAR DE
ESA EPOCA A 2016 COMO ESTABA CONFORMADO DICHO INMUEBLE.
Contesto. Buer:o el inmueble siempre ha tenido siempre ha estado ahi. en un tiempo
estuvo en ruings cuando MANOLO lo desocupd. el inmueble ha lenido cambios
significativos s¢ ha pintado, mejoramier.to de techos. PREGUNTADO Del anor gl
al 2014 usted r 3 observado que hayan sido requeridos los sefiores ELKIN ORTEGA
CARRANZA Y MARTHA BARRIOS CORTINA PARA QUE DESOCUPEN EL
INMUEBLE REERIDO. Contesto Que tenga conocimiento no. PREGUNTADO
Diga el interroyado si usted sigue guardando sus utensilios de trabajo como la
carretilla en = inmueble de 1a calle 75 No.57-35. Contestd.  Si todavia sign
guardando mi regocio actualmente. PREGUNTADO. Nos pLzde precisar que sitio
del inmuebie a3 el que esta destinado para el parques o guarda de las carretillas do
los vendedores que tiene el negocio eri el sector. Contesté. E garaie del inmuebie=
tedavia seguin os guardando unas tres o cuatros perscnas PREGUNTADO.
Manifieste el de clarante si usted paga alguna tarifa por la guarda de la carretila vy a
quien lo hace. Respondio. Buenc vo page $4.000 pesos diarios a un sefor
carifosamente s apodamos el negro es la persona encargada para ese fin. Pero con
el visto buerw. de su actual duefia, Seguidamente el apoderado de la parte
demandante sc'.cita el uso de |a palabra y una vez es concedida procede a preguntar
PREGUNTADC: En respuesta anterior usted sefiald que la sefora ELENA |e vendid
al sefor ELKI» ORTEGA porque la sefiora ELENA se lo manifesto a usted. Le
pregunto cami: se enterd usted por sus afirmaciones, de ue a su vez ELKIN
ORTEGA LE VENDIC A LA SENORA MARTHA PATRICIA. Contesid Porque yo
ccupaba un lug ar dentro del inmueble guardaba mi negocio, piensc yo qgue tenia la
necesidad de a ivertile . PORQUE A SU VEZ ei sefor ELKIN sintio 1a necesidad
de decirmelo iorque yo guardaba a!yo de mi propiedad y sigo guardando ahi
PREGUNTADY. Puede decirle usted la despacho si conocio perfectamente a la
sefora Ei.ENA Contestd. Bueno yo 1a conozco desde que ella llego a su casa, ya
que trataka cor ella todas las mafianas. le daba las buenas noches de conocerla a
fondo no. PREGUNTADO. Usted afirmo que la sefiora ELENA llego en et afto #898Y v
le vendio al sef sr ELKIN en el afo 2005, coma la conocio en el lapso de esos 6 anus
digale al desp cho cual es el nombre completo de ia sefiora ELENA Contesio
ELENA DL CA\RMEN GUTIERREZ 0o la conoci asi, no le conozco el segundo
apellido  FRECUNTADO. Las reformas o arreglos de gue usted habla del inmueble
objeto de ecte . roceso las presencio usted o fue de oida. Contesto. Las presencia
PREGUNTADC  El inmueble de la calle 75 N0.57-35 esta clasificado coma
patrimoni: cuiti-al Jo cual para ser cualquier reforma. modificszion, debe contar con
la previa aut..:zacion del Ministerio de Culiura, Conocio usted o supo que los
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sefores a lo sue usted se refiere qu= hicieron reformas le mostraron o estaban

previstos de esos permisos. Contestd. Es que ellos no  transformaron la fachada

ellos hicieron =i-eglos en el cambio de piso, cambio de PIsos en (08 cuartos, bafos,

pintaron la casqa en frente vy ellos en mngun momento se metieron con la parte
arguitectonico ziempre la he conoci asi, cambio de pisos. cambic de puertas,

ventanas, techgs. - el previo permiso. No siendo otro el motivo de la presente
diligencia se da =:,or termina se firma por los presentes.

EL JUEZ : _
CARLOS ARFURO TARAZONA LORA

EL DECLARANT E ) El abogado parte demandada

uyf’/ el O {gncy Z Dr. ALBERTO TORRENTE OROZCO

A LIANO CANATE BLANCO

A o de iz rte dz mandante AD EXCLUDENDUM

' .4 o
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ALDI I"“ MOR

[r E[ Secretario,
: | JAIR vm’éé;is AL \)’AREZ
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DICTAMEN PERICIAL
BARRIO
EL PRADO

CALLE 75 N° 57-35.

jUZGADO TERCERO CIVIL DEL

T

CIRCU]TO DE BARRANQUILLA

4 JESUS MARIA CASTANEDA NARANJO
. C.C. 8.747.599 DE BARRANQUILLA
AUXILIAR DE LA JUSTICIA
LICENCIA N° 016G DEL CONSEJO
.-, SUPERIOR DE L4 JUDICATURA
| TEL3182975 CEL.3107123329
DRI. CALLE 60 N°14-109. 5
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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
E. ki | S. D.

i

REF : PROSES@ ORDINARIO DE PERTENENCIA AD-EXCLUENDUN,

DTE . MARTH.. PATRICIA BARRIOS CORTINA .

DDO : INGENIERIA Y ACCESORIOS INTEGRALES - INVERLYN . A. S.
RAD : No. 0053 -2013.

Yo JESUS MAR!A CASTANEDA NARANJO, mayor con residencia y
domicilio en la calle 60 No. 14-109 del barrio la ceiba de barranquilla,
identificado con :a cedula de ciudadania No 8.747.599 de Barranquilla y
con licencia No,3166 del Consejo Superior de la Judicatura en donde se
me acredita cor auxiliar de la ;ust:c*a en los cargos de perito evaluador
de bienes inmuesles y muebles, asi mismo anexo certificacion de la lista
de auxiliares dz la justicia, fotocopia de la licencia de auxiliares, copia
del certificado dé la Corporacion Inmobiliaria de Barranquilla. Haciendo
la salvedad que nago parte de la lista de auxiliares de la justicia desde el
ano 1990 y asf}misma manifiesto que en ninguno de los procesos en
donde he actua’o como perito no he tenido interés en ninguna de las

partes razén pir la cual estoy cumpliendo con las declaraciones e
informes del art’sulo No 226 de la prueba pericial.

INFORME PERICSAL VERBAL.

A manera de iniroduccién manifiesto que en fecha 07 de diciembre del
2016, nos trasl:damos al inmueble objeto de la Litis, en horas de la

rmariana para pJuder desemperiar la labor encomendada por el despacho
y las partes mr(\r’esadas

‘r‘:
CUESTIONARIO

Este se desarmlfa segun fo solicitado por el despacho y la parte
interesada. Lo

¢

» Localizaci:in,” ubicacion, medidas, linderos y dreas del inmueble
que tratala demanda.

Antigiieda 1 de la construccion principal de ser el caso.
Realizaciaa de mejoras.

Antigiieda.l de las mejoras.

Ocupanter.del mismo."

Avalué de’ Inmueble objeto de la Litis.
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DESARROLLO.

El objeto de la CLitis wrata de un bonueble o “predio urbano” de uso
habitacional Coit SM respectiva  coustruccion Y mejoras existentes
localizado en el »arrio Prado y ublcado en la acera occidental de la caHé
75, antes calle 1. entre las carreras 57 y a8(avenida D y bulevar norte)
e fdentificado con la nomenclatura No. 57-35 del Municipia dc".
Barranquilla Dep:artamento del Atigntico.

1
Este inmueble con respecto a lo observado el dia de la visita se comprobé
que es una casa, quinta de uso habitacional, ya que dentro del lote de
terreno se aprecig el levantamiento de una construccion de ura planta,
la cual tiene acc:so por la acera occidental de la caile 75 entre carreras
27y 58 e identifizado con la nomenclatura No § 7-35 del harrio el Prado.

Ast mismo este inmueble se encuentra vegistrado bajo el folio de
Matricula Inmobjliaria No 040-145795, Certificado de Tradicién de la
Oficina de Regictros de Instrumentos Piblicos de Barranguilla, con
referencia catas:ral No. 08001010104860012000, fecha de apertura de
31-05-1984 y «<im Escritura Publica- No.1607 de 23- 07- 1962 de la
notaria 4 de Bar: anquilla, con acto de contraventa.

El suscrito manijiesta que la construccion levantada dentro del lote de
terreno hace parte de la construccién principal, ya que en la actualidad
y a la fecha se ic estdn haciendo reformas internas, las cuales presentan
un 30% sobre la construccién antigua. Estas reformas se pueden apreciar
en el registra fotugrdfico anexo a esta experticia.

El inmueble obﬁ;‘to de la Litis trata de un lote de terreno, en el cual se
levanté una cc5a quinta en paredes de ladrills, block con cemento,
repeliadas y puldas, pintada reciente mente en vinilo blanco, techo de
asbesto ondulasap en forma de dos (2) aguas y parte en plafén, con
estructuras en m.aderas, pisos de centento, baldosas y cerdmica, puerta
principal de ldrina galvanizada, de vidrio e internas de tambor,
ventanas en marco de aluminio con vidrio, enchapes en dreas de cocina
y bano, cerrar.iento en verja de block con cemento vy barrotes
vitrificados y jardineras en la terraza-exterior.

L,

Asi mismo la cerstruccion anteriormente descrita presenta las siguientes
anexidades o c:mposiciones: terraza exterior, hall de rveparto, sala,
comedor, cuatre (4) alcobas, drea de recesion y oficina, bario social,
cocina, patio cor, dreas de labores y una alberca al lado.de la caja de
aire lado norte, asi mismo”se aprecid una division destinada para un
bario en mal est :do de conservacion, también se observaron otras dreas
que no tienen acceso. El inmueble se encuentra completamente
emparedillado pir sus colindantes.

El inmueble se eacuentra en regular estado de.conservacion,

Después de haber realizado la visita ocular a dicho inmueble, el suscrito
se dedicé-hacer el estudio de documentos del inmueble ddndose por
enterade que, s. es el mismo inmueble descrito en los hechos de la
demanda, ya qu. se pudo, comprobar por su localizacion y direccion,

.;-:'
i 5!,
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dejando clarida.Cal despacho y a las partes que al inmuehble
Litis se le vealizo son mejoras titiles ¥ necesarias,
sin que se le ins:eran mantenimientos de conser
deterioros se pue.den apreciar en los muros de la

objeto de la
ya que duro un tiempo
vacion. Estos rasgos de
construccion anligua.

MEDIDAS Y LINI'EROS DEL PREDIO OBJETQ DE LA LITIS.

Las medidas rer-;.@ﬁcadas por el suscrito coinciden con las que aparecen
en la demanda ;7 certificado de liberiad y tradicion, las cuales son:

NOROESTE: Mi.'.‘«‘"::'l 30,00 MTS, linda con predio que es o fue de JOSE
PUCCINL ;

SUROESTE: Mid: 30,00 MTS, linda con predio que es o fue de LUIS
FELIPESANTO DGMINGO.

NORESTE: Mide 9,00 MTS, linda con predio que es o fue de LUIS FELIPE
SANTQ DOMING. “ '

SURESTE: Mide ;,QiOO MTS, linda con c;aHe 75 en medio.
AREA DE TERRESIO: 570,00 M2.

AREA DE CONSTR UCCION: 271,00 M2,

MATRICULA INMOVILIARIA: 040-145795.
REFERE&CIA_.Q%?ASTRAL: 08001010104860012000.

ANTIGUEDAD DX LA CONSTRUCCION PRINCIPAL DE SER EL CASO.
Y

= Con respecte ¢ la construccion el suscrito pudo observar que la
morfologia actu il del inmueble en lo atinente a la construccion se puede
establecer que .sta data de 50 avios aproximadamente. Esto se pudo
comprobar en lg estudiado dentro dei certificado de libertad y tradicion,
oficing de regisrsf_,o de instrumentos pitblicos de barranquilla,

.

CONTRUCGION ¥ COMPOSICION DEL MISMO.

Con respecto a 14 construccién y composicion del mismoa, el suscrito pudo
observar que de:.tro del lote o drea de terreno se levanté un inmueble de
uso habitaciona:, (una casa guinta) la cual fue descrita en el punto de
desarrollo. Asie’ do la salvedad que los muros, pisos de baldosas y
cemento, verja. jardineras y cimientos son de la construccién principal
antigua. 7 '

|

REALIZACION L REFORMAS Y TIEMPO EN QUE SE REALIZARON.

Las reformas renlizadas dentro de la construccion en el inmueble objeto
de la Litis, han cinsistido en reformas ya que el inmueble se considera
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como patrimonic, histérico, las cugies han permitido |

HS0O c{e} unnuell2: como son: pisos de cerdmica, cambio de puertas
cam‘bm”de ventiinas (marco de aluminio con ’vaIrfa) d:‘vikfgnes dl’
habrracmr_':, r'e,!:v-.:(!o de paredes, pintura en w‘m‘!r') mrman?ntﬁ
tevantamiento de; altura de {os muras en block de cemento, cambio d;'
rec{m en asbesto ondulado con estructuras en maderas, construccion del
bano fqn‘nh’ar, __;';efqrma de cocina, adecuacién del g:am,r‘e en'éam de
rese{:cmr': Y un c=e para oficina con puerta de acceso en vfdrr'o, limpieza
de jardineras ¥ patio, cambio de vedes eléctricas, como en la de
glmnrari!lada Y. agua potable. Estas reformas realizadas dentro del
tnmueble ocupar un 30% sobre el inmueble antigua.,

a conservacion y

El suscrito man-fiesta que no existe ningin métode o firmulas para
determinar con ,exactitud el tiempo -en que se realiza una mejora o
construccion, pcv lo tanto, se considera intangible. Pero si se puede
Lo demostrar aproximadamente un tiemvo cuando estas aparecen descritas
en documentos juridicos que carrespondan a dicho inmueble cemo son
sus documentos.

Con respecto al-i":iempa de estas mejoras, el suscrito manifiesta que Io
: dicho por la se¥ yora MARTHA PATRIC'A BARRIOS CORTINA, es gue estas
- mejoras fueren ¥2alizadas desde el mes de junio del 2015 hasta la fecha.

, ! .
Las mejoras realizadas al inmueble si correspondern con las que se le han
apreciado con la visita ocular.

) .z.'-: ! !

VERIFICACION HiE AUTENTICIDAD DEL INMUEBLE.

oo

Habiendo realizytdo el estudio de ubicacion y localizacion del inmueble,

se pudo determinar que es el mismo donde se practicé la visita ocular ¥

se pudo comprogar que si es el nmismo descrito en la demanda, asi como
s en sus documeritos. De igual manera manifiesto que la persona gue nos

recibié y atendiiien el inmueble objeto de la Litis, fue la sefiora MARTHA

PATRICIA BARRI()S CORTINA.

N

SI SELE HAN E:FIILZ’._C'-TUADO REPARACIONES AL INMUEBLE.

Al inmueble si se:le han efectuado reparaciones, las cuales corresponden
a los cambios e redes eléctricas con accesorios, pinturas, puertas
internas, cambir de tuberia de alcanvarillado y adecuacion a la de agua
potabie, estas ré:aaraciones fueron manifestadas por la sefiora MARTHA
PATRICIA BARRIC S CORTINAS.

+

AVALUO COMER{IAL DEL INMUEBLE.

N
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METODO EMPLE« DO,

El andlisi a e, }
1aiisis parg € avaluo del prq

N sente in - ; g
stgutentes aspecto.., Mmétados de muehle se realizg considerando los

I'miercado, remtabilidad e informes dp revisias.

i

Para calcular el vilor comercial se tuvo en
Hempo y estado sltual de Conservacién y
exXtracto socio econdmico seis {6) alto,

Cuenta los deméritos de usos, por el
tocatizacion, que son fundamentales,

H
AREAS Y VALORES,

— TERRENQ: 570,00 M2
CONSTRUCCICN: 271,00 M?.

¥

RESUMEN.
Valor del terrenc |
570,00 M2 x $1.€¥8.541.00.......... . ce.§ 586.268.370.00.
Valor de la const+uccion

271,09 M2 x 8 832.000.00..c...c.cocirnen. ... § 230.350.000.00.

Valor total.........s ..c.cconresemmeorirsonnonr. $ 816.618.370.00

Son: ochocientos dieciséis millones seiscientos dieciocho mil trecientos
setenta pesos M/i. ($816.618.370.00.). :

of

CONSIDERACIOHES GENERALES.

Para poder dar iontestacién al cuestionario solicitado sobre el inmueble,
se tuvo en cu:znta su estado de conservacion, edad, localizacion,
ubicacién y quzifuese el mismo inmueble descrito en los hechos de la
demanda. ’ '

Asi mismo el suscrito manifiesta al despacho que para poderme
trasiadar al desyacho y al inmueble se generaron gastos como lo son los
de transportes,. copias de documentos, transcripcion, registro fotogrdfico )
los cuales fueron justificados.

ANEXOS. ¥

v Copia del -ertificado de libertad v tradicion,
¥ Copia de r:porte de cartera de un contribuyente.
v' Copia de l*s datos bdsicos del p.-edio.
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v Levantami:nto planimetro.
v Registro fuiografico.
v Copias de documento de! suscito.

De esta mai m dejo rendido la experticia y lo pongo a disposicion del
despacho y l;ls partes interesadas.

e

i

ATENTAMENTE

r“_:/"
-

MARIA CA, TANEDA NARANJO
C.C. 8.747.599 i:2 BARRANQUILLA
DIR: CALLE 60 #_14-109 BARRANQUILLA

AUXILIAR DE LA JUSTICIA

LICENCIA No. G256
TEL. 318297¢- C3LL. 3107123329,
DRI. CALLE 60-N». 14-109.
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| ESTA EN LA PIEZ#RIOMAR

| ¥Lowy
HO e T
tvoriamiento del precio
del suelo en Barran-
guitla es ¢l normal v
esperado.

Badartorg Econdmica,

‘En la pieza urbzna Ripmar. el

* valor Sromedico ponderado por

metro cvadrade en el 2014 se
ubics en $1.374.993, cifra Gue
TSRTESENLE ull nCremento (e
31.34% conrsiscion i registrada
2R & 2012, cuande fue de
$1.043.313

Asl se desprende de libro "Rl
valor del Sucip Urbano en
Zarranquitia”. realizads por
i Lonja de Propiedad Raiz de
Sarranguilla con e aocve de
ia Viniversidad del porte ¥ que

z = B e a3l o)
VLT 88 SULD 88 &

3. #egun Ewveivn
Martinez, directoradela Lonjade
Froniedaq Rajz da Barranquilla,
i2 pieza que méis se valonza
£ 240 pasads fue la Cenirg
Carrzra 38, seguida de la piaza
Suraccidental [ lzscuales nivie-

- g 3 il PR
AT criimienroe Zal 40,369 ¢

a afirma gueg com-

La pfeza
pasado.

-cartera 38. el valor promedio
ponderado por metro cuadrado
enel20id seubicsen $590.273.
£n la Suroceidental 1, estuvo en
$240.122.
Martinez. expresé gue el com-
FOortamesnty que tsne e precis
sia o Bprepnauiila o e
mormal ¥ el esperado dado guz
debe ir en crecimiento. Asegurd
que el aumiento seviene dando de
IG2NETA 53048 V NO exprivitante.
“Hav una valorizacin ¥ esta
tiene que ver con la esigbilidad
MRACTOLCONOMice institncional,
13 demanda de vivicnda, w)
“rIcimisnitecondming, 2ingresa
- Celas parsaLat, especiatmenic i

Un milion 375 mil pesos cuesta metro
cuadradomas caro en Barranquilla

clase media que se ha duplicado
en los witimos anos. Ademds las
tasas de interés siguen bajas”,
resaltd Martinez, quien descarté
jue en Barranqguilla se presente
burbuja inmobilia ia.
Agreghqueademas secuentacon
Wi CUmponiamienic sang de o
crédiios hipotecarios. que hoy
€n dia asciende 2 43.86 millones
dz pesos a nivel nacionai. “Una
hurbuja expista cuando havun
sobre-endeudamizato que no
st pueda pagar v eso no ests
sucediende =n Barranguilla”,
eniadzd ia ejecunna,

Evelvn Martiner explico que ¢
sstedioreziizadorefiejalareniidad

Evelyn
Martitez,
directora
de la Lonja
de Propie-
dad Raiz

quilla.

. del mercade inmobiiari. ¥ e
€8la viituwdo a ia cornunidad”

académica, al sector puablico
(secretarias de planeacién,
desarrollo econdmice, alcaldia,
etc.)yal sectorprivado (empresas
inmobiliarias. constructores,
ascsores comerciales) ¥ a
cualquier persona interesadsa
en canocer el comportamientg
del valor del suelo en la ciudad
de Barranquilla.

Otros valores

En la pieza urbana Prado-Norte
el valor ‘promedio ponderadg
por metra cuadrado el ang
pasado se udicd eq § 1.028 541,
13.04% mas alto que en el 20172
(530985 1).

Enl3pieza Centro Me tropolitano
el valor promedio de metra cua-
drado en el mencionad periodo
fus de 5444680, 13.60% mas
1O quc cu e 2012 {$3%1 4143,
Por su parte en la Rihzra oeci.
denzzl ef valor nramadia gor

et

METre ceadsado e} ano pasadp
estuvoen $398.411, 36, 36% mas
alto que en e] 2012 (5438.77¢5).
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TRANCRIPCION DE LA SENTENCIAI PROFERIDA EL DIA 7 DE JUNIO DEL 2018,
POR PARTE DEL JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE OIRALIDAD DE
BARRANQUILLA

“Culminando entonces el punto de los Alegatos de Conclusion se procede por parte de
este despacho en forma inmediata a emitir la respectiva sentencia de rigor, antecedente
por demanda presenrada el 5 de marzo de! 2013, repartida por la oficina judicial de este
distrito judicial al juzgado 4 civil del circuito de barranquilla, la sociedad Ingienieria y
Asesorias Integrales Inverlyn Ltda, Representada legalmente por la sefiora Linda Josefina
Sabagh Viana, presento demanda cointra el sefior: Elkin Alfredo Ortega Carranza, para
que se hiciera |as siguientes declaraciones y condena:

1.- Que Pertenece el dominio pleno y absoluto a la sociedad de demandante el siguiente
bien inmueble Casa Quinta Ubicada en su puerta de Entrada en la calle 75 No 57 -35 que
como consecuencia de |a anterior declaracion se condene al demandado a restituir el
anterior bien inmueble a favor del demandante, que igualmente se le condene a pagar los
frutos civiles del inmueble antes mencionado que el demandante no esta obligado al pago

de la expensa necesaria para ser un poseedor de mala fe en que se fundamenta esta

pretensiones en los siguientes hechos:

a.- Que por medio de las escritura 1067 de octubre 28 del 2012, de 1a notaria Segunda del
Circulo de Soledad, los sefiores: Manuel Francisce Villadiego Vellojin, Irma esthela Roso
de Villadiegio Jose Maria Villadiego Veliojin, Carmen Villadiego de Cierda, Teresa Susana
Villadiego Vellojin, Cecilia Margoth Villadiego Vellgjin, Luis Carlos Afiundi Viladiego,
Eduardo antonio Afundin Vcilladiege, Juan Diana Villadiego Madrid, Tatiana Elena
Villadiego Madrid, Erica Sofia Villadiego Madrid y Carlos Enrique Villadiego: Dieron en
venta y enajenacion Perpetua a la empresa Ingienieria y Asesorias Integrales Inverlyn
Ltda, el inmueble ubicado en [a calle 75 Con Carrera 57 que !os vendedores adquirieron a
su vez en el inmueble Objeto de esta demanda por via de sucesivas herencia de los
finados Efrain Villadiego Mendivil Graciela Vellojin de Viulladiego, Carles Jose Villadiego
Veliojin y Rosa lia Villadiego Vellojin, tal como aparece en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria demanda a Excudendun Invocado por Martha patricia barrios Cortina por
libelo denominado a intervencion a Excudendo, allegado a despacho abril 30 del 2015,
actua por conducto de apoderado judicial la sefiora Martha patricia Barrios Cortina, a fin
que con la audiencia tanto del demandante principal comeo de los demandados principales
sca declarado por la via de la prescripcion extracrdinaria que |la sefiora Martha patricia
barrios Cortina, de acuerdo a la sumatorias y la compra de la posesion es la propietaria
del bien inmueble ubicado en la calle 75 No 57 — 35, Ia pretension la fundamenta en el
siguiente hecho que martha patricia barrios cortina tiene posesion de acuerdo a la
sumatoria de posesiones notariamente sobre el inmueble de la calle 75 No 57 — 35 que la
posesion fue adquirida de la forma quieta, pacifica e ineterrumpida, que la demandante
Marta Patricia Barrios Ceortina dentro de sus atribuciones como sefiera y duefiz del
inmueble que adquirio por compra de posesiones a la siguientes personas, posesion a la
sefiora Elena del Carmen Gutierrez, guien venia posesiendo el inmueble desde el afio
1999, sobre. el inmueble antes descrito por espacio de 6 afios con animo de sefiora y
duefa Elena del carmen Gutierrez, le vendic mediante centrato de comparaventa la
posesion al sefior. El kin Ortega Carranza, el dia 29 de Septiembre 2005, Contrato de
Compraventa mediante el cual e! sefior Elkjin Ortega Carranza adquiere fa posesion que
dada desde e afio 1999 que tenia la sefiora Elena del carmen Gutierrez, posesion que el
sefior: Elkin Alfredo Ortega Carranza, tiene desde hace nueve afios con animo de sefory
duefio de forma pacifica, continua e ininterrumpida, se indica tambien que mediante Ia
escritura publica No 2894 de Septiembre 25 de 2014, Existen un documento de Compra y
Venta de la Posesion Suscrita entre Elkin Ortega Carranza y La Sefira Martha Patricia
Barrios Cortina del predio identyificado con la Matricula Inmobiliaria No 040 -145795, con
fundamento en lo anterior la sefiora Martha patricia Barrios Cortina, compro los derechos



De posesion que los sefioresElena del carmen Gutierrez y el sefor. Elkin Qrtega
Carranza, tenian desde el afio de 1998, es decir hablan de una data de 14 afos historia
procesal admision y conducta del extremo pasivo promovido por la sonante inicial fue
admitido el dia 1 de abril del 2013, el demandado fue notificado por conducta concluyente
el dia 24 de julio del 2013, atravez de su apoderado judicial quien contesto la demanda y
propuso excepciones previas, De fondo y asi tambien formule demanda de reconvencion,
las pasiva alego Excepciones Previas de Falta de Legitimacion en la causa por activa y
por pasiva caducidad y prescripcioin de la accion las cuales fueron declaradas no
provadas mediante providencia calendada el dia 6 de Agosto del afio 2014, en lo referente
a la demanda de reconvencion mediante auto calendado fechado 10 de octubre dei 2013,
el juzgado 4 Civil del Circuito de Barranquilla, inatmitio la demanda y concedio el terminc
de 5 dias al demandante para gue subsanara los defectos no cumplio dicha carga y se
rechazo la demanda en provehido odiado 19 de Noviembre 2013, en fecha 11 de
noviembre del 2014, se llevo a cabo del Articulo 101 y se escucho en interrogatorio de
parte al demandante y demandado, en auto calendado 3 de Diciembre del 2014, Se
decreto un perido Probatorio se escucho en decralaracion Juradas a los sefiores: Edgardo
Urquijo Alvarez, Carlos Alberto Gonzalez Ortiz, lvan Villa Sierra y Delia Rosa Gurrero de
Calderon, la demanda Promovida por el Intervioniente a Excudendum, pMartha Patricia
barrios Cortina, Fue admitida el dia 14 de Junic del 2014, Folio 34 el apoderado judicial de
la sociedad Ingienieria y Asescrias Integrales S.A, se notifica Por conducta concluyente el
18 de agosto del 2015, guien cotesto la demanda y propuso las excepcicnes de Merito
que Rotulo imposibilidad para Usucapir, Por Falta de Prueba de la Suma de Posesiones
del demandante a excunde y de las demas Persona indetermindas, se notifico del auto de
la demanda el dia 24 de noviembre del 2015 y No Propuso Excepciones por auto de fecha
17 de mayo del 2018, se sefialo fecha para la audiencia de instrucion y juzgamiento y se
decretaron las siguientes pruebas, se ordeno la recepcion de los testimonios de Omar
Antonio Fernandez Barreto, Angelica Milena Almeida, Gabriel Camilo y Julio Nieto
Cervantes, interrogatorio se ordeno escuchar a la sefiora Martha Patricia barrios Cortina y
la sefiora Linda Josefina Sabagh Viana, en su calidad de representante legal de la
Sociedad Ingieniras y asesorias Integrales Inverlin, S.A.S, igual mente se ordeno la
practica de la inspeccion judicial sobre el inmueble ubicade en la calle 75 No 57 -35,
consideraciones el despacho no encuentra reparo alguno en los llamados prsupuestos
procesales, en efacto el juzgado tiene juridisccion y competencia para conocer y decidir
sobre la suplicas de la demanda de pertenencia como la presentada el Tercer
Adexcumdem los extremos de la relacion juridica procesal tienen capacidad para hacer
parte y comparcer en juicio ademas la demanda inicial la demanda a Excumdem se
encuentran en forma que rigor metodologico y como lo impone el art §3 del C de P C.,
debe examinarse primero la fundabilidad de la demanda del interviniente excluyente Marta
patricia barrios Cortina, guien persique se declara que adrio peor prescripcion
extraordinaria el bien Raiz Materia de Naturaleza Juridica de la pretension como es bien
sabido la accion de pertetencia declaracion de dominio es consedido por el art 407 del C
P.C, a todo aquel que pretenda haber adquirido el bien per prescripcicin la finalidad del
proceso debe octener que se declare a favor del demandante ef derecho de dominio
sobre el bien inbmueble o0 mueble por haberse poseido materialmente durante el termino y
la forma previsto por la ley, alegando el fenomenc de la prescripcion adquisitiva para el
cual la ley exige tan solo no ininterrumpida del bien inmueble por espacio de 20 afios, sin
que interese para nada la existencia o ausencia del justo titulado y regularidad de la
posesion, pues el art 2531 en su numeral 2 establece una presuncion de derecho de la
buena fe de prescribiente sin embargo la falta de titulo de un titulo adquisitivo de dominio,
primeramente el despacho se pronunciara en el estudio si para el casc concreto el
termino el ventenario para adquirir por prescripcion adquisitiva de domino que estaba
previstc en el numeral 1 del Art 2531 del Codigo Civil, o por encontrario el Lazo de 10
anos previsto en el art 791 del 2002 que modifico el cano legal anterior como punto de
partida precise que la posesion para adquir por prescripcion extraordinaria de dominio
debira sucederse de manera continua siquiera a los 20 aflos anteriores a la demanda
conforme a lo dispuresto en el art 2538 del Codigo Civil, pues si bien para ese momento
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ya estaba vigente la ley 791 del 2002, es claro que esta disposicion no es aqui la aplicable
ciertamente el art 1 de la ley en cita expresamente dispuso reduscase a 10 afios el
termino de todas la prescripciones Ventenarias 20 afios, establecidas en el codigo civil
tales como, las extraordinaria adquisitiva de dominio y la extintiva de la peticion de
Herencia o la de Sanamiente de unidades absoluta, no es menos cierto que el art 13 de la
misma ley indica que ella rige a partir de su promulgacion y es claro que su vigencia
acontencio el 27 de Diciembre del afic 2002, por modo que si solo hasta la fecha antes
sefalada comenzo a regir la ley, e! termino de prescripcion alli prescrito, solo podia
suceder y habria tenerse, como cuando hubiece transcurrido a lo menos 10 afios desde la
misma vigencia de la ley es decir su alegacion cabria solo hasta despues del 27 de
Diciembre del afio 2012, si bien en la demanda no se invocc expresamente el art 1 de la
ley 781 del 2002, a efectos de acogerse a la reduciion del termino prescriptivo, alli
previsto, lo ciertc es que los hechos de la demanda, se colige que esta era la que se
estaba solicitando es decir la aplicacidn del Usucapion, por el termino de una Decada no
otra cosa puede entederse al sefalarse que el actor manifiesta que viene ejerciendo la
posesion por mas de 14 afios con fondo en lo opuesto se concluye que la ley que reclama
su aplicacion en el caso examinado es la ley 791 del afio 2002, presupuesto para ganar
un bien por prescripcion:

1.- Que la casa Objeto sea Susceptible de Prescripcion Art 2518 y 2519 del Codigo Civil.

2.- Que la Posesion Material Tranquila y Publica de los bienes a prescribir por el Tiempo
Fijado en la Normal art 2531 y 2532 del Codigo Civil.

3.- Que la Posesion No haya sido initerrumpida art 2528 en concordacia con el Art 2531.

El anzlisis mensurado de la demanda inicial da cuenta que acter pretende que |a juridicion
civil declare en su favor que adquirio por prescripcion extraordinaria adguisitiva el derecho
de dominio sobre el bien inmueble ubicado en la calle 75 No 57 -35, con base en una
posesion ejercida en la forma prevista en la ley por el termino de mas de 14 afios, la
posesion ejercida actos y terminos que han debido ser acreditades 10 afios continucs e
initerrumpidas de tenecia con animo de sefior y duefio, sea que la sefiora Marta patricia
barrios Cortina, haya tenido ofra persona pero a su nombre segun el libro mediante
acumulacion de posesiones desde el afio 1999, no es por su parte la posesion un mero
ivego y enfrentamiento de palabras y vocablos que al ampare de la conveniencia efectua
la parte que es combocada y confrontada en un proceso judicial con el fin juzgador afecto
su entendimiento y lo covige el manto de la duda el medio probhatorio a que nos acude &l
USUCAPIANTE, para efectos de demostrar la posesion material que alega no es otro que
el testimonic aunque no es la unica prueba eficas e idonea que acredita el derecho, pues
con otros medios se puede arribar a esa condicion para darle certeza al juzgador a cerca
de los hechos materiales o positivos ejecutados por aquel, asi como con que intension
realiza todos estos actos, por eso el sentenciador al practicar estas y en el ejercicio de la
inmediacion de la prueba es su deber conducir de la mano al testigo para que con el
interrogatorio que le proponga relate todas y cada uno de los pormenones que su sentido
han persivido, respecto al hecho de la posesion, alegada en la demanda o exigirle cuando
advierta que se trata de un testigo sospechozo que haga un recuento sucinto pero
detachado de esos acontecimientos, es muy comun que el declarante por dirversas
circustacia falsee la verdad, es por lo que el lgjislador dispuse como talanguera unos
requisitos de forma y de fondo que el testimonio debe reunir para que el legislador pueda
apreciarla y darle valor probatorio, estos supues se encuentra compediandos en el art 228
Del Codigo de Procedimiento civil y entre los de fondo esta entre ofro la exaptitud, la
claridad, las prescripcion que sea completa, que no se contradiga con ofros medios de
pruebas y que explique las circustacia de tiempo, modo y lugar de que sucedid cada
hecho ¢ mejor lo dice, la disposicion que de [a razon de la ciencia de su dicho, scbre este
topice la corte suprema de Justicia a dicho lo siguiente” Casacion de 8 de Marzo de 1972,
La experiencia demuestra en una parte que existen testigos que adrede y por motivos
incofesables falsean la realidad de los hechos y de ofra que aun tratandose de testigos de
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buena fe, los fenomenos de percepcich, memeoriazacion y declaracion que ocurre en todo
sus testimonio se puede ver afectados por factores ajenos a la volutad del declarante gue
comprametan seriamente la fidelidad de su relato, de hay que con su proposito de
asegurar en lo posible la veracidad del testigo y la fidelidad de su declaracion |a
legislacion sefialan requisitos de Forma y de Fondo a que tiene que sugetarse a la prueba
testimonial para que quede resvestida de eficacia probatoria de fo ultimo cabe destacar
por la incidencia que tiene la credibilidad que haya de darsela a la declaracion al que la
doctrina llama razan de la ciencia del testigo a la cual consiste en la expresion de |a
circustacia de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el hecho y la explicacion concernientes
al lugar, tiempo v modo como el testigo tuvo canocimiento del mismo pues solo asi puede
adquirir el juez el conociemiento si el testigo esta o no diciendo la verdad y para elio se
analizara el blogue de la pruebas solicitadas por el demandante intervivientes a
Excudemdo y la revindicante pue bien de interrogaterio de parte formulado al sefior ELKIN
ALKFREDO ORTEGA CARRANZA, manifiesta que conocio a la sefiora Carmen
Gutierrez, desde el afio 2009, ya que transitaba mucho por la calle 75, como manifiesta
para esa epoca llego a esa casa e indica que entablo una relacion con ella que
igualmente manifiesta que le daba dinero a la seficra Elena por aque ella Pedia Plata, le
pregunto que con quien vivia y le manifesto que vivia sola entonces dice el que su calidad
de comerciante vio la oportunidad de hacer un buen negocio y le propuso comprale la
posesion dice que le compro en ese afto por la suma de $ 30.000.000.00 & indica que el
inmueble estaba bastante descuidado convirtiendose en una guarida de indigente desde
ya para el despacho la declaracion de la parte rendida por el seflor: Elkin Ortega
Carranza, Sometida al Tamis de la Sana Critica no ofrece serios motivos de credibilidad
entra en graves contradicion ya que la pruebas documentales en el mismo
acompafiamiento en la cotestacion de la demanda lo desmiente, es asi que el docuemto
Privado de Venta de Derecho de Posesion que dice haber realizado con la sefiora: Elena
del Carmen Gutierrez, el cual se acompario en fotocopias se dice que se realizo el dia 29
de Septiembre del 2005, fecha para la cual todavia el sefior: Ortega, Ni siquiera conocia a
la sefiora Elena del Carmen Gutierrez, Ya que este Manifesto haberla conocido y tratado
apartir del afio 2009, de igual manera la declaraciones extraprocesales tomados a los
sefiores: Jhonatan Gonzalez Salamanca y Franquin Romero Narvaez, ante la notaria 2
del Circuito de Barranquilla, el 31 de Mayo del 2012, a manera de Calcule indican que el
sefior Ortega carranza, entro en posesion del inmueble desde el afio 2007, es decir
gue desmiente [0 que el dice en su interrogaterio cuando manifiesta que entro en
posesion desde el afio 1999, cuando conocio a la sefiora Elena Gutierrez Iguamente hay
que decir que la declaracion Rendida por Julic Nieto Cervantes, quien manifesto de ser
Vigilante de Una Casa que se encuentra ubicada al Lado del Inmueble a Usucapiar indica
que conocio a la sefiora Elena Gutierrez, desde el afio 1999, sefiala que esta se metio en
el inmueble de la calle 75 No 57 -35, y comenzo a limpiarlo y a meter carretillas en el
garage dice que ella duro come 4 a 5 afios como hasta el 2004 o hasta el 2005, entonces
ella le vendio al sefior; Ortega, y el duro como cuatro 4 arios basta el afio 2011 o 2012,
despues sefior: Ortega Le vendio a la sefiora : Marta Barrios en el afio 2011 o 2012 del
mismo ribete, es la declaracion rendida por la sefiora: ANGELICA MILENA ALMEIDA,
quien manifesto ser vendedora de fruta por el sector donde se encuentra ubicado el
inmueble ~Usucapiar desde el afio 2008 indica que para ese afio conocio al sefior: EIKin
Ortega, quien monto un negocio en la casa de la calle 75 No 57 — 35, dice que en el
garaje de esa casa guardaba las carretillas en la que vendio frutas, indica no conocer a la
sefiora Elena Gutierrez, que escucho su nombre por comentario marital, Omar
Fernandez, Expone que para el afio 2013, el sefior: Ortega Carranza le vendio la casa a
la sedora : Marta Barrios, igualmente rindio declaracion AURELIANO CANATES
BLANCO, que en su exposicion manifesto que conocio {a sefiora Maria Elena del Carmen,
en al afio 1999, indica que para esa epoca llego al inmueble objeto de! litigio, luego para
afio 2005 le vendio los derechos de posesion al sefior: Elkin Ortega, que posteriormente
hasta el 2013, le vendio fa Sefiora: Marta barrios, prosigue indicando, que todo le consta
que como vendedor de frutas guardaba la carretilla en el garaje de la casa objeto de
litigio, el grupo de declarantes de la demandante Revindicacion, Sefiores EDUARDO
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URQUIC ALVAREZ, ALBERTO GONZALEZ ORTIZ, IVAN VILLA SIERRA Y DELIA
ROSA GURRERO, son coincidentes en manifestar que para el afo 2009, la casa
ubicada en la calle 75 No 576 -35, se encontraba desocupada, no tenia puerta y el asceso
a la misma se encontraba tapadas con muros, indican que para mostrarle la casa linda
Sabagh, tuvo necesidad de reventar la pared que cubria la puerta de entrada con una
mona que para el inicio del 2012, violentaron las paredes y penetraron en el inmueble la
declararante Dilia Rosa Guerrero Manifiesta que una vez que penetraron en el inmueble
habia una Persona con una Fotocepiadora, venta de Guarape y Carretilla, tambien vendia
minutos indica que la paredes de la cas la pintaron con unos colores extramboticos, esta
testigo para corroborrar su dicho presenta un REGISTRO FOTOGRAFICO, de 6 albunes
fotogenicos de las caracteristicas del inmueble los cuales se anexaron al expediente si
bien es cierto que las versiones de los testigos del interviniente a Excundedum, se
plasman aseveraciones que el sentido que la sefiora ELENA DEL CARMEN, ingresc en el
mismo inmueble en el afio 1999, y desde esa epoca debe sumarse la posesion de la
sefora Marta Barrios, atribuyendole a la demandate una posesion de mas de 10 afios, es
evidente que esa versiones no seran acogidas por el despacho. En razon que esos
testimonios rifien con la totalidad del ARSERVO PROBATORIQ, en la que se destaca
abundante prueba documental y testimonial, lo que entrafia que esas verciones sea
contravidente y no tenga el valor demostrative para atribuirle al demandante una poseasion
DECENAL, sobre el predio de amarraz, por [a poticima razon de que esas aceveraciohes
se encuentra aisladas y desvirtuadas por la totalidad del elencon porobatio cbrante en
auto y es que adicionatmente los actos de posesion sobre la prueba recaudadas vendria a
ser cierto desde el afio 2012, cuando el sefior: ELKIN ORTEGA, penetra en el inmueble y
coloca el negocio de fotocopiadoras, venta de minutos y alguiler de carretilla, lo que
tampoco haya plena identificacion pues los actos posesorios no encuentra el respaldo
suficiente para llevar el despache por la linea de Certeza, en todo caso si bien se digera
que la posesion es cierta a partir del 2012, el interes para demandar no estaria satifecho
por el accionante toda vez que al momente de exponer la suplica a la jurisdiccion en
marzo 2015, no tenia el tiempo que la ley exige para haber declarado a su favor los
derecho que despleca y como culmina recordar que esa posesion no fue pacifica, ni
tranquila, recuerdese que la entrada del inmueble fue en forma violentada y
clandestina asi las cosas en punto sobre la intervencion a excudemdun, se
denegara las pretensiones de dominio con piena ausencia de los requisitos para su
prosperidad ante los cual no hahra de estudiarse excepcion que togue por con esta,
por sustracion y de sustacia como segundo capitulo abordaremos el estudio de la
demanda de Revindicacion Presentada Por Linda Josefina Sabagh Viana, Contra Elkin
Ortega Carranza, la demanda en cuestion contiene todos los elementos para
calificarla de idonea pues contiene cada uno de los requisitos legales es este
despacho competente para conocer de la misma, Las partes tienen la capacidad
juridica para ser sujetcs de derechos y obligaciones y finalmente sus apoderados tienen
poder suficiente para ahorrar en el proceso, deduce desde lo expuesto que [a demanda
contiene los presupuestos procesales exigidos para el pronunciamiento de una sentencia
de mérito en cuanto a los requisites necesarios para la prosperidad de |las pretensiones, |a
doctrina ha sefialado que son legitimacién en la causa por activa y pasiva, el interés para
orar y la tutela de la norma sustancial nos ensefia el tratadista Hernando morales que la
legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello,
precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser
gjercitada de modo que la cualidad en virtud de la cual una pretensién pueda y debe ser
ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion, para orar activa,
para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasivo para que contra el cual
esta se ha de hacer vale en el sulite, Ja parte demandada alegoa excepcion de mérito
de falta de legitimacién por activa y per pasiva, la legitimacién en causa constituye unc de
los elementos del derecho y conlleva cuando ella falta a un fallo de fondo adverso al
demandante sobre la legitimacién en la causa ha expresado la corte suprema de justicia,
la legitimacidn en causa constituye en la identidad de la persona delator con |a perscna la
cual la ley le concede la accién y la identidad de la persona demandada contra la cuai es
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concedida la accion legitimacién por pasiva en el sulite, si se analizan las pretensiones de
la demanda, esta se encuentra dirigida a la denominada accion reivindicatoria o de
dominio, luege entraremos a analizar si el demandante esta legitimado en la causa como
titular del derecho subgetivo que invoca e igualmente si el demandado es el legitimo
contradictor de las pretensiones del demandante, pues bien la accidn de la reivindicatoria
segun las voces del articulo 1649 de codigo civil, es la que tiene el duefio de una casa
singular de gue no estd en posesion para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla, el articulo 1947 establece que pueden reivindicarse las cosas corporales
inmueble o muebles a excepcidn de las cosas muebles cuyo poseedor las alld comprado
en una feria, tienda, almacén u otros establecimientos, partiendo de esta nocidn legal la
doctrina y la jurisprudencia han planteade los siguientes requisitos para 1a accién
reivindicatoria

1. Que el actor tenga el derecho de dominio sobre las cosas que se persiguen

2. Que el demandado oshtente a calidad juridica de poseedor

3. Que se trate de una cosa singular ¢ cuota indeterminada, pero indivisa de aquella

4. Que el bien objeto de la controversia sea el mismo que posee el demandado ,

De lo anterior se infiere que para la prosperidad de la accién reivindicatoria el actor debe
acreditar su derecho de dominio sobre lo que reivindica, porque el poseedor demandado
se encuentra protegido por la presuncion legal de ser duefio de la cosa que posee art.762
del codigo civil es igualmente necesario que el demandado sea el poseedor de la cosa
porque la ley lo sefiala como la persona que debe responder de la accion reivindicatoria,
cuando el objeto pasivo no tiene la calidad juridica de poseedor de la casa, si no como
norma general, otras serian las acciones para recuperar el bien de tentador, pues bien la
accién de reivindicatoria supone invariablemente la confrontacion de un titulo con una
posesion sea que este Gltimo este a su turno amparado 0 no en titulo similar confrontacién
que debe hacer el juez sin excepcidn en orden al determinar cudl de los litigantes tiene un
derecho prevalente en razén a que toda accién de dominio se plantea sobre la situacién
juridica que establece el articulo 762 del cédigo civil y tiene por objeto destruir
probateriamente la presuncién que ella otorga por tanto a quien invoca la calidad de
propietario come fundamento de la acci¢n de dominio, le basta presentar titulos anteriores
a la posesion del demandado, no contrarrestados por otros gque demuestren igual o mejor
derecho del poseedor no amparado por prescripcion, la presuncion de dominio
establecida en el articulo 762 del codigo civil desaparece en presencia de una titulo
anterior de propiedad que desquicie a la posesion material, pues el poseedor queda
entonces en el caso de exigir otro titulo que acredite un derecho igual o superior al del
actor, la demeostracién o cabalidad de los elementos estructurales enunciados
precedentemente determina el buen suceso de la pretensién reivindicatoria que se
impetra de ahl, que la tarea a seguir consiste en verificar si en plenario se ha cumplido
con tales presupuestos capitales que el reivindicante sea titular del derecho de dominio
sobre el bien material del proceso, constituye el presupuesto enfatico que se encuentra
plenamente acreditado en efecto yace en el expediente 1a escritura pablica No.1767 de
octubre 29 de 2012 dimanada de 12 notaria segunda de! circulo de soledad, mediante el
cual los sefiores Villadiege Vellogin dieron en venta y enajenacion perpetua a la
empresa ingenierias y accesorias integrales inverling S.A.S. el inmueble en la calle 75 No
57 — 35 que de igualmente se encuentra el folio de matricula inmaobiliaria No. 0401457935
del cual se desprende que quien figura como titular del inmueble es la empresa
ingenierias y asesorias integrales inverling s.a.s, representada legalmente por la sefiora
linda josefina sabag viana, tal como se aprecia en la anotacion No. 20, luego entonces la
empresa ingenieria y accesorias integrales inverling, se encuentra legitimada para
promover la accién reivindicatoria ya que figura como titular de derecho real de
dominio, por consiguiente la excepcidn de mérito de falta de legitimacién en la causa por
la parte activa, se declara no probada, en cuanto a la denominada excepcién de falta
de legitimacién por pasiva, alegada por el demandado con el argumento que vendié los
derechos de posesidon a la sefiora marta barrios, esta se declara no probada, teniendo en
cuenia que para cuando se entablo la demanda reivindicateria en su contra esto es. 5 de
marzo del 2013, quien tenia la calidad de poseedor era el demandado, los dereches




de posesion les fueron trasferidos a la sefiora Martha Barrios, mediante un documento
privado elevado de escritura pablica. 2884 de la Notaria Segunda del Circulo de
Barranquilla es el dia 25 de septiembre del afio 2014, siguiendo con el estudio de los
demas requisitos de la accion Reivindicatoria, tenemos que el titulo de suscripcion no
ha sido desvirtuado, y esta en llamados a producir todos los efectos legales, ahora
quien demanda en reivindicacion no tiene por qué probar tener la posesién del
inmueble, en tiempo anterior el inicio de la posesién del demandado por cuanto que dicha
accién por definicién legal tiene una precisa finalidad, cual es la de obtener la
restitucién del bien a favor del propietario, de mano de su actual poseedor, el
segundo de los elementos requeridos para la prosperidad de la accion reivindicatoria es la
posesién del demandado sobre ei bien inmueble, objeto de litigic en el asunto examinado,
tenemos que el demandado en contestacién de la demanda acepto ser el poseedor del
bien inmueble y ademas confiesa en interrogatoric de partes que viene poseeyendo el
inmueble desde el afio 2012 y que dicha posesién |a transfirid a titulo de venta en el afio
2014, otro presupuesto que se trate de cosa singular o cuota determinada de cosa
singular, es un aserto que no tiene duda alguna, pues bien tanto en el libelo introductor
del proceso que contiene fa pretension de la demanda se he identificado y singularizado
que el predic material de cenflicto es la casa ubicada en 1a calle 75 No 57-35 de la ciudad
de barranquilla, cuyas medidas y linderos estan debidamente identificados sin que alla
lugar a confundirlos con otros tal como se constatd a través de la diligencia de inspeccidn
judicial a este proposito, lo reivindicado se encuentra integrado a la esfera de dominio en
cabeza del demandado y guarda correspondencia con el titulo de dominie ante dicho, es
decir hay perfecta identidad entre lo pretendide y lo poseido por el demandado, en
conclusion se impone la prosperidad de la pretensién de la accidn reivindicatoria al
acreditarse sus presupuestos axiales razon por la cual se abordara, entonces ahora el
estudic de las otras decisiones de mérito que alego el demandado y los cuales rétulo
come caducidad y prescripcidn, requisitos para la prescripcién adquisitiva de dominio,
ahora para el buen suceso de prescripcion adquisitiva, la parte demandante debe
comprobar satisfactoriamente fos requisitos estructurales, de ese modo de adquisicién de
las cosas ajenas , la doctrina a planteado los siguientes elementos axioldgicos,

1. Posesidén Material en el Prescribiante.

2. Que la posesion materia cubra el plazo establecido por la ley que se trate de un bien
susceptible de adquirirse por prescripeion, y por Gltimo que la posesion se haya ejercido
en forma ininterrumpida, respecto del primer presupuesto se tiene que la posesion en el
prescribiente ha de ser de linaje material, esto debe exteriorizarse mediante la ejecucion
de actos positivos, de aquellos a los que solo da derecho el dominio como las
plantaciones o cementeras, los cerramientos y las construccién de edificios, en relacion
con el segundo elemento estructural de la usucapién, es decir requerirse gue posesion
material cubra al tiempo de ley que se tiene, se debe distinguir si la pretension de
prescripcion es ordinaria o extra ordinaria porque si se pide la usucapién con fundamento
en la primera la posicidn requerida sera de 3 afos, segun verse sobre bienes muebles o
inmuebles, si aspira a tener la declaracion de apoyo, en la segunda se precisa que la
posesion se prolongue por un plazo minimo de 10 afies, en o atinente a la posesian, ella
es ante todo un hecho, su existencia como un fenémeno trascendente de la vida social,
debe manifestarse también por una serie de actos de inconfundible caracter y naturaleza
que demuestra su realizacién y el vinculo directo que ata la cosa poseida con el sujeto
poseedor de los hechos relevantes y el cao bajo estudio en el presente caso, la carga de
la prueba de la posesién radica de manera excluyente en cabeza del demandado Elkin
Alfredo ortega carranza, sin embarge ninguna de las pruebas solicitadas se pactico en
virtud del demandante al solicitar las pruebas testimoniales, no le dio cumplimiento a las
exigencias del art.219 del codigo de procedimiento civil, folio 105 del cuaderno principal,
interpuso los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que le denegé |a prueba
por dicho medio de impugnacién, estos le fueron negados por ser presentados
extemporaneamente, felio 110 del cuaderno principal, por tanto no puede aspirar la parte
demandada gue se declare la prescripcion del inmueble sin que exista prugba alguna gue




nos permita establecer el tempo que se requiera por ley para ganar un bien por este
medio, ademas deben aparecer de justos actos materiales de contenido posesivo que
presiden toda relacion posesoria exteriorizada al mundo circundante del poseedor en tal
forma que resulte perceptible por los sentidos, esa manifestacion del seforio refleja del
especial cemportamiento del sujetc poseedor, luege no se ha verificado probatoriamente
el cumplimiento del requisito consistente en que la demandada en reivindicatorio este en
posesion del inmueble, ya que dicha posesidn hubiera ocurrido por mas de 10 afios, pues
para la fecha en que se promoevié la demanda, esa era el tiempo que se requerian que la
posesion alla side pacifica e in interrumpida y que haya realizado actos de sefior y duefic
por consiguiente, al no estar demostrado la posesidén por el tiempo exigido por ley es
palpable la improsperidad de la pretension adquisitiva extraordinaria de dominio implorado
por Elkin ortega carranza, en cuanto a la denominada excepcidn de caducidad menester,
es precisar que la misma se encuentra rotulada como previa de acuerdo a lo plasmado en
el inciso final del art.97 del codigo de procedimiento civil, por lo tanto el despacho se
releva de entrar a estudiarla en la sentencia a un dado que esta pretension la propuso el
demandado como previa, y le fue ex suelta de forma infaborable, en providencia
calendada a agosto 8 de! afio 2014 folic 30 y 31 del cuaderne de excepciones previas,
estudio sobre el tema de las prestaciones mutuas, las prestaciones mutuas son el
conjunto de derechos y obligaciones gue pueden llegar a existir entre el reivindicador y el
poseedor vencido, a consecuencia de la prosperidad de fa pretensién reivindicatoria
deducida en juicio que impone unas prestaciones reciprocas que tiene en su fundamento
en evidente razones de equidad siendo posible que la parte demandada mientras
canserva la cosa en su poder se alla aprovechado de sus frutos o los alla desmejorado o
deteriorado en el caso que fuera condenado a restituir, debe naturalmente proveerse lo

- conveniente sobre esos puntos, porque de ofro mode se consagrarfa bien un

enriquecimiento indebido de parte del ree, cuando se aproveché de los frutos de una cosa
que no es suya o del actor, recibir mejorada a costa ajena un bien que no le pertenece,
asi se considera consagrada razén que ese aspecto capital se haya implicito en el petitun
de la demanda y hace parte del tema decidiendo del proceso, por ofro lado el legislador a
consagrado como conducta general la presuncién de la buena fe por qué parte de la
premisa de gue las personas obran con rectitud pero admite prugba en contrario, 6sea
gue la mal fe debe probarse art.769 del cddigo civil, en cuanto a la determinacion en forno
a las restituciones mutuas, se procedia a designar como perito auxiliar de la justicia al
sefior marcos bayuelo ruiz, guien concluyo que los frutos civiles dejados de percibir por la
demandante accedian a la suma de 20.382.018 pesos, pericia que fue cuestionada por la
demandada, solicitando la aclaracién y adicion, el despacho en presencia de fecha del 17
mazo de 2015 les solicito al sefior perito aclarar la dicha pericia, requerimiento que no fue
acatado por el auxiliar de la justicia de tal manera que et despacho no acogera las
conclusiones alegadas por el auxiliar de la justicia en su pericia, a fin de establecer la
cuantia de la mejoria y frutos del inmueble objeto a reivindicar, sabido es qgue el juzgader
al momento de fallar tienen en cuenta que la decisién judicial debe fundarse en las
pruebas regulares y oportunamente allegadas al proceso, verificando de igual manera a
quien le corresponde la carga de la prueba para asi actuar u operar las normas juridicas,
presupuestos de las pretensiones o excepciones al caso concreto, asl las cosas no
hahiéndose demostrado la cuantia de los frutos y las mejoras realizadas en el inmueble a
reivindicar, el despacho no condenara en cuantia alguna por dichos conceptos,

en mérito de lo expuesto, el juzgado tercero civil del circuito de barranquilla,
administrando justicia en nombre de |z republica de colombia y por autoridad de la ley
resuelve:

primero: desestimar las pretensiones de la demanda del interventor ad excudendo,
invocadas por la sefiora martha patricia barrios cortina por los motivos anotados.

segundo: ordenar a favor del demandante en el proceso reivindicatorio empresa
ingenieria y asesorfas integrales inverlin s.a.s, representada legalmente por linda
josefina Sabagh Viana segun documentos aportados al procesc y en contra de martha




Y

patricia barrios cortina y elkin alfrede ortega carranza la reivindicacion dentro de los
seis dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo del siguiente bien inmueble: una casa
quinta ubicada en el perimetre urbano de esta ciudad, distinguida en su puerta principal
de entrada con el numero 57-35, junto con el lote de terreno donde estd construida,
situada en ¢l barrio el prado en la acera occidental de la calle 75 entre fas avenidas de
hoy carrera 57 y el boulevar norte hoy carrera 58, solar que mide 18 m de frente por 30 de
fondo, cuyas medidas y linderos son las siguientes: noroeste mide y linda cen predic de
josé puccine, suroeste linda con predio de luis felipe santo domingo, noreste con predio
de propiedad de luis felipe santo domingo, vy sudeste con la calle 75. a este inmueble le
corresponde la matricula inmaobiliaria namero 040-145795.

tercero: levantar la inscripcién de la demanda que gravitaba sobre el inmueble antes
mencionado, deben librarse los oficios pertinentes,

cuarto: declarar no probadas las excepciones de mérito de falta de legitimacion en la
causa por activa y pasiva y de prescripcién inervadas por el demandado elkin correa
carranza, postuiadas contra la demanda reivindicatoria en armonia con las
consideraciones expuestas.

quinto: denegar Ia restituciéon de frutos civiles y naturales por los motivos anotados.

sexto: condenar en costas procesales a la parte interviniente ad excludendo y al
demandado Elkin Ortega Carranza y a favorde la empresa ingenieria y asesorias
integrales inverlin s.a.s.

séptimo: fijar las agencias en derecho de la siguiente forma: la suma de 24 millones de
pesos que deberd cancelar Martha Patricia Barrios Cortina v la de $35.000.000 que
debera cancelar Elkin Ortega Carranza a favor de la empresa ingenierla y asesorias
integrales inverlin s.a.s que deberan incluirse en la respectiva liquidacion aludida en el
numeral anterior,

notifiquese y cumplase. la presente decision queda notificada en estrados y contra ella.

procede el recurso de apelacion. le concedemos el uso de la palabra a las partes para
que manifiesten si van a interponer recurso alguno. parte demandante, va a interponer
recursg? .

no sefior juez. el apoderado de la demandada en reivindicateria? sefior juez interpongo
recurso de apelacion contra la sentencia emitida. bueno como esta manifestande que va a
interponer recurso, le voy a conceder el uso de la palabra para que haga los reparos
concretos a la decisién que ha tomado aqui el juzgado, tiene el uso de la palabra: gracias
sefior juez. '

U ¥
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