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ASUNTO:
RECURSO DE SUPLICA CONTRA
AUTO QUE DECIDE EL EXAMEN DE
ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION.

JORGE ELIAS GONZALEZ MOLINARES, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 3.745.146 expedida en Puerto Colombia, Atlantico, abogado en ejercicio inscrito
en el Registro Nacional de abogados, con la tarjeta profesional No 58.601 del C. S. de la J.
domiciliado en esta ciudad, actuando en calidad de apoderado de la sociedad ASEOS
COLOMBIANOS ASEOCOLBA S.A. “ASEOCOLBA S.A”, concurro ante su despacho con
el fin de presentar RECURSO DE SUPLICA, contra el auto de fecha doce (12) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024), publicada por estado el trece (13) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), en virtud del cual decidié sobre el examen de admision del recurso de
apelacion.

1. OPORTUNIDAD PROCESAL

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 331 del Cédigo General del Proceso, la
presentacion del recurso de suplica se debe interponer dentro de los (03) dias siguientes al
de la notificacion de auto.



e

ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL
Y SEGURIDAD SOCIAL
A continuacion, se adjunta cuadro comparativo, en virtud del cual se avizorara la
contabilizacién de los términos.

Actuacion Fecha
Fecha de publicacién por estado de la
providencia objeto de impugnacién 13-03-2024

Fecha en gue inicia la contabilizacion de los | 14-03-2024
términos

Fecha en que fenece el término para | 18-03-2024
presentar el recurso

Ante las procedentes precisiones de orden cronoldgico, es dable entonces, concluir que la
presentacion del recurso se encuentra dentro del término legal para su interposicion.

2. OBJETO DEL RECURSO

La interposicion del recurso de suplica tiene por objeto que se admita el recurso de apelacién
presentado contra la decision del veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023), que
deviene propiamente de una cautela de bienes inembargables del articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior, comoquiera que la providencia recurrida del doce (12) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), en el marco de estudio de procedencia del recurso de alzada declaré
inadmisible la apelacién formulada por el suscrito apoderado, toda vez que la decision
recurrida no se encuentra enlistada en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso.

Depurado lo anterior y atafiedero con el objeto del recurso en el trasegar del desarrollo de las
consideraciones se expondra la procedencia del recurso de apelacién comoquiera que la
negativa recae propiamente de una cautela de inembargabilidad de recursos, en armonia con
el articulo 594 del CAdigo General del Proceso.

3. CONSIDERACIONES
3.1 Procedencia del recurso de suplica.

El articulo 331 del Cédigo General del proceso, en el marco de la procedencia de la
impugnacion de marras, dispone:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite
de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiere el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
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resuelva la apelacion o queja.” (Negrilla por fuera del texto original)

Bajo la anterior disposiciéon legal, se observa que el recurso interpuesto cumple con los
requisitos comogquiera, que i) es dictada por un Magistrado Sustanciador en Sala Unitaria, ii)
el auto resolvio sobre la admisién del recurso de apelacién vy iii) es presentado dentro de la
oportunidad legal para su interposicion.

Asi las cosas, se procede a sustentar las inconformidades.
3.2 Las razones de inconformidad.

Una vez puesto de presente la procedencia del recurso de suplica, y determinado el objeto de
la impugnacion, se encuentra como problema juridico a resolver que:

¢La Sala Sexta civil familia del Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, vulneré las
prerrogativas invocadas por la sociedad demandante, al interior de proceso ejecutivo
08001315301520210008202 en el que dispone inadmitir el recurso de apelacion por cuanto
la decision se remonta a la inembargabilidad de recursos de la Alcaldia de Barranquilla y no
a su juicio propiamente a una medida cautelar?

En efecto, para abordar los reparos del auto recurrido, es imperioso remontarnos a la
naturaleza de la providencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Efectuada la revisiéon del plenario, se evidencia que, en el proveido recurrido! en oportunidad
del treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023), tuvo como propdsito gque no se
condicionara el embargo de las cuentas bancarias, comoquiera que a voces del articulo
594 es procedente la excepcién de inembargabilidad

En el caso concreto, se estad impidiendo el tramite de un recurso de apelacion que la
normatividad procesal considera viable dada |la materia del auto recurrido, toda vez que,
numeral 8 del articulo 321 del Codigo General del Proceso, dispone: el que resuelva la medida
cautelar, luego entonces, la solicitud de aplicar la excepcion de inembargabilidad deviene de
una cautela que por regla general no procede y tiene su regulacion expresa mediante el
articulo 594 del Codigo General del Proceso.

De cara a lo cual hallo respuesta su despacho <<Asi las cosas, no es juridicamente factible,
en este caso concreto, hacer una interpretacion extensiva o analdgica, que por tratarse
solicitud de excepcién de inembargabilidad, se traduzca en la negacion de una medida
cautelar, puesto que, claramente son asuntos diametralmente diferentes, de manera y suerte
que, la situacion factica no se enmarca dentro de la premisa consagrada en el numeral 8 del
articulo 321 del Codigo General del Proceso>>? el despacho expone tajantemente que se
trata de una analogia lo expuesto por la sociedad demandante y no propiamente de una

1 PDF 38 Auto niega excepcion de inembargabilidad.
2 PDF 3 Auto Inadmite recurso de apelacion.
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cautela, cuando en verdad lo que se busca es perseguir mediante esta solicitud un embargo
de los bienes (recursos) que en principio son inembargables.

Por tanto, la causal invocada no deviene de una analogia, sino por el contrario bajo el
horizonte del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, se reitera, que la causal invocada
para la procedencia de la impugnacion de apelacién se atafie al numeral 8 del articulo 321
ibidem que resuelva una medida cautelar.

En el marco de la inembargabilidad de bienes y recursos del Estado, la Sentencia, STC14705-
2019, emanada de la Corte Suprema de Justicia, con relacion al especial topico considero lo
siguiente:

La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha sostenido que el anotado beneficio “(...) no
desconoce el contenido de los derechos adquiridos ni de las garantias al acceso a la
administracion de justicia ni de seguridad juridica (...)”, pues no es absoluto y es susceptible
de excepciones.

Sobre esto Ultimo, el legislador ha permitido la persecucion de recursos publicos para el pago
de sentencias proferidas contra la Nacién, entre éstas, las derivadas de obligaciones laborales.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha definido y desarrollado un régimen de
excepciones al renombrado principio de inembargabilidad.

Ciertamente, esa Corporacion, para armonizar el postulado estudiado con “(...) la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo (...)”, en sentencia C-543 de
2013, prohijé la posibilidad de perseguir bienes inembargables con el propésito de lograr

“(i) [La] satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (...)".

“(ii) [El] pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos (...)”.

“(iii) [La extincion de] titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible (...)".

En esa providencia, se aludio, ademas, a una cuarta categoria asi:

“(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico) (...)"(subraya fuera de texto).

De conformidad con el articulo 594 del CAdigo General del Proceso, regula las cautelas de
bienes inembargables, y la citada Sentencia CST STC3247-2019, abre la posibilidad de
perseguir bienes inembargables con el propdsito de garantizar la seguridad juridica y
la relacion de los derechos en ella contenidos, luego entonces, este pronunciamiento
jurisprudencial, depreca la persecucién de bienes inembargables como medida cautelar.
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Las anteriores elucubraciones, conforme al criterio jurisprudencial reciente permiten la
persecucion de bienes inembargables, para satisfacer créditos insolutos que devienen de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

A su vez, el numeral 8 del canon 321 del Codigo General del Proceso, dispone:
“El que resuelva sobre una medida cautelar (...)"

Bajo la anterior disposicion legal, al examinar el verbo empleado en el citado articulo,
corresponde a “Resolver”.

A su vez, el término resolver es definido por la Real Academia Espafiola como:

“Tomar determinacion fija y decisiva. Desatar una dificultad o dar solucién a una duda.”®

Nétese que la expresion “resuelva” abre el panorama para que cualquiera que sea el sentido
de la decision (que se declare o se niegue) indistintamente, de su fundabilidad; al haberse
aprestado el juez a resolverla, automaticamente, se hace recurrible.

Asi las cosas, la colegiatura desconoce los preceptos establecidos en el articulo 228 de la
Constitucién Politica, que reza:

“La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca laley y
en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo.” (Negrilla por fuera del texto original)

En el marco de la interpretacion de las normas sustanciales, el articulo 11 del Codigo General
de Proceso, establece:

“Al interpretar la ley procesal el Juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley Sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizado en todo caos el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes
y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y cumplir
formalidades innecesarias.” (Negrilla por fuera del texto original)

Bajo las anteriores disposiciones Jurisprudenciales y normativas, resulta aplicable al caso
concreto, la procedencia de la apelacion, comoquiera que la excepcion de inembargabilidad
es propiamente una medida cautelar tipificada bajo los causes del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso y sentencia CST STC3247-2019, luego entonces, desconocer tal

3 https://www.rae.es/drae2001/resolver
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envergadura vulnera a todas luces el derecho sustancial, el debido proceso, doble instancia,
seguridad juridica y a la confianza legitima.

3.3. Reiteracion sobre la viabilidad de la medida cautelar de excepcién de
inembargabilidad expuesto mediante el recurso de apelacién y sustentacion de la
impugnacion.

Solicito a la Sala tener a consideracion los hechos expuestos mediante el recurso de
apelacion presentado el pasado treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)%, y
sustentacion del recurso de la mencionada impugnacién® en virtud del cual se expuso la
procedencia de la medida de excepcion de inembargabilidad de las cuentas de la Alcaldia de
Barranquilla, comoquiera que se encuentra que el objeto y alcance del contrato celebrado
entre Aseocolba S.A., y el Distrito de Barranquilla, tiene relacion directa e inherente al servicio
de educacion y se encuentra dentro de las actividades que permiten el mantenimiento y
funcionamiento de las instituciones educativas del Distrito de Barranquilla.

De la misma manera, que el contrato se encuentra definido dentro del Plan Anual de
Adquisiciones del afio dos mil diecinueve (2019) de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, en el
cual definié que los mismos recursos seran con cargo al Sistema General de Participaciones-
Educacion.

En ese orden, solicito: )
4. PETICION

Esbozadas las consideraciones presentadas, solicito de manera respetuosa a los sefiores
magistrados se accedan a las siguientes solicitudes:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha doce (12) de marzo de dos mi veinticuatro (2024),
notificado por estado el trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) en virtud del cual
resolvié inadmitir el recurso de apelacion.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, admitir el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JORGE ELIAS GONZALEZ MOLINARES
C. C. No. 3.745.146 de Puerto Colombia
T. P. No. 58.601 del C. S de la Judicatura.

4 PDF 39 de cuaderno de medidas del expediente de ejecucion.
5 PDF 47 del cuaderno de medidas del expediente de ejecucion.



