! 2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
o 0 Sala Primera de Decision Civil Familia

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Magistrada Sustanciadora

Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 78

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE 1* INSTANCIA

RADICACION: 08001-22-13-000-2020-00455-00 (T-00455-2020)

ACCIONANTE: SOCIEDAD CURE DELGADO & CIA S. EN C.

ACCIONADO: JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda.

La sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C. actuando a través de su Representante
Legal, present6 acciéon de tutela contra el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, para que se proteja su derecho fundamental al debido proceso, con
base en los hechos que se resumen a continuacion:

Arguye que promovié proceso de deslinde y amojonamiento en contra de la sociedad
LADRILLERA S.A., GRES DEL NORTE S.A. en liquidacién, CERAMICAS TOCAGUA
S.A. en liquidacién, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS., BAVARIA S.A., CEMENTOS
ARGOS S.A., y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, que cursa en el
Despacho judicial accionado, donde se han conculcado sus garantias fundamentales por no
adelantarse el proceso de forma pronta y oportuna, sin fijar fecha de inspeccién, nombrar
peritos y demas tramites, dictar medidas cautelares, lo que segun sefala lo ha perjudicado en
otras Litis de expropiacion y pertenencia en los que es parte y que involucran los mismos
bienes, por no haberse definido las lineas divisorias y extension de los mismos.

Aduce que las partes tienen derecho a la decision en términos razonables, lo que impone dictar
sentencia en un plazo no mayor a un afio, que empieza a correr cuando se notifique el ultimo
de los demandados, pero que en este caso segin la fecha de admisiéon de la demanda la
celeridad del proceso empieza desde el mismo instante de su formulacion.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus prerrogativas fundamentales y que como
consecuencia de ello se ordene al tutelado que, proceda a nombrar los peritos para determinar
los linderos de los inmuebles objeto de la litis, fije fecha para la realizacién de la diligencia de
deslinde, y se notifique a la Procuraduria General de la Nacién para que realice una vigilancia
administrativa sobre el proceso.

1.2 Actuacion procesal.

A la demanda se le dio tramite mediante auto del 20 de octubre del hogafio, en el que ademas
de requerir un informe a la célula judicial accionada, se dispuso la vinculacién de las entidades
mencionadas por el actor y demas personas que hubieran intervenido dentro del proceso
objeto de la suplica, entes que manifestaron que la accién no podtia prosperar.

Cumpliendo con lo ordenado, el titular del Despacho convocado confirmé la existencia del
proceso en cuestion, sefialando que fue admitido por auto del 11 de julio del 2018, previa
subsanacion, y que en esa misma determinacién se ordend el traslado, se convoco en calidad de
interviniente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y que los demandados se
opusieron, a excepcion de ésta dltima entidad.

Indic6é que a la fecha no se encuentran debidamente notificados todos los demandados, y que
para ello requiri6 al demandante mediante auto del 15 de octubre de 2019, quien el 6 de
noviembre de ese mismo solicit6 medidas cautelares y el 14 de noviembre allegé una
certificacion de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se rehusé a recibir el
citatorio, pero que no hay constancia sobre la notificacion por aviso, mientras que la sociedad
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Ladrillera S.A.S. incoo nulidad por indebida notificacion el cual se encuentra pendiente por
resolverse, y por tanto no ha podido proseguirse con el procedimiento.

Aclara que la medida se solicit6 sin especificar la cautela pretendida y sin caucion, siendo que
ya se realiz6 la inscripcion oficiosa de la demanda como procede en este tipo de procesos, y
afladié que por la suspension de términos, y la digitalizaciéon progresiva de los expedientes a
causa de la pandemia mundial por el Covid-19 que en el caso concreto se esta realizando, se ha
visto afectada la celeridad de las actuaciones en el proceso.

Se procede a resolver, mediante las siguientes

II. CONSIDERACIONES
2.1 Problema juridico.

Corresponde a esta Sala elucidar si se han vulnerado los derechos fundamentales del actor por
parte de la célula judicial accionada, a quien se duele que no se procediera con las actuaciones d
en un tramite de deslinde y amojonamiento en el que funge como demandante.

2.2. Fundamentos juridicos.

La accién de tutela, instaurada en la Constitucion Politica de 1991, constituye un mecanismo
para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados
o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, en
los casos previstos en la ley. De acuerdo con sus decretos reglamentarios, se tramita de manera
breve, sumaria, desprovista de formalidades, a fin de asegurar la prevalencia del derecho
sustancial.

Situandonos en torno a la discusion planteada, se tiene que el accionante invoca el derecho al
debido proceso, encontrandose consagrado en el articulo 29 Superior, respecto de las
situaciones de mora judicial la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justica ha
sostenido que:

“(...) aquellas (...) denotan una abierta y ostensible carencia de defensa, esto es, las que
sean el indisimulado producto ‘de un comportamiento desidioso, apatico o negligente de
la autoridad vinculada, y no cuando ésta obedece a circunstancias objetiva y
razonablemente justificadas’ (Sentencia de 29 de abril de 2011, Exp. T. No. 11001-22-10-
000-2011-00094-01) (...)”.

“Entender jurisprudencial de marras que la Sala ha venido sosteniendo en tanto que (...)
uno de los principios que integran el debido proceso, consiste en que tratindose de
actuaciones judiciales o administrativas, éstas fuera de ser publicas, se cumplan sin
dilaciones ‘injustificadas’, o sea, que el tramite se desenvuelva con sujecion a la legislacion
ritual legalmente establecida, y por ende, con observancia de los pasos y términos que la
normatividad ha organizado para los diferentes procesos y actuaciones administrativas. Si,
sin motivo justificado, el funcionario judicial o administrativo se desentiende de impulsar
y decidir la actuacién dentro de los periodos senalados por el ordenamiento (arts. 209 y
228 Const. [Pol.]), tal conducta es lesiva del derecho constitucional del debido proceso
(...) (Sent. 1937 del 15 de febrero de 1995). Y es que, no puede olvidarse, la labor
judicial jamds puede circunscribirse exclusivamente a la mera observancia de los términos
procesales, ya que el deber, por demds esencial, de administrar justicia no puede soslayar
postulados tales como la independencia, autonomia e imparcialidad que cobija a los
funcionarios judiciales, los cuales estan instituidos, incluso en las normas constitucionales,
verbigracia, el articulo 228 Superior (...)”.

“Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en comento, puesto
que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal
como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracioén de justicia cuando la dilacién en el tramite de una actuaciéon es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso
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de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. (...)»!

2.3 Caso concreto.

En el Sub Lite, 1a sociedad actora dirige su queja constitucional en contra del Juzgado Catorce
Civil del Circuito de esta ciudad, a quien acusa de transgredir sus derechos dentro de un
proceso de deslinde y amojonamiento en el que funge como demandante, por no pronunciarse
prontamente sobre una solicitud de medidas cautelares, fijar fecha, nombrar peritos para la
diligencia de deslinde y dictar sentencia en los términos razonables.

Conforme a los medios de conviccion adosados al plenario, y segun la prueba por informe
allegada por el tutelado, verifica esta Colegiatura que en efecto en el Despacho Judicial
accionado cursa el proceso aducido por la accionante en contra de LADRILLERA S.A., GRES
DEL NORTE S.A. en liquidacién, CERAMICAS TOCAGUA S.A. en liquidacion,
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS, CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS., BAVARIA S.A,, CEMENTOS ARGOS S.A, la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, en el que mediante auto del 11 de
julio de 2018 se admiti6 la demanda, se corri6 traslado a los demandados, y se convocé a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®, entidad que segiin informé el accionado
ain se encuentra pendiente de ser notificada pues no se han culminado los tramites para el
efecto, y que ademas la sociedad Ladrillera S.A.S presenté una solicitud de nulidad por
indebida notificacion, viéndose afectada la tramitacion por la suspension de términos judiciales
decretada a causa de la pandemia por el virus Covidl9, y el plan de digitalizacion
implementado por el Consejo Superior de la Judicatura.

En este orden de ideas, refulge palmario para esta Colegiatura que la queja de la demandante
del resguardo se encuentra llamada al fracaso, si se tiene en cuenta que a la fecha de
presentacion de esta accién no se encuentra trabada la litis, lo que es de su resorte, por lo que
en modo alguno se puede afirmar que el convocado esta en mora de fijar fecha para la
diligencia de deslinde y demas actuaciones que no se pueden continuar mientras tal
notificacién no se haya surtido respecto de todos los demandados y vinculados.

En cuanto al derecho que le asiste para que se profiera una decision en el término razonable,
en efecto la legislacion lo consagra en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso como
igualmente las consecuencias de su inobservancia, sobre lo que si bien en el legajo obran dos
memoriales suscritos por el apoderado de la tutelante haciendo alusién a ello, es igualmente
relevante que aun no se han surtido todas las notificaciones del auto admisorio y de todas
formas es un debate que debe surtirse en la Litis, careciéndose del requisito de subsidiariedad.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de pronunciamiento sobre la solicitud de medidas
cautelares, advierte esta Corporacion que conforme a lo aceptado por el Juzgado tutelado en su
prueba por informe, aquella fue requerida por la actora el 6 de noviembre de la pasada
anualidad, por los presuntos atropellos que venia sufriendo por parte de los demandados y sin
ofrecer caucion, sin evidencia de su efectiva resolucion, pues no se menciona siquiera la fecha
del auto que lo hubiera solucionado, no lo aporta, y tampoco figura en Tyba, ademas segun lo
acotado por él mismo es una solicitud distinta a la de inscripcién de la demanda, peticiéon que
se incoo incluso antes de la suspension de los términos ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura desde el 16 de marzo® hasta el 1 de julio de este afio*.

En este orden de ideas, a pesar de las alegaciones de la agencia accionada frente a dicha medida
cautelar, se constata que es una decisiéon que debe adoptarse dentro de la respectiva actuacion,

18T C6702-2019 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-01512-00 del veintiocho (28) de mayo de dos mil
diecinueve (2019). Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

2 Folio 11 del atchivo “T-00455-2020 Consejo supetior de la. judicatura 10-20-2020 09.47.36” del expediente
digital.

3 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020.

4 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

RADICACION TYBA: T-00455-2020 3



\“J\Og Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
fo,t%v Sala Primera de Decision Civil Familia

sin que la valoraciéon efectuada por el tutelado en la contestaciéon pueda tenerse en cuenta,
ademas que se trata de una peticion que segun la legislacion se debe resolver al dia siguiente de
la presentacion, conforme al articulo 588 ibidem, por lo que se procedera a prodigar el
resguardo frente a ella.

Por lo anteriormente expuesto, el amparo se abrird paso Gnicamente frente a la peticiéon de
medidas cautelares presentada desde el afio pasado y que aun no se tiene constancia que se
haya resuelto, sin que esta decisién implique el sentido de la misma, que puede ser positiva o
negativa al peticionario.

En atencién de estos argumentos, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Primera de Decisién Civil — Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso invocado por SOCIEDAD CURE
DELGADO & CIA S. EN C. contra el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, de acuerdo con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia se ordena al tutelado que en el término de cuarenta ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de este fallo, si no lo ha hecho ya, proceda a resolver la solicitud de medidas
cautelares incoada por la parte demandante el 6 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: notifiquese lo decidido a los sujetos de este tramite y a los vinculados, mediante
el medio mas expedito. Se dispone que las comunicaciones correspondientes, se realicen por
medio del correo electrénico de la secretaria de la
Sala seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Si oportunamente no se presenta impugnacién, remitir oportunamente el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de este fallo, conforme al
procedimiento vigente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAENS L @ﬁ%
Magistrdda

3 @ |/""\/G\y__j 3 C'/(a

ALFREDO CASTILLA TORRES CARMINA GONZALEZ ORTIZ
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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