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Acta No. 068
.  ASUNTO A TRATAR. -

Procede la Sala Séptima de Decision Civil-Familia, del Tribunal Superior de
Barranquilla, a resolver el recurso de apelacion formulado por ambas partes, contra
la sentencia datada 8 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla, dentro del Proceso DECLARATIVO, adelantado por
ORLANDO MARTINEZ VILORIA y FARIDES ESTHER CORTISSOZ DE MARTINEZ,
contra la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AHORRAMAS -hoy denominada
BANCO AV VILLAS S.A.

IIl.  ANTECEDENTES. -

Expone el extremo demandante, que el 5 de mayo de 1997 recibieron de la
Corporacion de Ahorro y Vivienda AHORRAMAS, un préstamo de libre inversion por
la suma de Treinta y Cinco Millones de Pesos MI ($35.000.000.00), que fue otorgado
bajo la modalidad de Unidades de Poder Adquisitivo Constante (UPAC) con intereses
a una tasa fija anual efectiva del dieciocho por ciento (18%) durante el plazo, mas la
tasa variable correspondiente a la correccion monetaria; préstamo que garantizé con
el otorgamiento del pagaré No.7000002624-8, y la constitucion de una garantia
hipotecaria de primer grado sobre el inmueble de su propiedad ubicado en la Carrera

64 No. 86-89 de esta ciudad, tal como consta en la Escritura Publica No. 453 de
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fecha Febrero 21 de 1.997, otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de

Barranquilla.

Que una vez desparecido el Sistema UPAC de nuestro ordenamiento juridico, la
entidad acreedora liquidd el crédito aplicando la Ley 546 de 1999, con una tasa de
interés diferente a la pactada y con fundamento en la Unidad de Valor Real (UVR)
pese a que no se trataba de un crédito de vivienda, sin efectuar la reliquidacion ni
otorgar el alivio; sin tomar en consideracion que siendo un crédito de libre inversion
debia ser pasado a pesos liquidando la correccion monetaria con base en el IPC y no
en el UVR; operacion financiera que elevo el valor de la deuda, de manera tal que a
noviembre de 2007 han cancelado la suma de $215.395.248,00, razon por la que
encargaron un estudio financiero que arrojé como resultado que la obligacion fue
cancelada en su totalidad en el mes de marzo de 2005, y que han pagado en exceso
la suma de $111.241.683,00, que solicitan sea obligado a devolverles el banco
demandado debidamente indexados, junto con los perjuicios materiales y morales

que les han sido causados y que resulten acreditados, mas las costas del proceso.

lll. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA. -

La demanda correspondi6é por reparto al conocimiento del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Barranquilla, donde fue admitida con auto del 8 de febrero de 2010 (63);
el cual fue debidamente notificado al banco demandado; entidad bancaria que
comparecid0 al proceso asistida de apoderado judicial, oponiéndose a las
pretensiones de los actores, proponiendo al efecto las excepciones de mérito que
denomind “La derivada de la validez de los actos consolidados antes de la sentencia
ael Consejo de Estado del 21 de mayo de 1999 y de la no retroactividad de /la Ley
546 de 1999 ni de /a sentencia C-955 de 1999; Ia derivada de la inexistencia de los
dineros pagados en exceso cuando se ha cumplido la ley; la derivada del imperativo
legal de aplicar valores de unidades de medida establecidas por la autoridad
competente; la derivada del cobro de intereses dentro de los limites legales, la
derivada de la ausencia de responsabilidad de la demandada, la derivada de la

existencia de un proceso gjecutivo ya terminado en el que se debatio la obligacion,

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Telefax: (5) 3855005 ext. 3028

Correo Electronico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 42.476(08-001-31-53-010-2009-00540-01) Pagina 3 de 13
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido” ™"+8),  Posteriormente los
demandados presentaron reforma de demanda 5% que fue admitida (s102-104) y
también notificada al banco demandado que emitid pronunciamiento respecto de

ella.

Trabada la litis, se efectu6 la audiencia dispuesta en el articulo 101 del C.P.C,
declarandose fracasada la etapa conciliatoria (%) dandose apertura al periodo
probatorio ordenandose tener como tales las documentales allegados
oportunamente por los litigantes, y se decretaron las demas pruebas que fueron
solicitadas (fis-1-2 cdno pruebas) “antre éstas la prueba pericial contable que fue practicada
por el auxiliar de la justicia ALFONSO CUENTAS MERCADQ (fls-45-51 cdno pruebas) g )0 |yego
de aclarado, fue objetado por error grave por la parte demandada (f-62 cdno pruebas)
decretandose una nueva experticia contable, encargada al auxiliar de la justicia
ALBERTO GARCIA BENITEZ, quien presentd la experticia (s:34-90 cdno pruebes). gyyrtiéndose
la contradiccion de este dictamen ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta
ciudad, donde fue remitido el expediente por razon de la reorganizacién de procesos
con ocasion de la implementacion del Sistema de la Oralidad en materia civil; luego
de lo cual y por las mismas razones, el expediente fue remitido al conocimiento del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, donde luego de acogerse el
conocimiento del asunto, se realizé la audiencia de instruccion y juzgamiento, donde

se escucharon los alegatos de conclusién y se profirié sentencia de primer grado.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.-

La Jueza fulmind la instancia accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda, pues considerd que, tanto los dictamenes periciales aportados por la
demandada, como los rendidos en el desarrollo de la litis, no lograron demostrar el
supuesto base del proceso, como lo es el cobro excesivo de intereses dentro del
mutuo comercial, pues se limitaron los peritos a efectuar ejercicios de reliquidacion
del crédito, cual si se tratase de aquellos especiales para adquisicion de vivienda a
largo plazo, obviando demostrar la supuesta aplicacion de tasas de interés excesivas

que se aducen en la demanda. No obstante, encontré confesado por parte del
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banco demandado la existencia de un saldo a favor de la parte actora, pues en la
relacion de pagos remitida por la entidad financiera se evidenciaba un saldo a favor
de los demandantes por valor de $4.304.683,5 el cual ordend devolver, negando las
restantes pretensiones de la demanda al considerar que carecian de soporte

probatorio.

V. DE LA APELACION Y LOS REPAROS CONCRETOS. -

La sentencia de primer grado fue apelada ambas partes; sin embargo, solo la parte
actora expreso los reparos contra la decision impugnada, de manera que la
impugnacion de la parte demandada se torna desierta en términos de lo estipulado
en el art. 322 del C.G.P.

Pues bien, la parte demandante critica que 1) La jueza a-quo desconocié que la UVR
es una unidad exclusiva para los créditos de vivienda, y que por tanto, utilizarla para
los casos de créditos de consumo deviene ilegal; 2) Que la Jueza interpreta de forma
errénea los fallos que con respecto del sistema UPAC profiri6 la Corte
Constitucional, al considerar que para el caso en concreto al tratarse de un crédito
de consumo, podia liquidarse en UVR como lo hizo el banco; 3) Que existio indebida
valoracion probatoria frente al dictamen que elabor6 el perito Garcia Benitez, que
resulta demostrativo de que en efecto hubo cobro excesivo de intereses; y 4) Que la
Jueza tuvo por probadas excepciones de mérito que no lo estaban, pues pese a que
las mismas estaban dirigidas a acreditar que el banco no cobroé intereses en exceso,
es lo cierto que la juzgadora encontré que si se cobraron intereses por una cantidad
superior a la debida y ordené al banco demandado a devolverlos a los demandantes,
de manera que resulta incongruente que por otra parte afirma que no hubo exceso

en el cobro de intereses.

VI.  PROBLEMA JURIDICO. -

Cabe resolver en este caso, si la parte demandante acredit6 el cobro excesivo de

intereses en la cuantia que pretende le sean reintegrados, respecto del crédito
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hipotecario de naturaleza comercial recibido del banco demandado, y en

consecuencia, si la sentencia recurrida debe o no ser revocada o modificada.

No observandose causal de nulidad que deba declararse o colocarse a conocimiento

de las partes para que la aleguen, se procede a resolver previas las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

a) De la Reduccioén o Pérdida de intereses

Para un mayor entendimiento de los alcances del proceso de reduccion o pérdida de
intereses, es menester referirnos a lo dispuesto por el art. 884 del Decreto 471 de
1971, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, asi:

"(..) cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse rédifos de un
capital, sin que se especifigue por convenio el inferés, éste sera el bancario
corriente; s/ las partes no han estipulado el interés moratorio, serd
equivalente a una y media veces del bancario corrienfe, y en cuanto
sobrepase cualquiera de esfos montos el acreedor perdera ftodos los
intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 45 de 1990

(.)"

A su turno, el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, dispone lo siguiente:

“Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o
por la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados
en exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, sequn se trate, aumentados
en un monto igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata
aevolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos
intereses, mas una suma gual al exceso, a titulo de sancion. Pardgrafo. Sin
perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, cuando se ftrafte
de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velara porque
las mismas cumplan con la obljgacion de entregar las sumas que de
conformidad con el presente articulo deban devolverse.”

En ese orden de ideas, tenemos que en aquellos eventos donde se hayan pactado
intereses excesivos que desborden el marco legal, o cuando materialmente se hayan

cobrado los mismos a una tasa superior a la legalmente permitida, existe la
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posibilidad de pedir la reduccion del monto de los mismos o incluso que se declare
su pérdida, ademas de la imposicion de las sanciones que para el efecto sefiala la
ley; y para determinar si el acreedor ha incurrido en el comportamiento mencionado,
ha de acudirse a lo previsto en la Ley 45 de 1990, articulos 64 a 72, y el articulo
884 del C. de. Comercio, reformado por el Art. 11 de la Ley 510 de 1999,
disposiciones que como se ha dicho, regulan el cobro de intereses en los negocios

de mutuo o préstamo de dinero.

b) De la aplicacion del sistema de correccion monetaria UVR para créditos

diferentes a los de adquisicion de vivienda.

Ahora bien, mencion aparte meritan de los créditos para la adquisicion de vivienda a
largo plazo, pues han contado con una regulacion especial, contenida anteriormente
en el Sistema UPAC que permitia la actualizacion de la moneda mediante la
aplicacion del DTF y el cobro de intereses; y actualmente el Sistema UVR contenido
en la Ley 546 del 23 de Diciembre de 1999, que desligo el DTF de la financiacion de
estos créditos, atandolos unicamente al IPC, regulando de manera especial la tasa de
interés aplicable, segun se trate de vivienda de interés social o de aquellas que no

cuentan con esta denominacion.

En esa linea de pensamiento debe aclararse, que tal como lo ha indicado de vieja
data la Superintendencia Financiera’, si bien es cierto la Unidad de Valor Real fue
creada por la Ley 546 de 1999 como el principal componente del sistema
especializado de financiacion de vivienda individual a largo plazo, también lo es que

la misma norma al definirla indica que la UVR ‘“es una unidad de cuenta que reflgja e/

poder adquisifivo de Ia moneda, con base exclusivamente en la variacion del indice

ae precios al consumidor certificada por e/ DANE (...)": otorgando a este indicador el

caracter de herramienta de actualizacion referida a un indice o coeficiente, cuya
aplicacion se traduce en un ajuste de valor compensatorio del fenbmeno de la
depreciacion o envilecimiento del numerario en concepto ligado al de indexacion,

entendiendo por ésta la "accion consistente en vincular el valor de un capital o de

1 Concepto 2002011179-1 del 8 de abril de 2002
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una renfa a la evolucion de una variable de referencia (precios, produccion o
productividad, por ejemplo)”. (Paréntesis del texto).

En tales condiciones, se erige la UVR como un referente mas de indexacion al lado
de otros que cumplen idéntica funcion como el precio del oro, la cotizacion del dolar
u otras divisas, el mismo IPC o la correccion monetaria que, como se recuerda, fue
definida como un ‘“mecanismo utilizado en el Sistema Colombiano de Ahorro y
Vivienda para reajustar el valor del dinero con el proposito de restituirle, en todo o
en parte, el poder adquisitivo que pierde dia fras dia como consecuencia,
especialmente, del incremento de los precios de los bienes y servicios', de lo que
se colige, que es perfectamente plausible que la UVR se aplique para otorgar
créditos diferentes a los de financiacién de vivienda a largo plazo, pues la ley no lo
prohibe, aunque la ley que la cre6 sea destinada a regular el crédito de vivienda; de
manera que los beneficios especiales contenidos en la Ley 546 de 1999 dirigidos
todos a restablecer el desequilibrio contractual creado por el Sistema UPAC, por el
que numerosas familias habian perdido sus casas y otras se encontraban en proceso
de perderlas, a efectos de que las viviendas fueran recuperadas, tales como la
reestructuracion de los créditos y la reliquidacion de los mismos con la aplicacion de
alivios a capital, son prerrogativas quedaron limitados exclusivamente a los créditos
que habian sido otorgados para el financiamiento de vivienda, es decir, no se aplican
a otra clase de créditos; asunto respecto del cual la Superintendencia Financiera de
Colombia, en oficio 96011327-2 del 8 de agosto de 1996, frente a la aplicabilidad del
UPAC frente a operaciones distintas a las efectuadas por las corporaciones de

ahorro y vivienda en el ambito del sistema de valor constante, indico:

“...no es pertinente afirmar escuetamente que el sistema de la correccion
monelaria fue establecido de manera unica y exclusiva para los depositos y
préstamos que se hacen a través de las corporaciones de ahorro y vivienaa,
ya que otras leyes posteriores ampliaron su radio de accion, teniendo en
cuenta indudablemente el fenomeno de la desvalorizacion de la moneda y su
necesaria actualizacion.

2'Y. BERNARD, J.C. COLLI, D. LEWANDOWSKI. Diccionario Econémico y Financiero, 32. Ed., Asociacion para el Progreso de la Direccion, Madrid,
1981, p. 711.

3 ZARRUK GOMEZ, Carlos Alberto. La correccion monetaria y el crédito en UPAC, Multigraficas Ltda., Bogota, 1986, pag.
31.
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(...) seria repugnante a los principios de justicia y equidad que el legislador o
los jueces, en una situacion inflacionaria como la actual, prohibieran o
consideraran ineficaces los convenios privados orientados a conservar, en su
dimension real, sus derechos patrimoniales representados en una acreencia
ae dinero.

Ya la misma ley ha reconocido los estragos producidos por la inflacion,
disponiendo mecanismos de correccion monetaria en campos como el
derecho tributario y el ahorro destinado a la financiacion de vivienda. Asi
mismo los particulares, fundados en el principio de la libertad
contractual, pueden estjpular el pago en una cantidad reajustada segun el
movimiento de un indice que senala la disminucion del poder adquisitivo de la
moneda.”

Con posterioridad a ello, y ya en vigencia de la UVR, el mismo ente de control indicd
mediante el Concepto 2002011179-1 del 8 de abril de 2002 lo siguiente:

“...Con base en las consideraciones expuestas resulfa juridicamente viable
que tanto los particulares como las entidades financieras vigiladas por esta
Superintendencia, expresen los montos de las operaciones de mutuo que
celebren, diferentes a crédifos destinados a la adquisicion de vivienda, en
Unidades de Valor Real, UVR, maxime si se foma en consideracion que el
pardqrafo del articulo 38 de la Ley 546 de 1999, las entidades financieras se
encuentran faculfadas para redenominar las cuentas de ahorro y demds
pasivos, en UVR a eleccion de deudor.”

Esta doctrina de la Superintendencia Financiera de Colombia, encuentra su sustento
en la Jurisprudencia Constitucional, pues la Corte en la Sentencia T-319/12, con
ponencia del Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, citada por la recurrente en
su apelacion, reiter6 lo que de vieja data venia explicando la Corte, en el sentido de
indicar que el alcance de las consideraciones planteadas en la anotada sentencia, era
sefalar a aquellos usuarios financieros cuyos recursos econoémicos se encontraban
comprometidos con ocasion de alguna obligacion hipotecaria suscrita para adquirir
vivienda, pudieran acudir al mecanismo que considerasen mas apropiado, para
garantizar el respeto, no solo de su derecho al debido proceso, sino también de
asegurar la adecuada proteccion su derecho la vivienda digna, es decir, abrir la
puerta para que aquellos que intentaron adquirir vivienda propia y resultaron

lesionados en su patrimonio obtuvieran en debida forma los alivios y beneficios
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especiales de la Ley 546 de 1999, pero en modo alguno limit6 el uso de la UVR
exclusivamente a créditos de vivienda; de todo lo cual se reitera entonces, que en
las relaciones mercantiles, y especialmente en las relaciones de crédito, campea el
principio de la soberania de la voluntad de las partes, conforme al cual éstas tienen
libertad de decidir si la obligacion adquirida habra de expresarse en pesos, 0 en su
defecto establezcan clausulas de correccion, expresando la obligacion en términos
de UVR, pues fuera de que no estd prohibido, es una previsién destinada a
mantener el equilibrio economico de las partes, a precaver el enriquecimiento

torticero, y a contratar sobre el valor real de la moneda.

c¢) Analisis del Caso Concreto

En el asunto de marras, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 167 del C.G.P., es del
resorte de la parte demandante y hoy recurrente, demostrar que la tasa de interés
pactada y/o aplicada al “mutuo comercial con intereses”™3" que le fue otorgado por
la entidad bancaria demandada, fue superior a la legalmente permitida; pues soélo si
se acredita que el acreedor incurrié en la practica irregular de cobrar intereses a
tasas superiores a las certificadas por la Superintendencia Financiera, habria lugar a
declarar la pérdida de los intereses cobrados en exceso y las demas sanciones
pertinentes; sin que para estos menesteres la sola circunstancia de haberse pactado
tal crédito en UVR, constituya per se indicio del cobro excesivo de intereses, 0
resulte suficiente para presumir un cobro excesivo de intereses, pues es esa una
unidad de cuenta que estd permitido utilizar en créditos diferentes a los de

financiacion de vivienda.

Pues bien, la parte actora pretende que se infiera, que por el sélo hecho de haberse
otorgado la obligacion bajo el sistema UPAC, en la época en que éste estuvo vigente,
se incurrid en el cobro excesivo de intereses, pretension que no resulta aceptable,
como quiera que habiéndose retirado por disposicion de la H. Corte Constitucional la
Unidad de Cobro UPAC por tratarse de una metodologia de amortizacion de
intereses que resultd lesiva especialmente para quienes pretendieron adquirir

vivienda bajo ese sistema, no es menos cierto que los errores que se cometieron
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con la aplicacion del mismo, (como por ejemplo, atar el valor de la unidad de UPAC
al DTF), fueron corregidos por el Estado Colombiano con la expedicion de la Ley 546
de 1999, de manera que la sola circunstancias de haberse concedido inicialmente el
crédito en UPAC no conlleva a presumir el cobro excesivo de intereses; y en este
preciso caso, dada la desaparicion del Sistema UPAC, y que la Ley 546 de 1999 en
su art.38 dispuso de manera perentoria que “Dentro de los tres (3) meses siguientes
a la fecha de vigencia de la presente ley, fodas las obligaciones expresadas en UPAC
se expresaran en UVR...Vencido este termino sin que se hayan modificado los
documentos en que constan tales obligaciones, estas se enfenderan expresaaas en
UVR, por ministerio de /a ley’, resultaba obligatorio efectuar la conversion del crédito
de consumo vigente entre las partes, de UPAC a UVR, lo que se advierte que éstos
realizaron de consuno, dando lugar a la suscripcion del pagaré No. 270274 visto a

folios 21y 22 del cuaderno de pruebas.

Asi las cosas, tenemos que la afirmacion de la parte actora, de que por tratarse de
un crédito de consumo o libre inversion, y no de un crédito para la adquisicion de
vivienda, la aplicacion de la UVR devenia ilegal, no resulta de recibo para la Sala,
puesto como viene visto en las consideraciones precedentes, ello carece de
sustento legal, pues la ley no limita el uso de dichas unidades de valor
exclusivamente a los crédito de vivienda, y aunque resultaba necesario que el crédito
inicialmente pactado en UPAC fuera redenominada en UVR o en pesos, en este caso,
por voluntad de las partes, fue redenominado en UVR, lo que resulta legalmente

posible, sin que por ello deba suponerse que hubo un cobro excesivo de intereses.

Ahora bien, la parte actora ha pretendido comprobar el supuesto cobro excesivo de
intereses, con la aportacion al plenario de sendas reliquidaciones de crédito, las que
en lugar de demostrar que se cobrd una tasa de interés superior a la legalmente
permitida, lo que buscaban era establecer la cantidad de dinero que el deudor
hipotecario habria pagado durante toda la vida del crédito, sin parar mientes en las
tasas de interés efectivamente cobradas en cada periodo, y lo que es peor, partiendo
de la errénea base de liquidar el crédito en pesos, cuando lo cierto es que debia

calcularse en UVR por las razones que se han explicado. El dictamen aludido se
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observa en las paginas 69 a 81 del cuaderno principal digitalizado en PDF, y el
mismo sustenta el presunto cobro de intereses excesivos en el hecho de que al
tratarse de un crédito de libre inversion, no podia pactarse a mas de 60 meses, y
como quiera que se pacté a 180 meses, se genero detrimento al patrimonio de los
demandantes, no obstante el enfoque adoptado por el perito que elabord la
experticia no aporta a la consecucion de los objetivos de la demanda, pues se
elabord la experticia sin hacer un estudio comparativo de las tasas de interés
efectivamente aplicadas por el banco acreedor, frente a los topes que la ley permitia

periodicamente en las épocas correspondientes.

Se aport6 al plenario un segundo dictamen pericial, este ordenado por el Juzgado de
primer grado y elaborado por el perito Alfonso Cuentas Mercadoisible en la pagina 49 y
siguientes del Cuaderno de Pruebas y Sentencia Digitalizado en PDF- " qujien orientd su experticia a demostrar
error por parte del banco, pues en su sentir, “../a entidad bancaria realizo una
liquidacion de un crédito de vivienda a largo plazo, regido por lo establecido por la
Ley 546 de 1999 y normas afines a estos créditos, desconociendo que la obligacion
bancaria N°270274 se desembolso para el proyecto de inversion de COMPRA DE
MAQUINARIA...” tesis a partir de la cual procede a reliquidar el crédito en pesos,
aplicando las tasas que conforme a su criterio debieron aplicarse; no obstante, como
se explicd en parrafos anteriores, no estaba prohibido en forma alguna el otorgar
créditos de consumo en UVR, y habiendo acordado esto las partes, el sistema de

amortizacion que debi6 usarse fue el de UVR y no el tradicional en pesos.

Por estos y otros errores la experticia fue objetada por error grave, y se nombro al
perito ALBERTO GARCIA BENITEZ para que elaborara un nuevo dictamen que
corrigiera los errores del primigenio; -Visile en 1a pagina 87y siguientes del Cuademo de Pruebas y Sentencia
Digitalizado en PDF- " gjy embargo, en su trabajo el auxiliar de la justicia indico: “..Esfa
liguidacion se realizo en pesos, teniendo en cuenta la sentencia 1319 de 2012 en /a
cual quedo claramente establecido que los crédifos comerciales que se considero
que no se aplicaba la religuidacion por no ser para la adquisicion de vivienda,
entonces tampoco tenia cabida en ninguno crédito comercial la aplicacion de la Ley

546 de1.999...7 conclusion que como viene visto es errada, pues se reitera que lo
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que restringe la Ley, y reitera la jurisprudencia constitucional, es la aplicacion de
alivios y beneficios, ya que no resulta juridicamente viable aplicar las reliquidaciones,
ni reconocer los alivios previstos en la Ley 546 de 1999 a otra modalidad de
créditos.

No se evidencia entonces la indebida valoracion probatoria que alega la parte
recurrente, pues el analisis que respecto de los dictamenes hizo la Jueza de
instancia es plausible, pues como se observa, los trabajos periciales que fueron
aportados a la litis no demostraron el alegado cobro excesivo de intereses; y es la
liquidacion presentada por la parte demandada, la que refleja el saldo a favor de los

deudores, que la sentencia de primer grado ordena reintegrar.

De la linea de pensamiento que ha quedado expuesta, fluye con meridiana claridad,
que no se encuentra estructurado probatoriamente el supuesto de hecho en que se
soporta la pretension esbozada en el libelo introductorio, como es el cobro de
intereses a una tasa superior a la permitida, y ello tampoco se deduce de las
liquidaciones del crédito incorporadas al proceso; y como quiera que por expreso
mandato de la Ley adjetiva civil “lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, las
pretensiones de la demanda que se estudia no tienen vocacion de éxito,
imponiéndose por contera la denegacion de las mismas, y como fue esa la decision
adoptada en el fallo cuestionado, éste habra de ser confirmado. De otra parte, se

condenara a la parte actora al pago de las costas procesales en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley. -

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR la sentencia datada 8 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del Proceso DECLARATIVO,
adelantado por ORLANDO MARTINEZ VILORIA y FARIDES ESTHER CORTISSOZ DE
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MARTINEZ, contra la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AHORRAMAS -hoy
denominada BANCO AV VILLAS S.A., de conformidad a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

2°. - Condénese a la parte demandante en costas de esta instancia. Tasense las
Agencias en Un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente. Por la Secretaria del

juzgado de primer grado efectuese la liquidacion conjunta de costas.

3°. - Por la Secretaria de esta Sala devuélva al Juzgado de origen

para lo de su cargo y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Magistrada Sustanciadora ;
M BQ Jwa
ALBERTO SIERRA GUTIERREZ
Magistrado.

YAENS LORENA CASTEWK
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