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tramita en el presente asunto.
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LA, DICEMBRE DIECIOCHO (18 DE DOS ML DIECIOCHO (2018). 3

Se resy
S— elve por el presente proveido, el Recurso de Apelacion,
esto
17 de A Por ¢l apoderado e I parte demandante, contra el Auto de fecha
e .
gosto de 2018, dictado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de i

B .
amanquilla, dentro del proceso de expropiacion promovido por la AGENCIA Z
1
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI contra el sefior VALENTIN MOTA n
AREVALO.

I.  ANTECEDENTES

1.1. La Agencia Nacional de Infragstructura ANI, formulo, a través de
apoderado judicial, demanda de expropiacion por motivos de utilidad publica e
interés social contra el sefior Valentin Mota Arévalo, en calidad de propietario

del predio identificado con matricula inmobiliaria 040-226020, ubicado en el

municipio de Puerto Colombia.

1.2. Asignado el asunto por reparto al Juzgado 4° Civil del Circuito, el

fitular de esta célula judicial, rechazo la demanda mediante proveido adiado

qosto 17 de 2018 alegando la falta de competencia para conocerla, en razon
a )

4ol factor subjetivo, toda Vez que la entidad piblica demandante tenia su
e )

domicilio en 1 ciudad de Bogota.
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conforme con la determinacion, el representante judicial de la

13. I
a, invocando para efectos de sustentar su

ul6 apelacion € 1
del articul

contr
actora, form 5399 C.G.P., que asigna la competencia de los

embate, €l numeral 7
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procesos de expropiacion, al juez del lugar donde estén ubicados los bienes, de
suerte que encontrandose el predio en el Municipio de Puerto Colombia, era,

conforme su criterio, el juez del circuito de Barranquilla el designado por ley para

desatar la controversia.

14.  Concedido el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y
remitido el expediente a esta superioridad, se procede a resolver previas las

siguientes

Il. CONSIDERACIONES

21. En punto a la competencia de los jueces para conocer de
determinados procesos, no ha sido pacifica la posicion en referencia a la

normas que regentan tal obligacién de conocimiento.

En el caso que se examina, el Juez 4° Civil del Circuito de Barranquilla,
resolvio la pugna que encontré entre los numerales 7mo y 10mo del articulo 28
del Cddigo General del Proceso, mediante la aplicacion de lo que determino
como precedente vertical, en tanto invoco las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia Nos. AC3828 de 2017 y AC738 de 2018, para concluir que este
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria habia dado prevalencia al factor

subjetivo de que habla el citado numeral 10mo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el domicilio de la entidad
plblica demandante se encontraba en la ciudad de Bogota, ordeno la remision

del informativo a los jueces del distrito capital.

2.2. Revisadas las decisiones invocadas por el juez de conocimiento, se

advirtio que en efecto, la Corte Suprema de Justicia determiné en los conflictos
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‘ v Prevaleg N

articulo 29 (e Citadg alecia el que atafie a la persona, a voces del
Ccom endi o .

manera expresg Pendio de normas adjetivas, que asi lo dispone de

De all
Que se i
f entendiera razonable la decision fundamentada en el
reterente de autorigaq

2.3. No -
Obstante, relevante indicar, que en fecha posterior al auto
atac i iy
ado, la misma alta corporacion sento criterios divergentes.

Fue asi como, mediante providencia AC4075-2018 de septiembre 24 de
2018, dio prevalencia al factor territorial a fin de proteger el derecho de
contradiccion del demandado, en la medida en que asignar el conocimiento a
jueces de otro distrito, mermaria su capacidad de defensa, amen que el fuero
real debia primar sobre el personal, por constituir norma especial. En este

sentido desarrollo los argumentos en que fundd su resolucion:

“No entiende esta instancia definitoria que ante el caracter especialisimo de

este fuero, puedan crearse controversias para negarse a tramitar juicios donde el texto
)

totalmente claro afectando las prerrogativas de los titulares de derechos reales,
es !
eralmente minifundistas 0 pequefios propietarios, en pro de quien ejerce una
gen o , NPT ——
: inente, incluida la propia Administracion Pdblica.
~i5n dominante 0 preemineiis,
posicion do

jusion conduciria @ resultados absurdos, por cuanto en los juicios de
C

con
Oftra 399 C6 p), y en buena parte de los otros donde se discuten

T
expropiacion ( higracia 105 0@ pertenencia (art. 375 ib.), los de deslinde y

rts. 400y SS ib.) o los de servidumbres (art. 376 ib.), es manifiesto
S, . 10,

sea conocido por el sentenciador del sitio de

derechos reales,

' jento (a

amojonamien .

| interés del Jegislador €N que el negocio
e

ple, al establecer en los primeros la obligacion en cabeza del juez
enle,

bligatoriedad de la inspeccion judicial sobre el

. ~ian del inmu
ubicacio yen los otros la 0

de realizal Ja entregé;
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predio, la instalacion de una valla, etc., o la necesidad de adelantar en unos casos Ja

audiencia -precisamente- en ese lugar.

Seqin la Constitucion Nacional, es base esencial e Invariable e
reconocimiento y la proteccion por parte del Estado de los derechos e intereses

individuales pertenecientes a todos los habitantes y los transentes.

En proyeccion de ello, estd garantizado el derecho de propiedad de los
particulares, no pudiendo ser privados de ella, sino por pena o contribucion general
con arreglo a la ley, o cuando asi lo exija un grave motivo de necesidad piblica,

declarado judicial o administrativamente, previa indemnizacion (art. 58).

Por esa causa, gravar al ciudadano, propietario, con la pesada y onerosa
carga de movilizarse a un sitio generalmente distante al de ubicacion de la cosa objeto
de la expropiacion en aras de defender sus derechos, comporta ni mas ni menos que
una afrenta a las disposiciones de la propia Carta y a la teleologia inspiradora de ellas,
porque tales intereses son de evidente estirpe superior, reconocidos y garantizados

constitucionalmente.”

Mas adelante, la misma alta Corporacion, en decision AC4607-2018 de
octubre 23 de 2018, a pesar de dar prevalencia al fuero personal, indico que la
prerrogativa regentada por el Legislador para proteger a la entidad publica en la
defensa de los derechos que se discutieran ante la administracion de justicia,
era renunciable por el ente de derecho publico resguardado. a lo que agrego
que la cercania del juez al inmueble que suscits el debate, facilitaba la

resolucion del juicio, e iba en consonancia con los derechos del demandado
perjudicado con la eventual expropiacion.

Asi lo dispuso en texto que la suscrita sustanciadora se permite citar, en
aras de concluir que el referente de autoridad utilizado por el A quo para
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fundamentar su  determinagig
n,

demandante: ha volcado a favor del criterio del hoy

HE
n ese sentido, |
, 1a “PfeValen ;
que osieblece 8 e cia» contemplada en el articulo 29 mencionado lo
ICi0 a fav i
or de uno de los litigantes, de manera que, ante

Por eso el nu ibi
meral 10 ibidem slo habilta al «juez del domicilo d€ la entidad

publica» para con .
e o ocer de las contiendas en las que estas intervengan. Ello, para
gjercici 2
jercicio del derecho de accion 0 contradiccion, dependiendo de si €s

convocante 0 con
vocada, de forma que lo pueda desplegar de forma adecuada, sin

necesi -
dad de desplazarse a un lugar distinto al asiento de sus Negocios. No es otra la

aspiracion '
P del legislador cuando en estos eventos defiere la «competencia? al «fuero

er i
personaly, sino que tales «entes» comparezcan al «proceso» en circunstancias menos

gravosas.

Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la «entidad», nada impide

que decline de él, direccionando el libelo al juez del sitio en donde se encuentran l0s

bienes objeto de sus exigencias, quien en principio estaria facultado para

aprehenderlas en virtud del «fo
traslado del asunto a un Jugar distinto @ €se, deviene en perjuicio de sus infereses.

ro real», maxime si hay motivos para considerar que €l

Tal deduccion s€ robustece con el precepto 15 del Codigo Civil a cuyo tenor

los derechos conferidos por la leyes, con tal que solo miren al

«podran renunciarse

interés individual del renunciante, y
encian asignada al juez del domicilio de la entidad»

caso, pues sé reitera, la «compet

esta instituida en su provecho.

que no este prohibida la renuncia», como en este

Amén de lo antelado, hay items que explican la renuncia a la escogencia del

juzgador con presencia en su domicilio, entre ellas, la cercania de las partes y el juez
al lugar donde se sitia Ja finca

ellas el «derecho de defensa», asi como la pronta adopcion de las respectivas

que se pretende gravar, opcion que fiende a facilitar a
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decisiones, dada la proximidad con la cosa litigada, lo que para las partes significara
reduccion de costos y les acarreara el menor dafio posible, mientras que para el juez
traducira la posibilidad de recaudar por si mismo todos los medios de juicio y le

permitira una mayor inmediacion y concentracion en la composicion y decision de la

contienda.

Entonces, la Agencia Nacional de Infraestructura, a sabiendas del foro
perfilado para su «defensan, abandond esa ventaja al radicar el pliego ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, por comprender al de la «ubicacion del
inmueble objeto de la pretension», luego mal podria anteponerse a ese querer la

primacia detallada en el articulo 29 del Cédigo General del Proceso.”

Puestas asi las cosas, y visto que la Agencia Nacional de Infraestructura,
en este preciso caso, también decidio renunciar al fuero personal como
prerrogativa que le otorgd el hacedor de normas, para elegir como director del
asunto al juez radicado en el distrito donde esta ubicado el inmueble, no queda
mas que seguir los lineamientos de quien se encarga de unificar jurisprudencia y

brindar seguridad juridica a los usuarios de la justicia.

2.7. En tales términos, se impone la revocatoria del auto objeto de

alzada, a fin que el funcionario judicial, avoque el conocimiento de la demanda.
lll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Tercera Unitaria Civil-Familia de Decision, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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- RESUELVE:

PRIMERO.
2018, dictado por el‘ili::r el auto de apelado, de fecha 10 de Agosto de
del proceso de Expronia _? Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro
INFRAESTRUCTY Piacion promovido por la AGENCIA NACIONAL DE
RA ANI contra el sefior VALENTIN MOTA AREVALO.

SEGUNDO: :
NDO: Porel A quo, avoquese el conocimiento del asunto.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

CUARTO:  Ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al juzgado
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrada Sustanciadora

TRIGUNAL suUPERER QE‘L'
DISTRITO JUDICIAL DE WARRA ZUILLA

SALA CIVIL

£ SenRIO! e g P
s PR A e o
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