HUMBFRTO DUARTFE FLETCHER
ABOGADO

Barranquilla, marzo 21 de 2023

Senores

H. MAGISTRADOS SALA OCTAVA DE DECICION CIVIL - FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
Magistrada Sustanciadora: Dra. VIVIAN SALTARIN JIMENEZ.

E.S.D.

REF: Verbal IMPUGNACION DE ACTA con Radicacion No. 44.403
(08001315301020220010301). DEMANDANTE: Sociedad ALIANZA FIDUCIARIA.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL RIVER PLACE. - SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION.

HUMBERTO DUARTE FLETCHER, apoderado de la parte demandada dentro del
proceso de la referencia, portador de la Tarjeta Profesional No. 42.100 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de parte apelante dentro de la referida
actuacion procesal, por medio del presente escrito, y dentro del término concedido,
en auto del 07 de marzo de 2023, con el debido respeto, me permito presentar escrito
de sustentacion al recurso de apelacion presentado contra la sentencia de octubre 25
de 2022, emitida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, lo cual
hago, en los siguientes términos:

RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA.

Es necesario comenzar, por determinar, en esencia, cual es la razén de fondo de la
impugnacion, y en mi leal saber y entender, conforme al contenido de la demanda de
impugnacion de las decisiones, se circunscribe, a pedir la nulidad, porque la
asamblea no le convalido el poder aportado, para participar en la asamblea, como
apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA, como propietaria de 125 inmuebles, que
relaciona en el escrito del poder, decision de la asamblea, amparada, en el hecho,
que NO SE ACREDITA LA CALIDAD DE PROPIETARIO DE ESOS INMUEBLES, e
incluso en eso, se sustenta los considerandos de la sentencia impugnada por el
suscrito.

Con base en lo anterior, el despacho del ad quo, en sus considerados, palabras mas,
palabras menos, expresa:

1. Que resulto probado, que ALIANZA FIDUCIARIA, era propietaria de cierto
numero de inmuebles, afirmacion ésta, que carece de soporte de hecho y
derecho, como se dijo al interponer el recurso, eso no se ajusta a la realidad
factica, por lo siguiente:

a) El senor Juez, se ha situado, y ha tomado para su sustento del fallo, la
demanda y sus anexos probatorios, en la cual, naturalmente, que el actor,
aporta prueba, de ser el propietario, de algunos de esos 125 inmuebles, y
en base a esto, sustenta erradamente su fallo, y no va, al génesis de la
situacion juridica planteada, objeto de discusion judicial, como lo era, ir
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al acta de la asamblea, que es la que contiene, los hechos ocurridos,
respecto al poder y su no aceptacion, por falta de acreditar la calidad de
propietario, por parte de Alianza Fiduciaria, sino que se situa, en el
momento procesal de la demanda y sus aportes probatorios a la misma, los
cuales, son posteriores, al acta impugnada, y por tanto, NO PUEDEN
TENER VALOR PROBATORIO, retrotraido, a julio 02 de 2021, como lo hace
el fallador.

b) Digo erradamente, porque el senor Juez, debid situarse, en la fecha en que
se desarrolla la asamblea, dado que, esta definiendo, es una situacion de
hecho, ocurrida el 02 de julio de 2021, y no, una situacion de hecho, a
partir de la presentacion de la demanda, es decir, era su obligaciéon como
operador judicial, circunscribirse, al momento en que se desarrolla la
asamblea, cuyas decisiones se impugnan, para determinar, si en ESE
MISMO INSTANTE DE LA REUNION, RESULTABA PROBADO, que
ALIANZA FIDUCIARIA, era propietaria, de los 125 inmuebles
relacionados en el poder, aducido, para participar en la asamblea, pero
lamentablemente, el sefior Juez, NO LO HACE ASI, incurriendo en grave
error de apreciacion probatoria, porque el acreditar, ante el juez de
primera instancia, la calidad de propietario, era una obligacion sine qua
non, para demostrar su derecho a impugnar decisiones, como propietario,
porque asi lo exige la norma procesal, pero esa acreditacion en este
proceso, NO SIRVE para darle valor, respecto a la asamblea celebrada
el 02 de julio de 2021, porque es tardia, para los efectos de la reunion
de asamblea, y las decisiones tomadas, en esa fecha.

c) Se expresaba de mi parte ante el sefior Juez de primera instancia, y reitero
ante la H. Magistrada, que una cosa es, probar ser propietario, al presentar
la demanda de impugnacién, y otra cosa distinta, es ACREDITAR LA
PROPIEDAD, durante el desarrollo de la asamblea en julio de 2021, y
esta claro, estd probado a la saciedad, porque consta en el acta de
asamblea, y en el audio de la misma, que el apoderado de ALIANZA
FIDUCIARIA NO ACREDITO LA CONDICION DE PROPIETARIO de
inmueble alguno en ese momento, o sea, el apoderado, no cumplié con
su_carga, con su obligacién, de probar, la condiciéon aducida ante la
asamblea, pues era obligatorio de su parte, probarle a los asambleistas, que
era propietario inscrito de uno o mas inmuebles, de los relacionados en su
poder, porque es que, NO PUEDE UNA PERSONA, LLEGAR a una asamblea
de propietarios, a afirmar, soy propietario de equis inmueble, y participo en
la reunioén, con voz y voto, sino que, quien alega un hecho, en este caso,
aduce ser propietario de uno o mas inmuebles, debe probarlo, esa es la
premisa en derecho, como lo estatuye con plena claridad, el articulo 167
del Codigo general del proceso, que texturalmente reza:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen..”, lo cual, es aplicable en el
caso que nos ocupa y para aquella época, porque se trata de una premisa,
que el abogado demandante, conoce perfectamente, y durante el desarrollo
del punto de verificacion del quorum, el Abogado Carlos A. Pertuz, NO
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ACREDITO la condicién aducida en su poder, y ahora, decidir en
sentencia, que en el proceso, estda acreditado, que ALIANZA FIDUCIARIA si

era_propietario, constituye un error grave, porque Nno Se trataba de

probar en el proceso, sino que esa prueba de propiedad, el
apoderado de la sociedad demandante, debié haberla allegado a la
asamblea, para acreditar, la calidad aducida, pero, tal prueba, no lleg6 a la
reunion, y por tanto, la asamblea, obré en derecho, actué como le
correspondia, al negarle su participacion con voto, porque no, se sabia, si
en verdad, era o no era propietario, pues de dejarsele participar, entonces,
cualquier persona, puede llegar a una asamblea a aducir, la calidad de
propietario y participar en sus decisiones, votar en ellas, y ello, es llevar al
caos, a la desinstitucionalizacion de la copropiedad, de las asambleas, y
permitir, que extranos, que personas ajenas, a los verdaderos propietarios,
decidan en la asamblea, seria muy grave, para un estado de derecho, como
el nuestro, donde no puede permitirse, que la anarquia se imponga, por el
capricho de una persona, que a toda costa, y sin probar su condicion, exigio
que se le permitiera participar con voz y voto en la asamblea.

d) La persona que alega un hecho, tiene la obligacion de probarlo; no se
pueden lanzar alegaciones o afirmaciones al aire, sin ningin sustento,
buscando intentar “pescar en rio revuelto”, como se intento por el abogado
Carlos A. Pertuz, en aquella asamblea, quien siendo abogado, y por tal
condicion conocedor como ninguno, de las normas legales, no allego el
poder, antes de la reunioén, y menos, no acreditd, la propiedad de los
inmuebles, que aducia representar, por ser propiedad de la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA, y la situacion se torna mas complicada y tensa en
la reuniéon, cuando, los mismos propietarios comienzan a descubrir, que
este apoderado, pretende representar inmuebles, que son de su propiedad,
no de la FIDUCIARIA, y preguntan, porqué el apoderado PERTUZ, lleva poder
de su inmueble, teniendo en cuenta que es de su propiedad y no de esa
sociedad, lo cual, genera mds desconfianza e incertidumbre en los
asambleistas, y por esa otra razdén, es que, la misma asamblea, exige, se
acredite la propiedad de los 125 inmuebles, o de lo contrario, no puede
participar, como asambleista; con lo cual, se obr6 en derecho, amparados
en normas legales, porque durante la verificacion del quorum, y tampoco
antes, el apoderado acredito, tener la titularidad de propiedad de los 125
inmuebles que queria representar, y eso, es de elemental sentido comun,
no se requiere de mucho esfuerzo mental, para concluir, que s6lo pueden
participar de la reunion de asamblea, los propietarios, y asi lo estipula,
laley 675 de 2001 en su articulo 37, el cual, textualmente estatuye:
“ARTICULO 37. INTEGRACION Y ALCANCE DE SUS DECISIONES. La asamblea general Ia
constituirdn los_propietarios de bienes privados, o sus representantes o delegados,
reunidos con el qudérum y las condiciones previstas en esta ley y en el reglamento de
propiedad horizontal.

Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Todos los propietarios de bienes privados que
integran el edificio o conjunto tendrdn derecho a participar en sus deliberaciones y a
votar en ella. El voto de cada propietario equivaldra al porcentaje del coeficiente de
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copropiedad del respectivo bien privado...” (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de
texto, es mia).

Tal como se lee en la norma antes trascrita, la asamblea, la constituyen
los propietarios de bienes privados, y solo ellos, pueden participar con
voz y voto, a su vez que la titularidad de la propiedad, se demuestra, con el
certificado de tradicion y libertad, documento este, que el apoderado, NO
PRESENTO antes de la asamblea, ni al contestar a lista en plena
reunion, por lo tanto, para la asamblea, este sefnor apoderado, NO TENIA
LA CALIDAD APODERADO de propietario alguno, y es en ese momento
de hecho, en que debia probar esa condicion aducida, NO LO HIZO, PUES
NO PARTICIPA, porque conforme la norma legal, solo participan, los
propietarios. —

La norma legal es clara, y el seiior Juez, le da otra interpretacion,
porqgue no se ubica en el tiempo real de los hechos, sino que se sitaa, en el
expediente del proceso de la referencia, y eso, lo conduce al yerro de
interpretacion y aplicacion, porque es tal el error judicial del Ad Quo, que
se atreve a afirmar, que le correspondia a la administradora, tener la
prueba, de quienes son o no son propietarios, es decir, el sefor juez, se
va abiertamente, contra la norma legal, que dice, que quien aduce o alega
un hecho, tiene el deber de probar su dicho o hecho, pero el sefior Juez,
invierte la carga de la prueba, para afirmar, que la administracion
es la que estaba obligada a probar, quienes eran propietarios y que, si
ALIANZA FIDUCIARIA era, o no era propietario, esto es en verdad, un
verdadero esperpento juridico, en perjuicio de la justicia, y que la H.
Magistrada, le corresponde corregir, revocando la sentencia y absolviendo
a la copropiedad demandada, condenando en costas a la parte demandante.

2. PRUEBA: ESCRITURA DE REGLAMENTO DE PROPIEDA HORIZONTAL.

Al respecto, el senor Juez, en sus considerando, afirma, que si existe la
escritura publica contentiva del reglamento de propiedad horizontal del
conjunto residencial, y hasta me reconviene, porque, segun su decir, “he
faltado a la buena fe’, porque en su momento procesal expresé, que no existe
en el plenario del expediente, la escritura publica del reglamento de propiedad
horizontal de la copropiedad, hoy la identifico, como la escritura No. 1883 del
3 de julio de 2019, de la Notaria Primera del Circulo Notarial de esta ciudad, y
en efecto, me reafirmé al interponer el recurso, porque en el expediente, NO
ENCUENTRO en parte alguna, la escritura mencionada, y de nuevo, e insisto,
que es extrano, que el sefior Juez, asegure en sus considerandos del fallo
recurrido, que si existe esa escritura publica, porque la REALIDAD PROCESAL
es otra, NO EXISTE la escritura, lo unico que aflora en el expediente del
proceso de la referencia, son cuatro(4) hojas en papel notarial, con unas
normas, las cuales aparecen en ANEXOS DE DEMANDA Parte 2, en los folios
40 y s.s. de este anexo, y esas hojas, carecen de identificacion de la escritura,
no aparece caratula, no aparece firmas de suscriptores, de notario que da fe de
la misma, en fin, son unos simples papeles, que carecen de cualquier valor
probatorio, en una verdadera, concienzuda y responsable valoracion de la
prueba, porque, no tienen la mas minima referencia, a que se trata de hojas de
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escritura de reglamento de propiedad horizontal del conjunto River Place, por
lo ya dicho, y porque al leer su contenido en las cuatro hojas, no se
menciona las palabras RIVER PLACE, por parte alguna, y no obstante ello,
extranamente, el senor Juez, insiste en afirmar, que es una escritura publica,
eso no lo comprendo, no encuentro explicacion, y la Ginica verdad, es que esas
hojas, no son escritura publica, no tienen valor probatorio, y no pueden ser
soporte normativo, para el fallo recurrido, y que amerita su revocatoria.

Finalmente, con el debido respeto, solicito a la H. Magistrada Sustanciadora, que
igualmente se tenga como sustento de este recurso, lo expuesto en el momento de
alegaciones antes de fallo y al momento de sustentar brevemente el recurso de
apelacion impetrado.

PETICION.

Con fundamento en lo antes expuesto, respetuosamente me permito solicitarle a
usted su senoria, lo siguiente:
1. Se REVOQUE en su totalidad, la sentencia de primera Instancia, proferida por
el senor Juez Ad Quo.
2. Se ABSUELVA de las pretensiones de la demanda a la copropiedad.
3. CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante.

De la H. Magistrada, cordialmente,

s W o oe v,

HUMBERTO DUARTE FLETCHER.
C. C. No. 91°'205.484
T. P. No.42.100
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