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HONORABLES MAGISTRADOS: 

 

DESPACHO TERCERO DE LA SALA CIVIL FAMILIA SALA TERCERA DE DECISIÓN 

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

BARRANQUILLA (ATLANTICO)  

 

E. S. D.  

 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

ASUNTO. DEMANDA DE PERTENENCIA PROMOVIDA POR IVONNE DEL CARMEN 

SERRANO BARRIOS CONTRA ORLANDO PARRA MERCADO  

RADICADO. 08001315301020220023200 

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::  

JULIO RAFAEL OVALLE BETANCOURT, abogado en ejercicio, obrando en 

calidad de apoderado de la parte actora, por medio del presente escrito 

de manera comedida y en términos legales me permito SUSTENTAR RECURSO 

DE APELACION, en contra de la sentencia proferida oralmente por el 

despacho del JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, 

dentro de la diligencia calendada  01 de Marzo de  2024, en aras de que el 

cuerpo colegiado estudie los argumentos que adelante esgrimiré, 

tendientes a declarar la SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD. 

En tal sentido pasó a exponer las siguientes: 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Mediante Auto de fecha 12 de Marzo de 2024 el Honorable Tribunal admitió 

el Recurso de Apelación, señalándose en la providencia lo siguiente: 



“La oportunidad para que el apelante sustente su recurso, so pena 

de declararlo desierto y luego para que la contraparte remita sus 

réplicas, se surtirá en la forma indicada en el artículo 12 de la ley 

2213 de 2022” 

El artículo 302 del CGDP, frente a la ejecutoria de los autos consagra: 

CGDP ARTÍCULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en 

audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no 

sean impugnadas o no admitan recursos. 

No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de 

una providencia, solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la 

solicitud. 

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan 

ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen 

de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los 

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la 

providencia que resuelva los interpuestos. 

(Subrayas y negrillas fuera de texto) 

EL auto de fecha 12 de Marzo de 2024, fue notificado en Estado electrónico 

de fecha 13 de Marzo de 2024, por consiguiente quedo ejecutoriado el día 

lunes 18 de Marzo de 2024, estando mí patrocinada en el termino de ley 

para presentar la sustentación del recurso 

 

 CUESTIONAMIENTO FRENTE AL FALLO DEL AQUO: 

Si bien el suscrito apoderado no intervino activamente en la redacción de 

la demanda de pertenencia (La actora estuvo representada por los togados 

RAFAEL JUNIOR MIRANDA INFANTE y LUIS FERNANDO UPARELA HERNANDEZ) 

desde la audiencia inicial el suscrito manifestó que el centro del litigio debía 

focalizarse en que si efectivamente IVONNE DEL CARMEN SERRANO BARRIOS 

había perdido o no la POSESION de los bienes materia de usucapión, ya que 

de conformidad a lo informado por la interesada, la INMOBILIARIA 

MCHAILEH, de manera unilateral había dejado de pagarle los arriendos 

incumpliendo el contrato de mandato de administración que venía 

ejecutándose de vieja data entre ambas partes. 



Una vez practicada las pruebas del proceso, se determinó que la 

inmobiliaria MCHAILEH, efectivamente tenía una relación comercial con la 

señora BARRIOS SERRANO, (Escuchar declaración de la señora LILIANA 

VILLA) consistente en un mandato verbal de administración que recayó 

sobre  los bienes objeto de demanda, que data del año 1999, pero que a 

partir del año 2022, la inmobiliaria dejo de rendirle cuentas a la señora 

SERRANO BARRIOS, porque la anotación del certificado de Tradición que la 

declaraba dueña, fue declarada inexistente (Escritura 114 de Febrero 11 de 

1999 Otorgada en la Notaría Única de Santo Tomas Atlántico) procediendo 

la inmobiliaria MCHAILEH a rendir cuentas exclusivamente  al señor 

ORLANDO PARRA MERCADO, en adelante. 

Escuchado el testimonio del señor ORLANDO PARRA SERRANO (Hijo de las 

partes en pugna) este informó al despacho de la existencia de un proceso 

judicial incoado por su señora madre IVONNE DEL CARMEN SERRANO 

BARRIOS en contra de la inmobiliaria MCHAILEH, el cual se encuentra 

asignado al Juzgado 15 Civil Municipal Mixto de Barranquilla, según la 

siguiente acta de reparto: 

 

En dicha acción judicial la actora reclama la “DECLARACION DE EXISTENCIA 

DE CONTRATO DE MANDATO COMERCIAL CON REVOCATORIA DEL MISMO 

POR INCUMPLIMIENTO E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS” 



Adicionalmente a lo anterior existe prueba trasladada del proceso penal LEY 

600 DE 2000, con radicación No. 317.993 (ACUMULADO CON FISCALÍA 44 LEY 

600) de conocimiento de la FISCALÍA 30 SECCIONAL DE BARRANQUILLA, en 

el cual la señora SERRANO BARRIOS, instaura denuncia penal contra 

personas indeterminadas por el presunto punible de DESTRUCCION, 

SUPRESION U OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO Y/O DESTRUCCION, 

SUPRESION Y OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PRIVADO, denuncia que debe 

resaltarse también fue anexada a las pruebas del proceso incoado por la 

señora SERRANO BARRIOS, en contra de la inmobiliaria MCHAILEH (Se 

reproduce encabezado) 



 

 

Precisado lo anterior, honorables magistrados TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL 

BARRANQUILLA ATLANTICO, es evidente que las resultas de los proceso Civil 

y Penal citados, tendrán una incidencia directa dentro de la presente 

actuación, toda vez que de salir avantes las pretensiones en el proceso 



impetrado en contra de la inmobiliaria MCHAILEH, dicha persona jurídica 

deberá restituir los bienes dados en administración a IVONNE SERRANO 

BARRIOS, y si la justicia penal encuentra que la Escritura 114 de Febrero 11 

de 1999, fue efectivamente desaparecida, la señora SERRANO BARRIOS, 

recuperaría en forma inmediata su calidad de propietaria, sin que la 

inmobiliaria MCHAILEH, le pueda controvertir dicha calidad (téngase 

presente que la inmobiliaria justifica su accionar de negarse a rendir cuentas 

de los arriendos, amparándose en que la señora SERRANO BARRIOS, ya no 

figura como propietaria de los inmuebles) 

Las anteriores circunstancias configuran el fenómeno de la PREJUDICIALIDAD 

establecido en el artículo 161 del CGDP, precepto que textualmente reza: 

CGDP ARTÍCULO 161. SUSPENSIÓN DEL PROCESO. El juez, a 

solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretará 

la suspensión del proceso en los siguientes casos: 

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa 

necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial 

que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel 

como excepción o mediante demanda de reconvención. El 

proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso 

declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre 

la validez o la autenticidad del título ejecutivo, si en este es 

procedente alegar los mismos hechos como excepción. 

2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo 

determinado. La presentación verbal o escrita de la solicitud 

suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes 

hayan convenido otra cosa. 

PARÁGRAFO. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los 

procesos acumulados, aquel será excluido de la acumulación 

para continuar el trámite de los demás. 

También se suspenderá el trámite principal del proceso en los 

demás casos previstos en este código o en disposiciones 

especiales, sin necesidad de decreto del juez. 

Refiriéndose al tema en comento la Magnánima Corte Suprema de Justicia 

mediante Sentencia de Tutela  STC8103-2021- M.P OCTAVIO AUGUSTO 



TEJEIRO DUQUE- EXPEDIENTE RADICADO. T 1569322080002021-00086-01 

disertó:  

De esta manera, resulta patente que, para decretar la 

paralización de una causa civil en casos de prejudicialidad, se 

requiere que se hallen acreditados dos presupuestos, a saber, 

la existencia de un proceso en el que se vaya a definir un 

aspecto del que necesariamente dependa el asunto a 

detener, sin que esa cuestión se hubiera podido resolver en 

éste, y la circunstancia de estar a punto de proferirse sentencia, 

exclusivamente, de única o segunda instancia. 

 

De tal suerte, que si el fallo dictado en un sumario en el que 

obre prejudicialidad es de aquellos susceptibles de apelación, 

dependerá de las partes aceptarlo sin reparos o impugnarlo a 

fin de que sea el superior funcional quien avance con las 

actuaciones correspondientes y únicamente proceda a la 

suspensión del ritual cuando la causa se halle próxima a la 

decisión definitiva; diseño que tiene armonía con el deber de 

procurar la tutela judicial efectiva en un plazo razonable». 

 

(Subrayas y negrillas fuera de texto) 

 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

PETITUM 

 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Corolario de lo brevemente expuesto solicito comedidamente del ADQUEM, 

se sirva declarar la SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO, en los términos del 

artículo 163 del Código General del Proceso 

DISCENSO FRENTE AL RECURSO INSTAURADO POR LA PARTE 

DEMANDADA ATINENTE A QUE SE DECLARE TEMERIDAD DE LA PARTE 

ACTORA. 

No compartimos las apreciaciones que hace el representante judicial del 

señor demandado, el comportamiento de la señora SERRANO BARRIOS, 

siempre fue pulcro, nunca tuvo la intención de inducir a error al despacho 

de conocimiento o plasmar unos hechos contrarios a la realidad, al 

momento de declarar informó sobre la relación existente entre ella y la 



inmobiliaria MCHAILEH; dicción que fue corroborada con el testimonio de la 

señora LILIANA VILLA (Dependiente de la Inmobiliaria) la cual declaró que 

efectivamente existía un mandato de administración entre IVONNE 

SERRANO BARRIOS y la entidad inmobiliaria y que solo hasta el año 2022, 

dejaron de rendirle cuentas (Hecho que también puede ser verificado con 

el acervo probatorio obrante en la actuación Radicada. 

08001405301520240013000 surtida ante el Juzgado 15 Civil Municipal Mixto 

de Barranquilla, introducida por el testigo ORLANDO PARRA SERRANO) 

La señora SERRANO BARRIOS, fue poseedora de manera pública, pacifica, 

de los inmuebles desde 1999  hasta el año 2022, cuando la INMOBILIARIA 

MCHAILEH, de forma unilateral y sin mediar ningún aval de la interesada, 

empezó a darle el producido de los arriendos al señor ORLANDO PARRA 

MERCADO. Estas diferencias  ya está sujetas a una demanda de carácter 

judicial, en la cual la señora SERRANO BARRIOS, reclama perjuicios y 

restitución de los bienes a la inmobiliaria MCHAILEH, precisamente para 

recuperar la posesión de los aludidos bienes (Radicada. 

08001405301520240013000 surtida ante el Juzgado 15 Civil Municipal Mixto 

de Barranquilla) 

La labor del suscrito abogado desde que reemplazó a los togados 

antecesores (Doctores: RAFAEL JUNIOR MIRANDA INFANTE y LUIS FERNANDO 

UPARELA HERNANDEZ) fue centrar el problema jurídico a resolver en 

determinar si efectivamente la señora SERRANO BARRIOS, había perdido o 

no la posesión desde el año 2022, así se dejó plasmado en la exposición oral 

que se le hizo al Juez 10 Civil del Circuito de Barranquilla desde la primera 

audiencia de tramite (Articulo 372 del CGDP),  a esta circunstancia debe 

sumarse el hecho de la demanda impetrada por IVONNE SERRANO, en 

contra del a inmobiliaria MCHAILEH, donde reclama el incumplimiento del 

contrato de mandato y la restitución de los bienes dados en administración, 

lo cual da fe de que la intención de la señora SERRANO BARRIOS, fue la de 

recuperar su posesión.  

Adicionalmente a lo anterior, existe abultado material documental en el 

cual el señor demandado ORLANDO PARRA MERCADO, reconoce a la 

señora SERRANO BARRIOS, como dueña del 50% de los inmuebles hasta el 

año 2022. Solo  cuando la escritura 114 de Febrero 11 de 1999 desapareció 

de la notaría Única de Santo Tomas y de la Oficina de Registro de 



Instrumentos Públicos,  el señor PARRA MERCADO, desconoce los derechos 

de la señora SERRANO BARRIOS.  

Una vez cancelada la propiedad de la señora SERRANO BARRIOS, en los 

bienes, materia de usucapión, el hecho que fue denunciado por la 

interesada a la Fiscalía General de la Nación, pues su sentir siempre ha sido 

que la escritura fue desaparecida,  luego su apariencia de buen derecho 

no está cimentada en la nada, como quiere hacerlo ver la parte 

demandada. 

Aunado hasta lo ahora expuesto, existen varios documentos en los cuales el 

señor ORLANDO PARRA MERCADO, hace alusión a la Escritura 114 de 

Febrero 11 de 1999, tal es el caso del proceso de NULIDAD DE SEPARACION 

DE BIENES, cursado en el Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla, en el 

que el hoy demandado depreco del Juzgado la  NULIDAD DE LA ESCRITURA 

114 DE FEBRERO DE 1999, y la sentencia le fue desfavorable,  y la escritura 

315 de Marzo 09 de 2004, otorgada en la notaría Única de Santo Tomas, en 

la cual se aclara la ESCRITURA INEXISTENTE (114 DE FEBRERO DE 1999) lo cual 

deja más interrogantes que repuestas, las cuales únicamente podrán ser 

despejadas cuando la justicia penal estudie a fondo los hechos y determine 

si la Escritura 114 DE FEBRERO DE 1999 fue un acto espurio, o si por el contrario 

la misma fue desaparecida, en caso afirmativo por quien, y estableciendo 

responsabilidades  de carácter penal, para efectos ilustrativos reproduzco 

los documentos mencionados, los cuales están en el presente expediente 

(Véase acápite probatorio actuación Radicada. 08001405301520240013000 

surtida ante el Juzgado 15 Civil Municipal Mixto de Barranquilla, introducida 

por el testigo ORLANDO PARRA SERRANO): 



 



 



 



 

 

 



 



 



 



 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

PETITUM 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Corolario de lo sucintamente expuesto depreco del adquem, dejar 

incólume el tema atinente a que no hubo ninguna temeridad de la parte 

actora, lo anterior sin perjuicio de que una vez la justicia y Penal y Civil emitan 



los fallos pertinentes, pueda revocarse íntegramente la decisión de primera 

instancia. 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

PRUEBAS 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Ruego se tengan presentes las obrantes en la instancia primigenia surtida 

ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla 

 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

NOTIFICACIONES 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Ténganse en cuenta las direcciones físicas y electrónicas señaladas en el 

libelo genitor. 

De los honorables magistrados, 

 

 
JULIO RAFAEL OVALLE BETANCOURT 

C.C. No. 7.141.978 de Santa Marta 

 

T.P No 133.653 el CSJ 
 

 

 


