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Bar ranqu i l la  –  A t lán t i co ,  f eb re ro  ve in t i t rés  (23)  de  dos  m i l  
ve in t iuno  (2021 )   
 
 

I . -  OBJETO DE LA PROVIDENCI A  
 

Dec ide  la  Sa la  Octava  de  Dec is ión  C iv i l  –  Fam i l ia  de l  T r ibuna l  
Super io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l l a ,  l a  so l ic i t ud  de 
recusac ión  p resen tada  con t ra  e l  Juez  Qu in to  de  Fam i l ia  de  es ta  
u rbe ,  sus ten tada  po r  e l  apode rado  de  la  pa r te  demandan te ,  Juana 
Hernández Garc ía ,  en  e l  numera l  2 º  de l  a r t í cu lo  141  de l  Cód igo  
Genera l  de l  P roceso .   
 
 

I I . -  ANTECEDENTES PROCES ALES  
 

En fecha  18  de  d ic iembre  de  2020 la  señora ,  Juana Hernández 
Garc ía ,  a  t ravés  de  apode rada  jud ic ia l  p resen tó  demanda  de  
acc ión  de  nu l idad  abso lu ta  a  la  pa r t i c ión  rea l i zada  den t ro  de l  
p roceso  de  suces ión  t ram i tado  po r  e l  Juzgado Qu in to  de  Fami l i a  
de  Ba r ranqu i l la ,  ba jo  e l  rad icado  0416-2013.  Demanda que  po r  
as ignac ión  co r respond ió  nuevamente  a l  Juzgado Qu in to  de  Fam i l ia  
con  e l  número  de  rad icac ión  No.  0331 -2020.  
 
Segu idamente ,  la  pa r te  demandante  e levó  recusac ión  en  con t ra  e l  
j uez  de  fami l ia  po r  cuan to  es  e l  juez  que  conoc ió  e l  p roceso  de  
suces ión  de l  que  resu l tó  e l  t raba jo  de  nu l idad ,  p re tend ido  nu lo  en  
es ta  opo r tun idad ,  y  en  donde la  demandante  ac túo  en  ca l idad  de 
compañera  permanen te  de l  causante  Car los  Ju l io  D ua r te  Dua r te .  
Even tua l idad  que  con f igu ra  s in  más  la  causa l  de  recusac ión  
p rev is ta  en  e l  numera l  2  de l  a r t ícu lo  141  de l  es ta tu to  p rocesa l  
c i v i l .  
 
Po r  au to  de l  28  de  ene ro  de  2021  e l  despacho cognoscen te 
dec la ra  in fundada  la  recusac ión  fo rmu lada  po r  la  pa r te  
demandante  pues la  casua l  invocada  re f ie re  a  que  se  haya 
conoc ido  de l  m ismo p roceso  o  habe r  rea l i zado  a lguna  ac tuac ión  en  
ins tanc ia  an te r io r ,  pero  den t ro  de  ese  m ismo  p roceso .  
Eventua l idad  que  no  cump l ida ,  pues  son  dos  p rocesos d i f e ren tes ,  
e l  p roceso  l i qu ida to r io  de  suces ión  –ya  te rm inado -  y  e l  dec la ra t i vo  
p resen tado  en  e l  que  se  d iscu te  la  nu l idad  de  la  pa r t i c ión .  A  la  
pa r ,  remi te  la  ac tuac ión  a l  supe r io r  f unc iona l  aco rde  con  e l  
a r t í cu lo  143  de l  Cód igo  Genera l  de l  P roceso .  
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I I I . -  CONSIDERACIONES P ARA RESOLVER 
 

La consagrac ión  de  las  causa les  de  imped imento  y  recusac ión  se  
fundamenta  en  una  misma razón  ju r íd ica  que  no  es  o t ra  d i s t in ta  a  
la  de  ga ran t i za r ,  den t ro  de  un  Es tado  Soc ia l  y  Democrá t i co  de  
Derecho,  que  e l  f unc iona r io  jud ic ia l  l lamado a  reso lve r  un  con f l i c to  
ju r íd ico ,  es  ind i fe ren te  a  cua lqu ie r  in te rés  d is t in to  a l  de 
adm in is t ra r  una  rec ta  jus t ic ia  y  que ,  po r  lo  tan to ,  su  imparc ia l idad  
y  ponde rac ión  no  se  encuent ran  pe r tu rbadas po r  c i r cuns tanc ias 
a jenas  a l  p roceso .  
 
E l  ins t i tu to  de  los  imped imen tos  y  las  recusac iones t i ene  una  c la ra  
fuen te  cons t i tuc iona l ,  pues ,  de  un  lado ,  e l  a r t í cu lo  228  de  la  Ca r ta  
Po l í t i ca  d ispone que  la  admin is t rac ión  de  jus t ic ia  es  func ión 
púb l ica  y  que  sus  dec is iones  son  independ ien tes ,  y ,  de  o t ro ,  e l  
a r t í cu lo  230  de  la  m isma p revé  que  en  sus  p rov idenc ias  los  jueces  
só lo  es tán  somet idos  a l  imper io  de  la  ley .   
 
S in  embargo ,  como a  los  jueces  no  les  es tá  pe rmi t ido  sepa ra rse 
po r  su  p rop ia  vo lun tad  de  las  func iones que  les  han  s ido 
as ignadas ,  y  a  las  par tes  no  les  es tá  dado escoger  l ib remen te  la  
pe rsona de l  juzgado r ,  las  causas que  dan  luga r  a  sepa ra r  de l  
conoc im ien to  de  un  caso  de te rminado  a  un  juez o  mag is t rado  no  
pueden deduc i rse  po r  ana log ía ,  n i  se r  ob je to  de  in te rp re tac iones 
sub je t i vas ,  en  cuan to  se  t ra ta  de  reg las  con  ca rác te r  de  o rden 
púb l ico ,  f undadas en  e l  convenc im ien to  de l  l eg is lado r  de  que  son 
és tas  y  no  o t ras  las  c i rcuns tanc ias  fác t icas  que  imp iden  que  un 
func iona r io  jud ic ia l  s iga  conoc iendo de  un  asun to ,  porque  de 
con t inua r  v incu lado  a  la  dec is ión  compromete  la  independenc ia  de  
la  adm in is t rac ión  de  jus t ic ia  y  queb ran ta  e l  de recho  fundamenta l  
de  los  asoc iados a  ob tener  un  fa l l o  p ro fe r ido  po r  un  juez  na tu ra l  
imparc ia l .   
 
Y  s iendo  ún icamen te  las  c i rcuns tanc ias  exp resamen te  f i jadas  po r  
e l  leg i s lado r  aque l  que  mo t i van  un  imped imento  o ,  en  su  caso ,  una  
recusac ión ,  “os ten tan  na tu ra leza  taxa t i va ,  res t r ic t i va ,  l im i ta t i va  y  
son  de  in te rp re tac ión  es t r ic ta  s in  ex tende rse  a  s i tuac iones 
d ive rsas  a  las  t ip i f i cadas  n i  adm i t i r  ana log ía  leg is  o  iu r is ” . 1 
 
Pues b ien ,  e l  f undamen to  de  la  p resen te  so l ic i tud  es tá  en  e l  
numera l  2°  de l  a r t í cu lo  141  de l  Cód igo  Genera l  de l  P roceso ,  cuya  
l i te ra l idad  expresa :   
 

“Habe r  conoc ido  de l  p roceso  o  rea l i zado  cua lqu ie r  ac tuac ión  
en  ins tanc ia  an te r io r ,  e l  jue z,  su  cónyuge ,  compañero  
pe rmanen te  o  a lgunos  de  sus  pa r ien tes  ind icados  en  e l  
numera l  p recedente ” .  

 
Sob re  es ta  causa l  ha  d icho  la  doc t r ina 2,  que :   
 

                                                           
1 CSJ SC. Auto de 19 de enero de 2012, expediente 00083. 
2 López Blanco, Hernán Fabio. Código General del Proceso, Parte General. Dupre Editores, Bogotá, D.C. 2016. 
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“Dos  son  los  pun tos  que  deben  t ra ta rse  f ren te  a  es te  
numera l ,  a  sabe r :  qué  se  en t iende  “po r  habe r  conoc ido  de l  
p roceso ” ,  que  “po r  cua lqu ie r  ac tuac ión ”  y  qué  po r  “ i ns tanc ia  
an te r io r ” .    

 
E l  conoc im ien to  de l  p roceso  a  que  se  re f ie re  e l  numera l  2 º  
de l  a r t í cu lo  141 ,  es  un  conoc im ien to  ta l ,  que  e l  f unc ionar io ,  
med ian te  p rov idenc ia ,  haya  man i fes tado  su  op in ión  f ren te  a l  
caso  debat ido  o  sobre  aspectos  pa rc ia les  de l  m ismo que  
in f luyan  en  e l  sen t ido  de  la  dec is ión  f i na l .   

 
En  suma,  bas ta  que  haya  ac tuado  po r  e jemp lo  pa ra  reso lve r  
un  inc iden te  de  nu l idad  o  negar  la  p rác t ica  de  p ruebas po r  
cons ide ra r  que  uno  son  necesar ias  o  cuando d ic ta  e l  
mandamien to  de  pago  y  obv iamente  s i  p ro f i r i ó  la  sen tenc ia .  

 
Empero ,  un  func iona r io  que  conoc ió  de  un  p roceso  só lo  de  
manera  fugaz ,  por  e jemp lo ,  pe ro  se  re t i ró  s in  p ro fe r i r  n inguna 
p rov idenc ia  de  fondo como la  de  los  e jemp los  an te r io res ,  no  
pod r ía  ampara rse  en  es ta  causa l  pa ra  dec la ra rse  imped ido ,  
po rque  lo  que  se  busca  con  la  causa l  es  sepa ra r  de l  
conoc im ien to  de l  p roceso  a  un  juez cuando ha  ten ido  ocas ión  
de  emi t i r  una  op in ión  p lasmada en  c ua lqu ie r  au to  o  
sen tenc ia .  
(…)  
Po r  i ns tanc ia  an te r io r  se  debe  en tende r  que  ese 
conoc im ien to  de l  p roceso  debe habe rse  dado b ien  en  p r imera  
ins tanc ia ,  b ien  en  segunda  ins tanc ia .  En  o t ras  pa lab ras :  la  
no rma se  re f ie re  a  ins tanc ia  an te r io r  y  no  a  ins tanc ia  in f e r io r  
po rque  b ien  puede  sucede r  que  qu ien  haya  conoc ido  en 
segunda ins tanc ia  como mag is t rado  encargado,  
pos te r io rmente  puede  rec ib i r  e l  p roceso  en  ca l idad  de  juez ,  y  
na tu ra lmen te ,  la  causa l  se  es t ruc tu ra .  

 
La  razón  de  la  causa l  es  muy lóg ica ,  pues  na tu ra l  t ra ta r  de 
de fende r  las  p rop ias  ob ras  o  la  de  nuest ros  par ien tes .  Por  
eso ,  e l  f unc ionar io  que  emi t i ó  una  op in ión  den t ro  de  un  
negoc io  en  una  ins tanc ia ,  l o  más  seguro  es  que  en  o t ra  
t ienda  a  mantene r  lo  d icho  po r  é l  o  po r  a lguno  de  sus  
pa r ien tes  a  que  la  ley  se  re f ie re ” .  

 
La  es t ruc tu rac ión  de  la  causa l  en  comenta r io  requ ie re  que  e l  
f unc iona r io  jud ic ia l  haya  conoc ido  e l  p roceso  de  manera  p rev ia ,  y  
no  so lo  conoc ido  s ino  tomado de te rminac iones  c ruc ia les  o  
t rascendenta les  en  e l  m ismo,  que  tengan  cons ide rac ión  en  la  
dec is ión  que  ha  de  tomarse .   
 
En  e fec to ,  e l  juzgado de  fami l ia  conoc ió  de l  p roceso  de  suceso ra l  
de l  cua l  se  p re tende con  la  demanda la  nu l idad  de  la  pa r t i c ión ;  s in  
embargo ,  pese  a  la  even tua l  conexidad  hab ida  en t re  los  p rocesos 
jud ic ia les  pe r  se  no  t ien en  la  v i r tua l idad  de  con f igu ra r  la  causa l  de  
recusac ión  a legada .  V éase  que  tan to  en  e l  p lano  sus tanc ia l  como 
p roced imenta l  los  p rocesos  son  d is t in tos ,  en  uno  se  pe rs igue  la  
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l i qu idac ión  de  una  un iversa l idad  de  b ienes ,  y  en  e l  o t ro  se 
p re tende nu l i ta r  la  sen tenc ia  ap roba to r ia  de  la  pa r t i c ión  den t ro  e l  
j u ic io  de  suces ión .  Cuest ión  ú l t ima que  impone un  ju i c io  
dec la ra t i vo  de  mayo r  cogn ic ión .  
 
De  es ta  manera ,  no  es  adve r t ib le  s i tuac ión  a lguna que  imp ida  a l  
j uez de  fami l ia  -a  qu ien  se  as ignó  e l  asun to -  su  t rami tac ión  ba jo  
las  fo rma l idades de  ley,  descar tándose  la  causa l  recusac ión  
p ropuesta  po r  no  adecua rse  a l  supuesto  normat i vo  que  la  
con temp la .  Luego,  no  se  compromete  la  imparc ia l idad  de l  f a l lado r  
de  ins tanc ia  pa ra  segu i r  conoc iendo e l  p resen te  asun to .   
 
Po r  lo  expuesto ,  la  Sa la  Oc tava  C iv i l  -  Fam i l i a  de l  T r ibuna l  
Super io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Bar ranqu i l la ,   
 
 

I I I . -  RESUELVE 
 

PRIMERO:  TÉNG ASE  como b ien  desest imada la  recusac ión  
fo rmu lada  po r  e l  apode rado  de  la  pa r te  demandan te ,  Juana 
Hernández Garc ía ,  con t ra  e l  Juez  de  F ami l ia ,  A le jand ro  Cas t ro  
Ba t i s ta ,  den t ro  de l  ju ic io  D ec la ra t i vo  ya  deb idamente  re fe renc iado .  
 
SEGUNDO:  E j ecu to r iada  la  p resen te  dec is ión ,  remí tase le  a l  
despacho jud ic ia l  de  o r igen  pa ra  lo  de  ley .  
 

NOTIF ÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

 
ABDÓN SIERRA GUTIÉRREZ 

Magis trado  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 

F i rmado Por:  
 

ABDON  S IERRA GUTIERREZ  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL  

DESP ACHO 1  SALA CIVIL -FAMIL IA TRIBUNAL SUPERIOR 
BARR ANQUILLA  
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Este  documen to  fue  gene rado  con  f i rma  e lec t rón ica  y  cuen ta  con  
p lena  va l idez  ju r íd ica ,  con fo rme a  lo  d i spuesto  en  la  Ley  527 /99  y  

e l  dec re to  reg lamen tar io  2364/12  
 

Cód igo  de  ve r i f i cac ión :  
019bee52a3614845690f94356485cbc80f9172c63523672fa2c06757

d923e6af  
Documento  generado  en  23 /02 /2021 12 :45 :04  PM  

 
Va l ide  és te  documento e lec t rónico  en la  s iguiente  URL:  

h t tps: / /procesojudic ia l . ramajudic ia l .gov.co /F i rmaElec tron ica  


