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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Barranquilla, noviembre nueve (09) de dos mil veinte (2020).

El articulo 132 del C.G.P, consagra la obligacion del Juez de realizar control de
legalidad al interior de los expedientes que tiene para su tramite agotada cada etapa
procesal, a efectos de subsanar las irregularidades en que se pudieren haber
incurrido al interior del proceso. Asi, resulta pertinente llamar la atencién en el
presente tramite sobre la decantada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en el sentido de que “los actos procesales ilegales no atan al Juez™, por tanto, la
actuacion irregular del mismo en un proceso, no puede atarlo para que sigan
cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo.
En este sentido ha expresado la Corte:

“Las providencias judiciales aun ejecutoriadas con excepcion de las
sentencias no son ley del proceso, sino se amoldan al marco totalitario
gue prescribe el procedimiento, pero tratandose de un auto ilegal, ello no
obliga al Juez que lo haya proferido a seguir incurriendo en otros yerros
gue vendrian como consecuencia de la tramitacion de proceso con
fundamento en providencia ilegales (Casacion noviembre 17/34)”

Se encuentra que, mediante proveido de calenda del 06 de julio de 2020 este
Juzgado ordend sancionar al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, con multa de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por incumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Barranquilla, mediante auto de fecha 04 de Noviembre de 2015, y
comunicada mediante oficio No. 2995 de esa misma calenda, y a lo ordenado por
este Juzgado en auto de fecha 10 de Febrero del 2020, y comunicado mediante
oficio No. 0439 del 18 del mismo mes y afio; contra la anterior decisién el
sancionado, a través de su apoderado judicial presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion siendo complementado en memorial presentado en fecha 09
de octubre hogafno, recurso que mediante auto de fecha fue rechazado por
extemporaneo.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina
Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gdmez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de
1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando
Trejos Bueno, entre otras.
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Ahora bien, revisada nuevamente las actuaciones aqui adelantadas, es del caso
sefalar que efectivamente al no ser el Registrador de Instrumentos publicos de
Barranquilla parte dentro del proceso de la referencia, la notificacion de la
providencia ante sefialada, se surti6 al momento en que este fue comunicado del
contenido de la misma, es decir para la calenda del 08 de agosto de la presente
anualidad, y es a partir de esta calenda que se debia contabilizar el termino para la
interposicion de los recursos de ley, atendiendo lo dispuesto en el articulo 289 y
s.s., del C.G.P., y habiéndose presentado el respectivo recurso el dia 10 de octubre,
este se entendia incoada en término, razén por la que debié haberse estudiado de
fondo el mismo, y no como erradamente se procedio, se itera, de haberse rechazado
el mismo por extemporaneo.

De este modo, se concluye que la irregularidad sefialada, tiene la certeza suficiente
para variar el destino del proceso, por lo que en aras de garantizar la seguridad
juridica de las actuaciones que aqui se surten, y de evitar una afectacion mayor al
derecho del tercero precitado, se ordenara dejar sin efectos el auto calendado 11
de septiembre de 2020, se itera, a través del cual se ordené rechazar pro
extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por
el apoderado del tercero con interés Dr. HEBERTO ENRIQUE PEREZ HERAZO,
contra el auto de fecha 06 de julio de 2020, y en su lugar se procede al estudio de
fondo de los mencionados recursos, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta el recurrente basicamente que: “(...). Conociéndose como se conoce
ahora que coexistian en un mismo tramite tanto la sucesién como la liquidacion de
la sociedad conyugal, hecho que era desconocido por mi prohijado pero si conocido
por usted, lo correcto era aclararle al Registrador esa situacion no conocida por el
Funcionario Registral, quien no es adivino y como se ha dicho su funcion es rogada,
y desde esa nueva situacion juridica debe el Despacho proceder a decretar la
medida cautelar con la aclaracién requerida, ya que formalmente no existe una
orden enfocada en la direccién indicada en el fallo del Tribunal; por lo anterior sigue
siendo injusta la sancién impuesta por un supuesto desacato, puesto que ha
guedado igualmente aclarado que la procedencia del registro de la medida tal y
como estaba ordenada no era procedente...(...)".

El Juzgado procede, inmediatamente a resolver el recurso propuesto, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Revidado el presente proceso, se advierte que no le cabe la razén al recurrente,
atendiendo que la sancion impuesta a su poderdante, en su calidad de Registrador
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de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, estuvo
fundamentada en el incumplimiento por parte del mismo a aplicar la medida cautelar
decretada por el Juzgado de origen Primero Civil del Circuito de Barranquilla,
mediante auto de fecha 04 de Noviembre de 2015, y comunicada mediante oficio
No. 2995 de esa misma calenda, y a lo ordenado por este Juzgado en auto de fecha
10 de Febrero del 2020, y comunicado mediante oficio No. 0439 del 18 del mismo
mes y afio, maxime si se tiene de presente que en los proveidos antes sefialados,
se le establecio claramente el fundamento legal para la procedencia de la
inscripcion, esto es, lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 598 del C.G.P.,

Aunado a lo anterior, el fallo de fecha 05 de octubre hogafio emitido dentro de la
tutela T-00405-2020, magistrada ponente Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ
NORIEGA, respalda los argumentos sefialados por este Despacho, al sefalar en
unos de sus apartes que: .(...) al hecho que al momento de inscribirse la medida de
embargo ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla no se
habia dictado sentencia podia inscribirse en los folios de matricula ya referidos,
desplazando obviamente las medias provisionales decretadas al interior del proceso
sucesorio y de liquidacion de sociedad conyugal...(...), razén por la cual, mal podria
advertirse irregularidad alguna o yerro de parte de esta togada en la decision
recurrida, por lo que se dispondra mantener incélume el auto objeto de reposicion.

Por otra parte, y en lo atinente a la proposicién del recurso subsidiario de apelacion,
huelga sefalar que en materia de apelacién rige el principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal
las providencias expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de
esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz de las
hipbtesis previstas en la norma; y no encontrandose la providencia recurrida como
apelable por el articulo 321 del C.G.P., ni en norma especial, el Juzgado denegara
el recurso de apelacion propuesto en forma subsidiaria. Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Dejar sin efectos el auto fechado 11 de septiembre de 2020, a través del
cual se orden6 rechazar pro extemporaneo el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado del tercero con interés
Dr. HEBERTO ENRIQUE PEREZ HERAZO, de conformidad a lo aqui
expuesto.

2. No reponer para revocar el auto de fecha 06 de julio de 2020, mediante
el cual se ordend sancionar al Registrador de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, con multa de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva.
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3. Denegar el recurso de apelacion propuesto subsidiariamente, en virtud
de lo sefialado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado por mensaje de datos,
publicado en la plataforma digital TYBA y en
el sitio web asignado a esta agencia judicial
en la pagina web de la Rama Judicial, a las
8:00 A.M del dia habil siguiente a la fecha de
la providencia.

Barranquilla, El Secretario, LUIS
GOMEZCASSERES OSPINO




