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PROCEDENCIA: JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Mediante memorial del 12 de marzo del 2021, el apoderado judicial del sefior Jose Mejia
Ruiz, solicité nuevamente que se declare la nulidad del auto proferido el dia 04 de
septiembre del 2020, por medio del cual se declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuesto por este en contra de la sentencia del 10 de febrero del 2020; solicita
ademas que se declare la nulidad del auto del 08 de marzo del 2021, por medio del cual
se resolvié no dar trdmite a la impugnacion y a la solicitud de aclaracion del 04 de
septiembre del 2020.

El apoderado del demandante invoca la causal “de tipo constitucional”, por transgresion
de los articulos 4 y 29 de la Constitucién Nacional, y del articulo 132 del Codigo General
del Proceso, fundamentando la nulidad en los siguientes hechos: (i) Que en auto del 10
de junio del 2020, el Despacho admitié el recurso de apelacion con fundamento al
articulo 327 del C.G.P, actuacion que se encontraba ajustada a derecho, porque para
la fecha no se encontraba vigente el Decreto 806 del 2020, el cual empezo a regir a
partir del 1° de julio del 2020; (ii) en auto del 04 de agosto del 2020 este Despacho
ordeno correr traslado para sustentar el recurso de apelacion, adecuando el tramite del
proceso implementando el Decreto 806 del 2020, y que como se demuestran en su
registro de envios y recibidos de las sustentaciones virtuales todo se cumplié conforme
al mencionado Decreto. (iii) Sefiala que en auto del 04 de septiembre del 2020 se
expidid auto que se denomind “objeto de pronunciamiento” y que no entiende las
razones que motivaron a expedir dicho auto, donde de manera tacita se desconocio los
articulo 1°, 4° y 29 de la constitucion Nacional y la ley 270 de 1996, y ademas dejo sin
efectos los autos del 10 de junio del 2020 y 04 de agosto del mismo afio, lo cual bloqued
su situacion y se le neg6 la derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia,
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por lo que se evidencia un grave error judicial, que de persistir se convertiria en una via
de hecho por desconocer el derecho fundamental al debido proceso. (iv) Que la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené al Despacho, entre otras

cosas, dar respuesta a la solicitud del 03 de noviembre del 2020, pero el Despacho en

auto del 08 de marzo del 2020 dej6 por fuera dicha solicitud.

Para resolver se CONSIDERA:

Obsérvese que, el apoderado judicial de la parte demandante solicita nuevamente la
nulidad constitucional del auto del 04 de septiembre del 2020, por medio del cual se
declaro desierto el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10 de febrero del
2020, circunstancia por la cual debe atenerse a lo resuelto en auto del 10 de marzo del
2021.

Respecto a la nulidad constitucional del auto del 08 de marzo del 2020, argumenta el
apoderado judicial de la parte demandante, que en dicho auto no se le dio tramite a la
solicitud del 03 de noviembre del 2020 (por medio de la cual solicitd la nulidad
constitucional del auto del 04 de septiembre), sin embargo, dicha solicitud también fue
resuelta en auto del 10 de marzo del 2021, por lo que se atendra a lo resuelto en este

ultimo.

Es necesario solicitarle al apoderado judicial del sefior José Mejia Ruiz, que se
abstenga de hacer peticiones de forma repetida ya que dicho actuar, congestiona el

aparato judicial.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Sobre la solicitud de nulidad constitucional presentada el 12 de marzo del

2021 por el apoderado judicial del demandante Jose Mejia Ruiz, ATENGASE a lo
resuelto en auto del 10 de marzo del 2021.

SEGUNDO: comuniquese a las partes sobre esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MAYA CARDONA

Magistrado Sustanciador
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