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Ba r ranqu i l la  –  A t lán t i co ,  ab r i l  d iec isé is  (16 )  de  dos  m i l  ve in t iuno  
(2021 )     
 

OBJETO DE  LA PROVIDENCI A 
 

Procede la  Sa la  Octava  C iv i l  -  Fam i l ia  de l  T r ibu na l  Supe r io r  de l  
D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  a  p ronunc ia rse  respec to  de l  
Recu rso  de  Ape lac ión  in te rpues to  a  t ravés  de  apode rados 
jud ic ia les ,  po r  l a  pa r te  demandante  y  a lgunos de  los  demandados,  
con t ra  la  sentencia  de  fecha 20  de  noviembre  de  2020 ,  p ro fe r ida 
po r  e l  Juzgado Sexto  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  Bar ranqu i l la ,  den t ro  de l  
P roceso  Ve rba l  de  Responsab i l idad  C iv i l  Ex t racon t rac tua l ,  
p romov ido  po r  la  seño ra  YULIETH P ATR ICI A BERNAL AY ALA  
con t ra  la  COOPERATIV A DE TRANSPORTADORES MULTIACTIV A 
MICARRO.COM –  COOMIMOTOCARRO.COM;  COOPERATIV A DE 
CHOFERES DE TAXI  TRANSPORTADORES DEL ATLANTICO 
LTDA.  –COOCHOTAX,  y AX A COLP ATRI A SEGUROS S. A.  -
ANTES SEGUROS COLP ATRI A S .A.  
 
 

RESUMEN DE LA CONTROVERSI A 
 

So l ic i ta  l a  pa r te  demandante  en  sus  p re tens iones ,  que  se  dec la re  
de  manera  d i rec ta  y  so l ida r ia ,  la  responsab i l idad  c i v i l  de  los  
demandados y ,  en  consecuenc ia ,  se  le s  condene  a l  pago  de  todos  
los  pe r ju ic ios  causados  po r  la  muer te  en  acc iden te  de  t ráns i to  de l  
seño r  JOSE DEL CARMEN DAZA BERNAL  (Q .E.P .D) .  As í  m ismo,  
de  los  daños a  la  v ida  en  re lac ión  y  pe r ju i c ios  mora les 
ocas ionados.  Pa ra  lo  cua l  se  fundamenta  en  los  s igu ien tes ,  
 

HECHOS 
  
A lega  la  pa r te  demandan te  que  e l  d ía  12  de  agosto  de  2012 ,  a  las  
11  de  la  noche,  ocu r r ió  un  acc iden te  de  t ráns i to  a  la  a l t u ra  de  la  
Ca l le  19  con  Car re ra  15  de l  mun ic ip io  de  So ledad .  
 
Que  d icho  acc iden te ,  f ue  causado por  la  co l is ión  en t re  veh ícu los 
t ipo  tax i  de  p lacas  SXP579  de  se rv i c io  púb l ico ,  conduc ido  po r  
LUIS ALBERTO ES PEJO ANGULO,  y  e l  veh ícu lo  b ic i -coche ,  
conduc ido  po r  e l  seño r  JOSE DEL  CARMEN BERNAL DAZA.   
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Que po r  de  lo  an te r io r ,  pe rd ió  la  v ida  e l  seño r  JOSE DEL CARMEN 
BERNAL DAZA,  e l  d ía  5  de  sep t iembre  de  2012 .  
 
Que,  e l  veh ícu lo  t ipo  tax i  de  p lacas  SXP579 para  e l  momento  de l  
acc iden te  e ra  de  p rop iedad de  la  COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES MULTIACTIVA MICARRO.COM 
“COOMIMOTOCARRO.COM”,  es taba  a f i l iado  a  la  empresa 
t ranspo r tadora  COOPERATIVA DE CHOFERES DE TAXI  
TRANSPORTADORES DEL ATLÁ NTICO LTDA “COOCHOTAX”  y  
asegu rado  con  pó l i za  de  responsab i l i dad  c i v i l  ext racon t rac tua l  de  
SEGUROS COLPATRIA S.A ahora  AXA COLPATRIASEGUROS S.A.  
  
Sos t iene  la  pa r te  demandante ,  que  e l  seño r  LUIS A LBERTO 
ESPEJO ANGULO,  no  respe tó  las  seña les  de  t ráns i to ,  deb ido  a  
que ,  en  e l  lugar  donde suced ie ron  los  hechos ,  se  deben ext remar 
las  med idas  de  segu r idad  po r  se r  un  á rea  u rbana ,  una  zona 
res idenc ia l  e  indus t r ia l ,  en  in te rces ión ,  d i sminuyendo la  ve loc idad 
has ta  máx imo  30  km /h ;  a l  t rans i ta r  a  mayo r  ve l oc idad  de  la  
pe rm i t ida  se  gene ró  un  acc iden te  fa ta l ,  cump l iéndose  la  h ipó tes is  
p lan teada por  e l  f unc iona r io  que  susc r ib ió  e l  in fo rme  y c roqu is  de  
t ráns i to .   
 
So l ic i tó  la  demandan te ,  a  t ravés  de  su  apoderado  jud ic ia l ,  med ida  
cau te la r ,  con  e l  f i n  de  que  se  decre te  insc r ipc ión  de  la  demanda 
sob re  e l  veh ícu lo  de  p lacas  SXP679 ,  p rop iedad de  la  demanda 
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES MULTIACTIVA 
MICARRO.COM “COOMIMOTOCARRO.COM”.   
 
 

ACTUACIÓ N PROCES AL DE PRIMERA INSTANCI A  
 
Co r respond iendo po r  repar to  la  demanda  a l  Juzgado Sexto  C iv i l  
de l  C i rcu i to  de  Ora l idad  de  Ba r ranqu i l l a ,  f ue  inadmi t ida  po r  au to  
de  fecha  19  de  sep t iembre  de  2014 ,  deb ido  a  que  la  pa r te  
demandante  no  apo r tó  e l  co r respond is te  Ju ramento  Es t imato r io .   
 
As í   m ismo,  en  e l  Ce r t i f i cado  de  Ex is tenc ia  y  Rep resen tac ión  Lega l  
o  Inscr ipc ión  de  Documento ,  exped ido  po r  la  Cámara  de  Comerc io  
de  Ba r ranqu i l l a ,  co r respond ien te  a  la  en t i dad  AXA Co lpa t r ia  S .A ,  
no  se  reseñó  a l  Represen tan te  Lega l  de  d icha  en t idad.  
Ad ic iona lmen te ,  e l  Juzgado requ i r i ó  a  la  demandan te  pa ra  que 
apo r te  cop ia  au ten t i ca da  de  la  d i l i genc ia  de  conc i l iac ión  sur t i da  en 
deb ida  fo rma.   
 
P rev ia  subsanac ión  de  la  de manda,  med ian te  au to  de  fecha  17  de  
oc tub re  de  2014 ,  e l  a -quo  reso lv ió  adm i t i r la ,  co r r ió  t ras lado  a  las  
pa r tes  demandadas,  conced ió  e l  amparo  de  pob reza  so l ic i tado  po r  
l a  demandante  y  o rdenó  la  insc r ipc ión  de  la  p resen te  demanda en  
e l  Reg is t ro  co r respond ien te  a l  veh ícu lo  de  p lacas  SXP679.  
 
No t i f i cada  la  demandada,  AXA COLPATRIA SEGUROS S.A ,  
p resen tó  con tes tac ión  de  la  demanda  opon iéndose  a  cada  una  d e 
sus  p re tens iones ,  ind icó  ob jec iones  f ren te  a  los  a lud idos  
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per ju ic ios  de  la  pa r te  demandante  y  p ropuso  las  s igu ien tes  
excepc iones  de  mér i to :  FALTA DE LEGIT IMACIÓN POR ACTIVA ;   
INEXISTENCIA DE LA PÓLIZA DE SEGURO;  HECHO O CULPA 
EXCLUSIVA DE LA  VÍCTIMA ;  AUSENCIA  DE LOS ELEMENTOS 
QUE ESTRUCTURAN LA  RESPONSABIL IDAD CIVIL  EN CABEZA 
DEL CONDUCTOR ;  IMPOSIB IL IDAD JURÍDICA PARA RECLAMAR 
DOBLE INDEMNIZACIÓN POR EVENTUALES PERJUICIOS QUE 
HAYA SUFRIDO EL  DEMA NDANTE CON OCASIÓN DEL 
ACCIDENTE DE TRÁNSITO A QUE ALUDEN EN LOS HECHOS DE 
LA  DEMANDA ;  AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y 
SU CUANTÍA ;  TASACIÓN EXCESIVA DEL PERJUICIO ;   
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA ;  CONCURRENCIA  DE 
CULPA EN ACTIVIDADES PELIGROSAS ;  y ,  GENÉRICA O 
INNOMINADA.   
  
La  demandada ,  COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES 
MULTIACTIVA.COM,  se  no t i f i có  por  av iso  e l  d ía  17  de  marzo  de  
2015 .  I gua lmente ,  la  COOPERATIVA DE CHOFERES DE TAXIS 
TRANSPORTADORES DEL ATLANT ICO LTDA ,  la  cua l  p resen tó  
con tes tac ión  de  la  demanda ,  rea l i zó  l l amamien to  en  ga ran t ía  y  
f o rmu ló  excepc iones de  mér i to .   
 
LUIS  ALBERTO ESPEJO ANGULO ,  a  t ravés  de  a gen te  o f i c ioso ,  
con tes tó  la  demanda  e l  d ía  22  de  oc tub re  de l  año  2018 ,  invocando 
e l  a r t í cu lo  57  de  C .  G .  de l  P . ,  s in  embargo ,  e l  f undamento  de  su  
in te rvenc ión  no  fue  rec ib ido ,  pues to  que  e l  p roceso  de  mar ras  se 
reg ía  po r  las  d ispos ic iones  de l  Cód igo  de  P roced im ien to  C iv i l .  
 
Med ian te  au to  de  fecha  25  de  febre ro  de  2016 ,  se  adm i t ió  re fo rma 
a  la  demanda  respec to  de l  acáp i te  de  hechos,  p re tens iones e 
in tegrac ión  de  la  l i t i s ,  de  con fo rmidad  a  lo  d ispuesto  en  e l  a r t í cu lo  
89  de l  Cód igo  de  P roced im ien to  C iv i l .  En  consecuenc ia ,  se  tuvo  a l  
seño r  ALEXANDER ALFONSO BARRETO BARRIOS,  y  a  la  seño ra 
MARIA L IB IA  ARIZA DE ARIAS,  como su je to s  p rocesa les  
in tegran tes  de l  l i t i sconsorc io  po r  pas iva  y  s e  co r r ió  t ras lado  a  los  
demandados .   
 
E l  d ía  4  de  marzo  de  2016,  AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,  
med ian te  apode rado  jud ic ia l ,  con tes tó  la  re fo rma de  la  demanda 
p resen tada  po r  la  par te  demandante .  
 
Puesto  en  de recho ,  e l  d ía  2  de  jun io  de  2016 ,  e l  señor  
ALEXANDER ALFONSO BARRETO BARRIOS,  a  t ravés  de  
apoderado  jud ic ia l ,  c on tes tó  la  re fo rma de  la  demanda  y p ropuso  
cua t ro  excepc iones de  mér i t os :  HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE 
LA  VÍCTIMA;  AUSENCIA  DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y 
CUANTÍA ;  TASACIÓN EXCESIV A DE LOS PERJUICIOS 
RECLAMADOS y ,  LA GENÉRICA O INNOMINADA DEL ARTÍCULO 
306  DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV IL .   
 
Med ian te  au to  de  fecha  20  de  ab r i l  de  2017,  se  nombró  cu rado ra 
Ad -L i tem  de  MARIA  L IB IA  ARIZA  DE ARIAS a  la  p ro fes iona l  de l  
de recho ,  SOCORRO STHER TORRES CABEZA  la  cua l  se  no t i f i có  y  
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poste r io rmente  con t es tó  la  re fo rma  de  la  demanda.  Po r  au to  de 
fecha  28  de  mayo de  2019 ,  e l  Juzgado dec id ió  dar le  t ras lado  de  la  
con tes tac ión  de  l a  demanda y excepc iones de  mér i to  de  los  
demandados .   
  
A  t ravés  au to  de  fecha  5  de  jun io  de  2019,  e l  a -quo ,  co r r ió  
t ras lado  a  la  pa r te  demandan te  po r  e l  té rm ino  de  5  d ías ,  como 
consecuenc ia  de  la  ob jec ión  a l  ju ramento  es t imato r io  p resen tada 
po r  los  apoderados de  los  demandad os AXXA COLPATRIA 
SEGUROS S.A.  y  ALEXANDER BARRETO BARRIOS.  
 
Med ian te  au to  de  fecha  23  de  sep t iembre  de  2019 ,  e l  Juzgado 
Sexto  C iv i l  de l  C i rcu i t o  de  Ba r ranqu i l la ,  f i jó  como fecha  pa ra  l leva r  
a  cabo  la  aud ienc ia  in i c ia l  de  que  t ra ta  e l  a r t í cu lo  372  de l  C.  G.  
de l  P .  e l  d ía  19  de  nov iembre  de  2019 .  Ad ic iona lmente ,  se  dec re tó  
e l  in te r ro ga to r io  de  par te .   
 
Po r  mot i vos  de  ca lam idad  púb l i ca  y  au to r i zados po r  e l  Conse jo  
Secc iona l  de  la  Jud ica tu ra  de l  A t lán t i co ,  se  rep rogramó  la  
aud ienc ia  in ic ia l  de  que  t ra ta  e l  a r t í cu lo  372  de l  C .  G .  de l  P . ,  pa ra 
e l  d ía  13  de  marzo  de l  2020 .  
 
E l  d ía  20  de  nov iembre  de  2020,  se  l levó  a  cabo  la  Aud ienc ia  de  
Ins t rucc ión  y  Juzgamien to  de  que  t ra ta  e l  a r t ícu lo  373  de l  C .  G .  
de l  P .  Ago tado  e l  t rám i te  co r respond ien te  a  es ta  aud ienc ia ,  se  
d ic tó  sen tenc ia .  Cont ra  es ta  dec is ión  se  in te rpuso  po r  la  pa r te  
demandante  y  demandada,  recu rso  de  ape lac ión ,  s iendo  conced ido 
po r  e l  a -quo  en  e l  e fec to  suspens ivo .    
 
 

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI A  
   
Los  a rgumentos  esbozados  po r  e l  a -quo  pa ra  tomar  la  dec is ión  en 
la  sen tenc ia  o b je to  de  recu rso ,  cons is t ie ron  en  obse rva r  que  la  
conduc ta  desp legada po r  e l  señor  JOSE DEL CARMEN BERNAL 
puede ca l i f i ca rse  como imprev is ib le  e  i r res i s t ib le ,  se  p lan teó  es to  
po r  cuan to  no  ob ró  en  e l  exped ien te ,  p rueba que  pe rm i t ie ra  co leg i r  
que  e l  conducto r  de l  t ax i  no  hub ie ra  pod ido  sob reponerse  a  la  
p resenc ia  de l  occ iso ,  pues to  que ,  es ta  apa r i c ión  haya  s ido 
in tempest i va  o  abrup ta .   
 
Cons ide ró  que  deb ían  tene rse  en  cuenta  las  c i r cuns tanc ias  de  la  
v ía ,  según e l  in forme po l ic ia l ,  en  cuan to  a  la  v i s ib i l idad ,  es tado  y 
demás e lemen tos  que ,  en  e fec to ,  con l levan  a  en tende r  que  no  es  
fac t ib le  c ree r  la  pos ic ión  p la teada po r  e l  seño r  LUIS ESPEJO.   
 
Que,  de  acue rdo  a l  c roqu is  de  la  v ía ,  se  d i ce  que  e ra  un a  rec ta  de  
dos  ca r r i l es  l im i tados  po r  un  sepa rado r .  Que hab ía  buena 
i l uminac ión  a r t i f i c ia l  para  e fec tos  de  v i s ib i l idad  a  pesar  que  e ra  de  
noche .   
 
Que ,  la  ve rs ión  de  que  ven ía  a  ba ja  ve loc idad ,  se  con t rad ice  con 
lo  reque r ido  a  la  F isca l ía .  Po r  lo  que  no  se  exp l i ca ,  como no  pudo 
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perca ta rse  de  la  man iob ra  imprudente  de  la  b ic i -coche ,  hab iendo 
pod ido  esqu iva r la  y ,  que ,  según  las  reg las  de  la  expe r ienc ia ,  es to  
se  da  po r  la  no  concent rac ión  deb ida  en  e l  e je rc ic io  de  la  
ac t i v idad .    
 

REP AROS DE  LOS APELANTE S 
 
E l  apode rado  de  la  pa r te  demandan te ,  po r  escr i to ,  p resen tó  e l  
s igu ien te  repa ro :  
 

  Incon fo rm idad  f ren te  a  la  cuan t ía  de l  monto  to ta l  de  los  
pe r ju ic ios  e x t ra  pa t r imon ia les ,  toda  vez  que  d icho  per ju i c io  
no  fue  va lo rado  con  los  c r i te r ios  ju r isp rudenc ia les  que  le  
amer i tan  a  la  rec lamante .  

 
 
E l  apode rado  de  la  pa r te  demandada,  MIMOTOCARRO,  po r  esc r i to ,  
p resen tó  los  s igu ien tes  repa ros  y  a rgumentos  para  sus ten ta r  la  
ape lac ión :  
  

  Cu lpa  exc lus iva  de  la  v íc t ima.   
 

  Condena  y per ju ic ios  mora les  exage rados.  Además de  la  no  
ex is tenc ia  de  p ruebas que  ind iquen  e l  g rado  congo ja ,  
pesadumbre ,  a f l i cc ión ,  t r i s teza  que  su f re  o  su f r ió  la  
demandante .    

 

  A l to  porcen ta je  impuesto  po r  e l  despacho en  la  par t ic ipac ión 
de l  60% en  e l  desp l iegue  de  la  conducta  en  concu r renc ia  de 
cu lpas ,  s iendo  que  en  e l  peo r  de  los  casos  esa  
copa r t ic ipac ión  no  debe se r  supe r io r  a l  10%.  
 

 

  Po r  e l  va lo r  de  la  condena en  cos tas  o  agenc ias  en  de recho 
de l  3% de l  va lo r  de  la  condena que  a r ro ja  un  va lo r  de 
$900 .000 .  

 
 
E l  apode rado  de  la  par te  demandada,  COOPERATIVA DE 
CHOFERES DE TAXI  TRANSP ORTADORES DEL  ATLÁ NTICO 
LTDA,  po r  esc r i to ,  p resen tó  los  s igu ien tes  repa ros  y  a rgumen tos  
pa ra  sus ten ta r  la  ape lac ión :   
 

  CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,  Seño r  JOSE DEL 
CARMEN BERNAL DAZA,  t rayendo con  e l la ,  que  se  rompa e l  
Nexo  Causa l  de  Responsab i l idad  C iv i l  Ex t racon t rac tua l  y  
d icho  sea  de  paso ,  se  ex ima  de  Responsab i l idad  a  todos  los 
Demandados invo luc rados den t ro  de  la  Demanda que  nos 
ocupa.  
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  Suma desp ropo rc ionada de  la  condena de  los  pe r ju ic ios  
mora les ,  pues to  que  no  reposa  p rueba a lguna de l  daño  
su f r ido  po r  par te  de  la  demandan te .   
 

  Desmed ido  po rcen ta je  de l  60 % impuesto  po r  e l  a -quo ,  den t ro  
de  la  concu r renc ia  de  c u lpas ,  pues  es ta ,  no  debe r ía  se r  
mayor  de l  10 % dent ro  de l  peo r  de  los  casos .  

 
 
La  apode rada  de l  demandado  ALEXANDER ALFONSO BARRETO 
BARRIOS,  po r  esc r i to ,  p resen tó  e l  s igu ien te  repa ro  y  a rgumento  
pa ra  sus ten ta r  la  ape lac ión :  
 

  Desacue rdo  con  la  pos tu ra  tomada por  e l  Despacho  respecto 
a l  po rcen ta je  de  cu lpa  a t r ibu ida  a l  seño r  JOSE DEL CARMEN 
BERNAL DAZA (Q.E .P.D. )  como conducto r  de  un  b ic i - coche  y ,  
a l  a t r ibu ido  a l  seño r  LUIS ESPEJO,  como conduc to r  de l  
au tomoto r  t ipo  tax i ,  ya  que  como se  pudo ev idenc ia r  con  las 
p ruebas p rác t i cas  den t ro  de  es te  p roceso ,  la  conducta  de l  
seño r  JOSE DEL CARMEN BERNAL DAZA (Q.E .P.D. )  tuvo  
mayor  g rado  de  inc idenc ia  causa l  en  los  hechos que 
p rodu je ron  su  deceso ,  pues  asumió  un  r iesgo ,  a l  conduc i r  s in  
l uces  y  s in  d ispos i t i vos  de  segur idad ,  de jando de  lado  e l  
debe r  ob je t i vo  de  cu idado  en  p ro  de  su  in tegr idad ,  resu l tando  
súb i to ,  repen t ino  e  imprev is ib le  pa ra  e l  conduc to r  de l  
au tomoto r  e l  resu l tado  acaec ido .  P resen tándose  de  es ta  
fo rma,  la  rup tu ra  de l  nexo  causa l  en t re  e l  daño  y  la  conduc ta 
de l  conduc to r  de l  au tomotor ,  s iendo  c la ro  que  la  conduc ta 
ac t i va  u  om is i va  de l  supues to  responsab le  no  fue  la  causa 
de te rm inan te  de l  daño .   

 
 
CONSIDERACIONES P ARA RESOLVER EN SEGUNDA INSTANCI A  
 
S iendo que  la  sen tenc ia  ven ida  en  a lzada  fue  p ro fe r ida 
encont rándose  v igen te  e l  Cód igo  Genera l  de l  Proceso  y  e l  Dec re to  
806  de  2020,  co r responde a  es ta  Sa la ,  en  la  p resen te  p rov idenc ia ,  
a tende r  las  res t r icc iones  impues tas  po r  e l  l eg is lado r  respecto  de 
la  es t ruc tu ra  de  e l la ,  es  dec i r ,  conc re ta rse  a l  es tud io  de  los 
repa ros  de te rm inados que  los  ape lan tes  e fec tua ron  a  la  sen tenc ia  
mate r ia  de  impugnac ión  y ,  so lo  se  pod rá  toca r  aspectos  d i f e ren tes 
en  la  med ida  que  sea  necesar io  pa ra  la  f undamen tac ión  de  la  
dec is ión ,  y  que ,  además,  e l  p rop io  leg is lador  au to r ice  la  
pos ib i l idad  de  toca r lo  de  manera  o f i c iosa .  
  
Pa ra  con tex tua l i za r  e l  aná l is is  en  que  se  adent ra rá  la  Sa la  ad -
in i t io ,  se  exp resa  que  nos  encont ramos an te  una  Responsab i l idad  
C iv i l  Ext racon t rac tua l  en  su  espec ie  de  ac t i v idades pe l ig ros as 
concu r ren tes ,  an te  la  cua l ,  la  ju r isp rudenc ia  de  los  ú l t imos años 
ha  sen tado  una  l ínea  ju r isp rudenc ia l  deca n tada  y ,  que ,  podemos 
resumi r  en  los  s igu ien tes  té rm inos :  A l  pa r t ic ipa r  en  e l  hecho  
dañoso  dos  ac t iv idades  ca ta logadas como pe l ig rosas ,  ambas ,  
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esta r ían  a fec tadas  po r  la  p resunc ión  de  cu l pa  en  los  gua rd ianes 
mate r ia les  y  ju r íd icos  de  cada uno  de  e l los . -  
 
Luego,  es tando ambas ac t i v idades pe l ig rosa s  cob i jadas  con  la  
p resunc ión  de  ser  responsab les  de  la  ocu r renc ia  de te rm inan te  de l  
daño ,  la  ac t i v idad  que  debe  ade lan ta r ,  desde  e l  pun to  de  v i s ta  
p roba to r io ,  la  que  p re tenda  hace r  paga r  la  indemnizac ión  por  e l  
daño  su f r ido  a l  o t ro  in te rv in ien te  en  e l  hecho ,  debe  apun ta r  a  t raer  
l a  ce r teza  que  l a  de te rm inan te  en  la  ocu r renc ia  de l  acc iden te  lo  
f ue  su  demandado .  -So lo  as í ,  es  pos ib le  hacer  f unc iona r  la  
p resunc ión  de  cu lpa  en  la  ocu r renc ia  de l  hecho  dañoso  en  su  favo r  
y  en  con t ra  de  su  copa r t ic ipe  en  la  causa  de l  he cho  fundante  de  la  
causa  pe tend i ,  romp iendo  en  su  favo r  la  p resunc ión  de  que  hab la  
e l  a r t í cu lo  2356 de l  CC y la  ju r isp rudenc ia  desp rend ida  de  es ta  
c lase  de  responsab i l i dad . -  
 
Pa ra  p re tende r  es te  es tab lec im ien to  p roba to r io ,  se  t ra jo  a l  p roceso 
e l  s igu ien te  con jun to  de  med ios  de  conv icc ión :  E l  in fo rme  po l i c i vo  
y  de  t ráns i to  respec to  de l  acc iden te  de  mar ras  que  s i r ve  de 
fundamento  a l  p roceso ;  la  dec la rac ión  de l  agen te  de  po l i c ía  
ded icado  a  la  ac t i v idad  de  t ráns i to ,  seño r  W ILL IAM MARTÍNEZ 
REYES y  la  dec la rac ión  de l  seño r  ESPEJO OSPINO,  qu ien 
conduc ía  e l  veh ícu lo  tax i  que  pa r t ic ip ó  en  e l  acc iden te .  –  
 
Respecto  de l  va lo r  p roba to r io  de l  in fo rme de  po l ic ía  y  de  t ráns i to ,  
l a  j u r i sp rudenc ia  de  las  A l tas  Cor tes ,  en  un  m ismo sen t ido ,  ha  
exp resado que  no  cons t i t uye  una  p lena  p rueba  de  las 
c i r cuns tanc ias  de  t iempo ,  modo y lugar  de  la  ocu r renc ia  de l  
acc iden te ,  n i  t iene  la  ca l idad  de  p rueba pe r ic ia l  respecto  de  ta les 
c i r cuns tanc ias ,  s ino  que  t iene  e l  va lo r  de  un  in fo rme desc r ip t i vo  de 
las  h ipó tes is  de l  agen te  que  lo  rea l i za ,  como pudo habe r  ocu r r ido 
e l  s in ies t ro ,  la  cua l ,  pa ra  tene r  a lgún  va lo r  debe  ser  ra t i f i cado  con 
e l  res to  de  p ruebas p rac t i cadas en  e l  p lenar io . -   
 
As í  lo  resume la  Co r te  Const i tuc iona l ,  hac iendo re fe renc ia  a  la  
Co r te  Sup rema de  Jus t i c ia ,  Sa la  C iv i l  y  a l  Co nse jo  de  Es tado :  
 

“El  marco  no rmat i vo  y  e l  manua l  pe rmi ten  es tab lecer  que  e l  
i n fo rme  po l i c ia l  de  acc iden te  de  t ráns i to  no  es  un  in fo rme 
pe r ic ia l ,  s ino  un  in fo rme  desc r ip t ivo .  Es te  in fo rme ,  a  su  ve z,  
t iene  unos c r i te r ios  de  eva luac ión  p rop ios ,  que  no  son  los 
es tab lec idos  po r  e l  CPG o  e l  CPACA pa ra  es te  t ipo  de  
p rueba .  Es ta  eva luac ión  imp l ica ,  en t re  o t ras ,  que  la  
ra t i f i cac ión  de l  in fo rme  debe hacerse  según  e l  p ro toco lo  
es tab lec ido  en  e l  manua l ,  es  dec i r ,  que  las  p regun tas  
p lan teadas  en  e l  p roceso  deben  es ta r  o r ien tadas a  es tab lece r  
s i  e l  agen te  se  c iñó  a l  p ro toco lo .  As imismo ,  e l  hecho  de  que 
e l  manua l  de l  d i l igenc iamien to  en t ienda  que  e l  in fo rme 
po l ic ia l  de  acc iden te  de  t ráns i to  puede  hace r  par te  de  un  
p roceso ,  imp l ica  que  aque l  debe  ser  cons ide rado  como un 
ma te r ia l  p roba to r io ,  e l  cua l  se  rev isa  en  con jun to  con  o t ras  
p ruebas ” .  
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La  an te r io r  a f i rmac ión  puede ve rse  en  la  p rax is  de  la  Co r te  
Sup rema de  Jus t i c ia  y  de l  Conse jo  de  Es tado .  La  p r imera  ha 
sos ten ido  que  no  ex is ten  e r ro res  a l  cons ide ra r  e l  in fo rme po l i c ia l  
de  acc iden te  de  t ráns i to  como p rueba ,  cuando aque l  es  ana l i zado 
a  t ravés  de  una  lóg ica  basada en  las  reg las  de  la  expe r ienc ia .   
 
As im ismo ,  y  en  re lac ión  con  e l  caso  ob je to  de  es tud io ,  la  Co r te  
Sup rema de  Jus t ic ia  ha  man i fes tado  que  no  ex is te  una  res t r icc ión 
de l  va lo r  p roba to r io  de  un  c roqu is  (p rop io  de l  in fo rme po l ic ia l  de  
acc iden te  de  t ráns i to )  n i  una  ta r i f a  lega l  pa ra  p robar  la  oc u r renc ia  
de  un  hecho,  s ino  que  e l  c roqu is  debe  va lo ra rse  a  pa r t i r  de  un  
s i s tema de  ap rec iac ión  rac iona l .   
 
En  cuan to  a  la  ju r i sd icc ión  con tenc iosa  admin is t ra t iva ,  e l  Conse jo  
de  Es tado ,  ha  va lo rado  los  in fo rmes po l i c ia les  de  acc iden te  de  
t ráns i to  en  a rmon ía  con  o t ras  p ruebas,  pa ra  de te rm ina r  la  
ocu r renc ia  de  hechos y  las  consecuenc ias  que  de r i van  de  los 
m ismos .  Por  e jemp lo ,  en  un  caso  sob re  la  muer te  de  un  conducto r  
en  una  v ía  de  la  vereda  de  Aguab lanca  (F lo r idab lanca ) ,  se  logró 
de te rm ina r  la  imprudenc ia  de l  conducto r  g rac ias  a  la  co inc idenc ia  
en t re  e l  in fo rme po l ic ia l  de  acc iden te  de  t ráns i to ,  los  tes t imon ios 
rend idos  en  e l  p roceso  y o t ras  p ruebas.   
 
En  un  caso  de  tu te la  po r  v io lac ión  a l  deb ido  p roceso ,  e l  Conse jo  
de  Es tado  tamb ién  man i fes tó  que ,  a  t ravés  de  una  conc ienzuda 
va lo rac ión  de  las  p ruebas,  se  puede  comprobar  la  ocu r renc ia  de 
hechos  no  reg is t rados  en  e l  in forme po l i c ia l  de  acc iden te  de  
t ráns i to  (p .  e j .  no  po r ta r  casco ) . 1 
  
Pues b ien ,  en  e l  i n fo rme de  t ráns i to  y  po l ic i vo  se  exp resa ,  que  la  
co l i s ión  de  los  dos  veh ícu los  se  o r ig inó  en  e l  c ruce  de  la  ca l le  17 
con  la  car re ra  15  de  la  c iudad  de  Ba r ranqu i l la ,  Ba r r io  la  C h in i ta ,  
donde e l  tax i  de  p lacas  SXP579  se  desp lazaba po r  l a  ca l le  17  y  la  
b ic i -coche  po r  la  car re ra  15 ,  co locando como pos ib le  h ipó tes is  en 
e l  veh ícu lo  1  ( tax i )  la  de  pos ib le  exceso  de  ve loc idad  y  cansan c io  
po r  muchas  ho ras  de  t raba jo ,  hab ida  cuenta  que ,  e l  even to  se 
o r ig inó  a  las  11  de  la  noche y  respecto  de l  veh ícu lo  2  (b ic i -coche ) ,  
l a  causa l  156  que  hace  re fe renc ia  a  una  ac t i v idad  pe l igr osa  s in  los  
e lementos  lega les  de  segur idad  pa ra  e l lo . -  
 
S in  embargo ,  pa ra  in ten ta r  cump l i r  con  su  carga  p roba to r ia  y  t ra ta r  
de  ra t i f i ca r  las  dos  h ipó tes is  t ra tadas en  e l  in fo rme ,  se  recepc ionó  
la  dec la rac ión  de l  agen te  W ILL IAM MARTÍNEZ ,  qu ien  in te rv ino  en  
la  rea l i zac ión  de l  m ismo ,  en  e l  cua l  rea f i rma  e l  p r imer  hecho 
desc r i to  en  e l  documento ,  en  lo  que  t iene  que  ve r  con  e l  sen t ido 
de  c i r cu lac ión  de  los  veh ícu los  que  in te rv ienen en  e l  hecho  que  
fundamenta  la  acc ión  de  responsa b i l idad ,  pe ro  reconoce  que  l l egó  
a l rededo r  de  40  m inu tos  después  de  su  ocur renc ia  y ,  que  la  
ub icac ión  de  los  veh ícu los  no  co r responde a  como rea lmente 

                                                           
1 Sentencia T-475/18 Y la Sala Civil de este Tribunal en diversa  providencia ha 
defendido tal criterio.- 



Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla 

Sala Octava Civil - Familia 

 
 

 
Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Piso 3  

PBX: 3885005. Correo: scf01bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

9 
 

quedaron  después  de l  impacto ,  pues  fueron  mov idos  pa ra  da r  paso  
a  la  c i rcu lac ión  en  e l  sec to r .   
 
A l  p roceder  a  in te rp re ta r  e l  c roqu is  puesto  a  cons ide rac ión  de  la  
aud ienc ia ,  exp resa  que :  
 
P r imero ,  no  t iene  reg is t rado  s i  los  semáforos  es taban func ionando 
o  no  en  la  in te rm i tenc ia ;  segundo,  que  no  ex is te  en  e l  c roqu is  
ras t ros  de  f renado ,  po r  lo  cua l ,  se r í a  a r r iesgado acep ta r  
cer te ramente  qu e  ex is t ió  a l ta  ve loc idad  en  cua lqu ie ra  de  los  
in te rv in ien tes  en  e l  acc iden te ;  te rce ro ,  que  de  es t imar  e l  d ic tamen,  
po r  ley  e l  tax i  que  se  desp laza  po r  la  ca l le  17  t iene  la  p re fe renc ia ,  
tan to  po r  la  impor tanc ia  de  la  a r te r ia ,  como po r  las  no rmas  de 
c i r cu lac ión  que  as í  lo  es tab lecen  y  en  consecuenc ia ,  e l  b ic i -coche  
deb ió  tener  p rudenc ia  en  e l  ing reso  a  la  ca l le  17  po r  donde 
c i r cu laba  e l  t ax i .  
 
Además,  exp resó  que ,  no  con taba  con  e lemen tos  técn icos  para 
med i r  y  e labo ra r  técn icamen te  e l  c roqu is  y ,  pa ra  la  época  de l  
acc iden te ,  en  todos  o  en  cas i  todos  los  in fo rmes de  t ráns i to  s e 
co locaba ,  cas i  mecán icamente ,  como pos ib les  causas ,  l a  a l ta  
ve loc idad  y  cansanc io  en  los  conducto res ,  como tamb ién  ins i s t ió  
que  esas  h ipó tes is  e ran  ap rec iac iones  sub je t i vas  de  qu ien  
levan taba  e l  in fo rme. -  
 
La  o t ra  p rueba  recepc ionada ,  f ue  la  dec la rac ión  de l  seño r  ESPEJO 
OSPINO,  conducto r  de l  veh ícu lo  1  ( tax i ) ,  qu ien  a l  se r  requer ido  
po r  e l  despacho pa ra  que  rea l i za ra  una  desc r ipc ión  ob je t i va  de  las 
c i r cuns tanc ias  de  t i empo,  modo  y  luga r ,  cómo ocur r ió  e l  acc iden te ,  
exp resa  no  compar t i r  e l  in fo rme de  po l ic ía  y  t ráns i to ,  dado  que ,  no  
es  c ie r to  que  e l  b ic i -coche  se  desp lazara  po r  la  car re ra  15 ,  s ino ,  
que  c i rcu laba  en  sen t ido  con t ra r io  a l  t ax i ,  pero  po r  la  m isma  17  e  
in ten tó  rea l i za r  un  c ru ce  p roh ib ido  hac ia  la  ca r re ra  15 ,  lo  que 
gene ró  la  co l i s ión  que  d io  o r igen  a l  acc iden te ;  que  se  desp lazaba 
a  una  ve loc idad  de  50  a  60  y  que  labo raba  so lo  en  ho ra r io  
noc tu rno ,  rec ib iendo  e l  ca r ro  a  las  5  de  la  ta rde ,  po r  l o  que ,  e l  
cansanc io  labo ra l  no  es  causa l  p robada .  -En  ta l  t es t imon io  
pa r t i c iparon  en  su  con t rad icc ión  todas  las  pa r tes  de l  p roceso . -  
 
En  conc lus ión ,  las  p ruebas p rac t icadas en  e l  p roceso  y que  hacen 
re fe renc ia  a  las  pos ib les  c i r cuns tanc ias  de  modo ,  t iempo y  luga r  
de l  acc iden te  que  s i r ve  de  fundamen to  a  la  p re tens ión  de  
responsab i l idad  en  es tud io ,  no  v ienen  a  re fo rza r  n inguna de  las  
pos ib les  tes is  o  h ipó tes is  sos ten idas  en  e l  in fo rme,  porque ,  su 
m ismo  au to r ,  a l  va lo ra r  e l  d i c tamen conc luye  que  esas  h ipó tes is  no  
encuent ran  sopor te  lóg ico  y  por  e l  con t ra r io ,  sos t iene  unas 
exp l i cac iones comp le tamen te  con t ra r ias  a  lo  in i c ia l  con temp lado 
en  e l  in fo rme,  dado  que ,  lo  re fe ren te  a l  cansanc io  labo ra l ,  e l  seño r  
Espe jo  hace  tu rno  noc tu rno  y no  ven ía  en  consecuenc ia  de  12  
ho ras  de  t raba jo ;  que  a l  no  ex is t i r  ras t ros  de  f reno  no  pe rmi te  
acep ta r  la  a l ta  ve loc idad ;  la  c i r cuns tanc ia  de  que  la  p re fe renc ia  de 
c i r cu lac ión  la  ten ía  e l  tax i  y  no  la  b ic i -coche ;  en  que  e l  b i c i - coche  
se  desp lazaba s in  e l  cu mpl im ien to  de  los  p ro toco los  de  segu r idad 



Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla 

Sala Octava Civil - Familia 

 
 

 
Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Piso 3  

PBX: 3885005. Correo: scf01bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

10 
 

e inc luso ,  la  c i rcuns tanc ia  puesta  en  duda  po r  e l  seño r  Espe jo  
respecto  de  la  c i rcu lac ión  de  la  b i c i - coche ,  en  vez  de  re fo rza r  una 
h ipó tes is  de l  in fo rme de  po l ic ía ,  lo  desv i r túan ,  de jándo lo  s in  
n ingún  va lo r  p roba to r io . -  
 
Además,  s i  cons ide ramos que  e l  seño r  Espe jo  es  un  in te resado en  
la  dec is ión  de l  p roceso ,  po r  lo  que  s i  deses t imamos  su  tes t imon io ,  
tenemos que ,  l a  expos ic ión  y  va lo rac ión  de l  agen te  de  Po l i c ía  de 
su  p rop io  in fo rme,  nos  pe rmi te  conc lu i r  que  e fec t i vamente  las 
h ipó tes is  sos ten idas ,  la  desc r ipc ión  po l i c i va  queda to ta lmente  s in  
p iso  ju r íd i co ,  para  apo r ta r  c la r idad  y  ce r teza  respec to  de  la  
i n te rvenc ión  y  fo rma de  pa r t ic ipac ión  de  los  au tomoto res  en  la  
ocu r renc ia  de l  acc iden te . -  
 
Luego es  ev iden te  que  no  ex is te  n inguna  p rueba que  s i r va  para 
da r  po r  sen tado  e l  p resupuesto  v incu lo  de  causa l idad  y  t í tu lo  de 
imputac ión  ju r íd ica  pa ra  cons ide ra r  a  uno  de  los  dos  veh ícu los 
como de te rm inan te  de l  acc iden te  y  gene rador  en  consecuenc ia  de l  
daño  que  se  p re tende cob ra r  en  e l  p resen te  p roceso ,  s iendo  
a r r iesgado cons ide ra r  a  uno  de  los  dos  ac t i v idades pe l igrosa  como 
la  exc lus iva  responsab le  de  los  daños,  como tampoco de te rm ina r  
e l  g rado  de  in te rvenc ión  y  de te rminac ión  de  cada  una  de  e l las  en  
la  responsab i l idad  de l  hecho . -  
 
E l  ope rado r  de  ins tanc ia  rea l i zó  la  va lo rac ión  ju r íd i ca  a  la  inve rsa ,  
dado que ,  in i c ió  po r  cons ide ra r  que  no  ex is t ía  cu lpa  exc lus iva  de 
la  v íc t ima  y  pa r t iendo  de  e l lo ,  dedu jo ,  con  so lo  acep ta r  que  en  e l  
hecho  concu r r ie ron  dos  ac t i v idades pe l ig rosas ,  que  lo  sab io  e ra 
compar t i r  la  responsab i l idad .  -Es  dec i r  de  lo  on to lóg ico  pasó ,  s in  
n ingún  f i l t ro  va lo ra t i vo  de  la  conducta  conc re ta  y  en  qué  sopor te  
apoya rse ,  a  acep ta r  la  impu tac ión  ju r íd i ca  compar t ida ,  de f in iendo  
un  mayo r  g rado  en  e l  tax i  por  ser  un  veh ícu lo  d e  masa y  peso  
mayor  que  la  b i c i -coche . -  
 
Co r respond ía ,  s igu iendo  la  j u r i sp rudenc ia ,  es tud ia r  lo s  e lemen tos  
p roba to r ios  ex is ten tes ,  desca r tando  e l  in fo rme de  po l i c ía ,  las  
c i r cuns tanc ias  de  hecho,  de  modo de  par t ic ipac ión  de  los  dos 
conduc to res   y  pode r  as í  es tab lece r  que  la  demandan te  cump l ía  
con  su  carga  p roba to r ia   respecto  de  los  dos  p resupuestos  que  en 
es ta  opor tun idad  se  ex t rañan y  no  habe r lo  hecho,  conduce  a  
revoca r  la  sen tenc ia  ven ida  en  ape lac ión  y  re levando a  la  Sa la  de  
aden t ra rse  en  los  repa ros  a  d i cha  sen tenc ia ,  porque  an tes  de 
hace r lo  en  las  excepc iones ,  deb ió  va lo ra r  es tos  p resupues tos ,  
como lo  a legó  uno  de  los  ape lan tes  cuando  expone  la  ex is tenc ia  
de  una  inadecuada va lo rac ión  p roba to r ia ,  espec ia lmente  en  lo  
re fe ren te  a l  v í ncu lo  de  causa l idad ,  y  e l lo  es  ca rga  c lás ica  de l  
demandante . -  
 
Todo  lo  an te r io r ,  conduce  a  acep ta r  como ún ica  con c lus ión  la  que  
e l  ac to r  no  logró  t rae r  a  su  p roceso  la  ce r teza  de  los  p resupues tos 
de  la  responsab i l i dad  c i v i l  ex t racon t rac tua l ,  los  cua les ,  pa ra  e l  
caso  en  es tud io ,  son  a  ca rgo  de l  demandan te  y  además ,  son 
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concu r ren tes ,  es  dec i r ,  la  so lo  ausenc ia  de  uno  de  e l l o s  conduce  a 
la  negac ión  de  la  p re tens ión .  –  
 
Po r  lo  expuesto ,  la  Sa la  Octava  Civ i l  Fami l ia  de l  T r ibuna l  Supe r io r  
de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  admin is t rando  Jus t i c ia  en  
Nombre  de  la  Repú b l ica  de  Co lombia  y  po r  au to r idad  de  la  ley ,  
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO:  REVOCASE  la  sen tenc ia  ven ida  en  a lzada  de  fecha  20 
de  nov iembre  de  2020 ,  d ic tada  po r  e l  Juzgado Sexto  C iv i l  de l  
C i rcu i to  de  es ta  c iudad ,  den t ro  de l  P roceso  Verba l  Dec la ra t i vo  de 
Responsab i l idad  C iv i l  Ext racon t rac tua l ,  ins tau rado  po r  la  seño ra  
YULIETH P ATRICI A BERNAL AY ALA  con t ra  la  COOPERATIV A DE 
TRANSPORTADO RES MULTI ACTIV A MICARRO.COM –  
COOMIMOTOCARRO.COM;  COOPERATIVA DE CHOFERES DE 
TAXI  TRANSPORTADORES DEL ATLANTICO LTDA.  –
COOCHOTAX,  y  AX A COLP ATRI A SEGUROS S. A.  -ANTES 
SEGUROS COLPATRI A S . A.  Con apoyo  en  las  cons ide rac iones 
expues tas  en  es ta  p rov idenc ia . -  
 
SEGUNDO:  Costas  po r  la  p r imera  y  segunda  ins tanc ia  a  ca rgo  de  
la  demandante .  F í jese  como agenc ias  en  derecho  la  suma 
equ iva len te  a  la  suma de  1  SMLMV  que debe inc lu i rse  en  la  
l i qu idac ión  que  debe  rea l i za rse  en  e l  despacho  de  p r imera 
ins tanc ia . -  
 
TERCERO:  Remítase  la  ac tuac ión  a  secre ta r í a  y  a l  despacho  de  
o r igen .  
 

COPIESE,  NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

  
ABDON SIERRA GUTIERRREZ  

Magis trado  
 

 
  

YAENS CASTELLON GIRALDO  
Magis trada  

  
ALFREDO CASTILLA TORRES  

Magis trado  
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F i rmado Por:  

 
ABDON  S IERRA GUTIERREZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL  
DESP ACHO 1  SALA CIVIL -FAMIL IA TRIBUNAL SUPERIOR 

BARR ANQUILLA  
 

Es te  documen to  fue  gene rado  con  f i rma  e lec t rón ica  y  cuen ta  con  
p lena  va l idez  ju r íd ica ,  con fo rme a  lo  d i spuesto  en  la  Ley  527 /99  y  

e l  dec re to  reg lamen tar io  2364/12  
 

Cód igo  de  ve r i f i cac ión :  
d50b955dcb450a524085f585b84d42e66946b09f8f34a7d3192257d3

6260e711  
Documento  generado  en  16 /04 /2021 11 :42 :48  AM  

 
Va l ide  és te  documento e lec t rónico  en la  s iguiente  URL:  

h t tps: / /procesojudic ia l . ramajudic ia l .gov.co /F i rmaElec tron ica  


