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Honorable Magistrada:  

SONIA RODRUIGUEZ NORIEGA 

E. S. D.  

 

RADICADO:   2017 119. (R.I 43.199) 

DEMANDANDO:   COOMEVA EPS S.A   

DEMANDANTE: FUNDACIÓN HOSPITAL UNIVERSITARIO METROPOLITANO Y 

OTROS.   

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN. 

 LILIBETH MERCEDES SANCHEZ ORTIZ, abogada en ejercicio, identificada con cedula de 

ciudadanía. No. 1.128.045.087 expedida en Cartagena, portadora de la T.P. No. 177371 del C. S. 

de la Judicatura, en calidad de apoderada de ORTOPEDICA DEL CARIBE SAS Y LA FUNDACIÓN 

HOSPITAL UNIVERSITARIO METROPOLITANO, según los poderes que obran en los  respectivos 

expedientes, mediante el presente escrito,  presento a consideración de su honorable despacho 

recurso de reposición en contra de la providencia de fecha 30 de junio de 2021, en virtud de la 

cual, su señoría decretó la suspensión del presente proceso:  

I. Auto recurrido:   

El auto recurrido en el presente escrito suspende el proceso bajo el radicado de la referencia, por el 

tiempo de vigencia de la resolución.  

II. De los fundamentos de derecho que sustentan el recurso de reposición. 

El auto de fecha 30 de junio de 2021, dista completamente de la realidad el proceso por el que está 

pasando COOMEVA EPS S.A, el cual es, una intervención especial para determinar si efectivamente 

se interviene para administrar o para liquidar.  

Normativamente hablando, no es procedente la suspensión de los procesos ejecutivos que se están 

adelantando en contra de COOMEVA EPS S.A, toda vez que, en la entidad demandada, no inició un 

proceso de liquidación, sino una toma de posesión para administrar, en la cual se determinará en 

un término de dos (2) meses, si efectivamente se lleva a cabo o no, la liquidación de la EPS.  

Lo dicho en el párrafo anterior, se encuentra regulado en el art. 115 del EOSF, conocido por el agente 

especial para la toma de posesión, quien en su solicitud expresamente manifestó:  

 

Al no encontrarnos ante el escenario de una liquidación, no se puede dar a aplicación a lo 

contemplado en los art. 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, puesto que los presupuestos de los mismos, 

se refieren, única y exclusivamente, cuando estamos en presencia de una liquidación, esto es,  la 

remisión del expediente para que sea incorporado al trámite al concursal, para que el juez de concurso 

califique y gradué los créditos según su categoría; de la misma manera, en caso de ser procedente,  

se pondrán a su disposición las medidas cautelares, para que este determine si se deben levantar o 

no, según convenga a los objetivos del proceso.  

Lo dicho anteriormente (esto es que COOMEVA EPS S.A no está en el escenario de un proceso de 

liquidación) genera como resultado, que al proceso de la referencia, no se le dé aplicabilidad a lo 
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establecido en el literal d) del art. 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 20101, sino a lo estipulado en 

el literal e) de la misma norma, la cual indica que:  

e) La advertencia que, en adelante, no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna 

contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, so pena de nulidad; 

Es decir, que el precepto citado, impone como carga procesal para continuar con el trámite, que se 

surta el trámite de notificación personal al Agente Especial para la toma de posesión, Felipe Negret 

Mosquera, la cual ya se notificó personalmente  desde el 2 de junio de 2021,  es decir, que al 

momento de suspender el proceso ejecutivo en auto de fecha 30 de junio de 2021, el agente especial 

para la toma de posesión ya se encontraba notificado, hecho que va en contravía de lo estipulado en 

el literal e), pues este nos indica que una vez se notifique al agente especial, se puede continuar con 

el curso de los procesos.  

Por último, en el auto recurrido se observa que su señoría le da primacía a lo establecido en el literal 

c, pero omite que los principios generales de viabilidad de las normas jurídicas nos indican que cuando 

las disposiciones sean contrarias entre si, o regulen un mismo tema,  y se hallen en un mismo código, 

preferirá la disposición consignada en el artículo posterior; y si estuvieren en diversos códigos 

preferirán por razones de estos, en el orden siguiente: civil, de comercio, penal, judicial, 

administrativo, fiscal, de elecciones, militar, de policía, de fomento, de minas, de beneficencia y de 

instrucción pública. 

Así las cosas, en mérito de lo hasta aquí expuesto, elevo ante su señoría la siguiente  

Solicitud: 

Que se revoque en su totalidad el auto de fecha 30 de junio de 2021, toda vez que la suspensión 

otorgada en el presente proceso, no cumple con los presupuestos para que se lleve a cabo en virtud 

de lo establecido en el literal e) del art.  9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010.  

De la honorable magistrada.   

Del señor Juez.   

 
1(…)  d) La comunicación a los jueces de la República y a las autoridades que adelanten procesos de jurisdicción 

coactiva, sobre la suspensión de los procesos de la ejecución en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos 

de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesión con ocasión de obligaciones anteriores a dicha medida, 

y la obligación de dar aplicación a las reglas previstas por los artículos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006; 


