JAIME ZAPATA QUINTANA
Abogado
Universidad Del Norte
Carrera 42 numero 33-20 celular 301 448 77 71
Barranquilla-Colombia

Doctor

JUAN CARLOS CERON DIAZ

Honorable Magistrado del Tribunal Superior de Barranquilla
Sala Civil

E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO 280-2022.
RADICACION INTERNA: 44.817
DEMANDANTE: LESMAN EDGARDO PARRA GONZALEZ

DEMANDADO: GRUPO AGROPECURIO DE LA COSTA S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION, SUBSIDIARIO EN
APELACION CONTRA AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL
RECURSO DE APELACION

JAIME ZAPATA QUINTANA, identificado con la cedula de ciudadania
namero 91.077.056 de San Gil (Santander) y con la tarjeta profesional
numero 122014 del C.S de la J., obrando en este escrito en mi
condicibn de apoderado judicial del sefior LESMAN EDGARDO
PARRA GONZALEZ en el proceso de la referencia, encontrandome
dentro de la respectiva oportunidad legal, por medio del presente allego
a su despacho recurso de reposicion y de forma subsidiaria en
apelacion contra el auto que declard desierto el recurso de apelacion,
calendado 31 de julio de 2023 y notificado por estado el dia 1 de agosto
siguiente, teniendo en cuenta los siguientes términos:



JAIME ZAPATA QUINTANA
Abogado
Universidad Del Norte
Carrera 42 numero 33-20 celular 301 448 77 71
Barranquilla-Colombia

Primero: Que el suscrito abogado el dia 14 de junio de 2023, en el curso
de la audiencia oral del proceso 280-2023, presentd recurso de
apelacion con la providencia dictada por el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, siendo SUSTENTADO en
debida forma de acuerdo al audio en el minuto 38:00 y siguientes. Como
constancia de esta manifestacion, resulta de vital importancia transcribir
los argumentos expuestos en aquella oportunidad:

“Me permito interponer el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion con la providencia antes anotada. En el sentido de
gue el postulado que establece el despacho no corresponde entre
a la realidad procesal, que el suscrito considera haber probado.
Toda vez que la referencia de la posesion publica no hace
referencia a todo ello de que hizo entre los actos propios del sefior
Lesman, toda vez que cuando el Grupo Financiero de la Costa
insta a una solicitud de amparo policivo, como prueba que esta
aportada debidamente al expediente la expediente, es el sefior
Lesman Parra quien aparece oponiéndose y ostentando la calidad
de poseedor, lo que conlleva también a determinar de que el
grupo financiero de la costa hoy demandado, conociay tenia bien
sabida la posicidon del sefior Lesman Parra como poseedor a si
mismo, entre los argumentos establecidos por el apoderado,
también suscribe que ambas partes conocian tanto la sefiora
Aurora que tenia la acuerdo con el sefior Lesman y el grupo
financiero de la costa por intermedio de su representante legal
tenian conocimiento el sefior Lesman su calidad de poseedor de
entonces también pudo haber vinculado entre el proceso ante
referencia por el despacho en el juzgado 11 civil del circuito que
fue de resuelto en el noviembre de 2022, la calidad de poseedor
era de manera interrumpida. Entonces en este sentido pienso que



JAIME ZAPATA QUINTANA
Abogado
Universidad Del Norte
Carrera 42 numero 33-20 celular 301 448 77 71
Barranquilla-Colombia

recurso la operaciéon se encuentra sustentado y el cual se ampliara
ante el superior.”

En la misma oportunidad expresé que arrimaria los reparos de la misma
dentro de los tres dias siguientes como en esencia lo realicé mediante
escrito contentivo arrimando al expediente el 20 de junio del afio en
curso via correo electronico.

Al analizar tales argumentos, es claro que el suscrito cumplié con la
ritualidad de exponer en dicha oportunidad la sustentacién del recurso
de apelacion de manera clara y completa sobre aquellos reparos por los
gue esta en desacuerdo frente a la providencia judicial de primera
instancia, por lo que habria resultado inocuo reiterarlos ante los
honorables magistrados de la Sala Civil Familia. Siendo lo procedente
entonces que el Superior los sometiera a su analisis como preambulo a
la emisidn de sentencia de segunda instancia por lo que no hay motivo
para gque se exija una nueva sustentacion de la impugnacion so pena
de declararla desierta.

Segundo: Que el despacho del sefior Magistrado de conocimiento
establece que no es procedente desatar el recurso y en su lugar lo
declara desierto bajo la argumentacion de que no fue sustentado.
Argumento que difiere de la realidad ya que como se expreso en lineas
anteriores, el suscrito si sustentd el recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia en audiencia del 14 de junio de 2023 y
posteriormente los amplié mediante memorial arrimado al expediente el
dia 20 siguiente.

Tercero: Honorable Magistrado, es de mi especial interés hacer
claridad que este pedimento no se ampara en una posicién caprichosa
y mucho menos desconoce el requisito de la sustanciacion del recurso
de apelacion que itero, fue saneado en las oportunidades antes
sefaladas.
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En aras de sustentar esta peticion debo rememorar el analisis efectuado
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia a traves
de sentencia STC7652-2021, sobre la regla transitoria del tramite de
segunda Instancia (Decreto 806 — 2020) y sus origenes desde el
sistema escritural, dada su relevancia en este caso debo citar in exteso::

«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como ocurrio en
el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, dando por sentado
gue la interpretacidon mas benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacion de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal proposito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo despuées de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacion al referido
limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el
mentado traslado, incluso con antelaciéon a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto en el cual,
bajo la vigencia del anterior estatuto procesal civil, la apelacion se
sustentd «prematuramente» ante el a-quo al momento de
interponerla, esta Sala dejo dicho:

...eS preciso referirse... a la oportunidad con que se sustento la
alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del
articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil, indica que se
puede hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, es decir, es valido en cualquier
momento anterior, como acéa sucedio, al interponer el recurso.
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En un caso similar, esta Corporacion consideré: “Relativamente al
cuestionamiento de la actora en torno a la ‘extemporaneidad’ de
la sustentacion del recurso de apelacion, basta sefialar que la
reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del
estatuto procesal civil, no indica que deba sustentarse, como lo
entendio la peticionaria, dentro de los ‘tres dias siguientes a la
admision del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mas tardar’ dentro
de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem;
es decir, que en tratAndose de apelacion de sentencia, en
aplicacion de la dUltima norma citada, el término venceria
concluidos los cinco dias para alegar en segunda instancia, sin
que, por lo demas, sea necesario que el juzgador de segundo
grado ponga en conocimiento’ de la parte contraria las
alegaciones del impugnante, pues el escrito se agrega al
expediente y queda a disposicion ‘de la parte contraria por tres
dias’ (articulo 359 ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008,
expediente 00095-01, ratificada el 21 de agosto de 2012, exp.
01621-00) (CSJ STC, 5 dic. 2012, rad. 2012-00819-01).

Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que se diserto,
especificamente, respecto a las diferencias latentes en el tramite
de la alzada en la escrituralidad validada por el Codigo de
Procedimiento Civil en contraposicion con la oralidad que gobierna
el Codigo General del Proceso, que mutatis mutandis resulta
aplicable al presente caso, en tanto que, como quedé dicho, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al
decurso y definicién de la apelacion en materia civil y de familia,
es el retorno al mentado sistema escritural; esta Corte sostuvo
que:
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[...] En ambas legislaciones (Codigo de Procedimiento Civil y
Caddigo General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso
de apelacion’, s6lo que no necesariamente los supuestos que dan
lugar a ella en una y otra reglamentacion son concordantes. En lo
gue ahora capta la atencién, es preciso advertir que el paragrafo
1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 indicaba que el

“apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que
deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto.
Para la sustentacion del recurso, sera suficiente que el recurrente
exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con
la providencia’.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
gjecutoriado “el auto que admite la apelacion, el Juez convocara
a la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante
el Juez de primera instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que,
en el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un
unico momento para desarrollarse, sino que el inconforme
podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que
interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5 dias
gue ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia el
limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado
agotamiento en la diligencia del art. 327 del Cédigo General del
Proceso, esto es, ni antes ni despueés, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decision, ante el a quo.
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De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del
Codigo de procedimiento Civil estaba permitida cuando el
discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en que
ha debido exponer los motivos de oposicion, y en el Codigo
General del Proceso lo esta siempre que no concurra al
“acto” concebido para ese designio, o asiste pero no
“desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de primera
instancia”. Luego, aunque aparentemente puedan evidenciar
algunas similitudes, los tratamientos en ambos sistemas no son
iguales.

La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco
imperé, y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral
cuando de averiguar el funcionamiento del “tramite de apelacion
de sentencias” se frata. Y no es para menos, porque como antes
tenia mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban
los ‘recurrentes” para comunicar la réplica frente a una
providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados
para hacerlo en alguno de los varios instantes prenotados, y la
cuestion no tenia mayores implicaciones (daba igual sustentar
ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los tiempos que corren
no se mira con la misma lupa porque claramente la incursion de la
prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste nuevo
meétodo el que deba emplearse para el referido fin (sustentar),
laborio que implica concentrar todas las intervenciones
(apelante,no apelante y fallador) en un solo “acto”; de alli que la
mentada “diligencia” de “sustentacion y fallo” sea la unica
oportunidad para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha
sostenido esta Corporacionl3 (se destaco - CSJ STC3969-2018,
21 mar., rad.2018-00668-00)..
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En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el
soporte para, en vigencia del Cdédigo General del Proceso,
declarar desierta la apelacion cuando la parte recurrente deja de
asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo
en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito
respectivo prevalece lo escritural» (se resalta).

Sucesivamente, la misma Sala mediante Sentencia STC3508-2022 de
23 de marzo de 2022, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS;
establecio

Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancion
consistente en declarar desierto un recurso de apelacion por la
ausencia de sustentacion ante el juez de segunda instancia es
exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Cédigo General
del Proceso -que, es importante decirlo, volvera a regir una vez
expire el término de vigencia consagrado para el Decreto 806 de
2020-. Sin embargo, «en vigencia del Decreto Legislativo 806
de 2020, si desde el umbral de lainterposicion de la alzada el
recurrente expone de manera completa los reparos por los
gue estd en desacuerdo con la providencia judicial, no hay
motivo _para que el superior exija la sustentacion _de la
impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar
el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la
normatividad sefialada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del
2021).
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Una vez mas se itera que lo dispuesto en el decreto transitorio se
volvido permanente en la Ley 2213 de 2022 y por sustraccion de
materia ha de merecerle el mismo tratamiento leqgal.

Cuarto: Lo anterior lleva a colegir la existencia en este caso de un
exceso de ritualidad que no reconoce que la sustentacion del recurso
de apelacion se surtio en el mismo instante de su interposicion en la
audiencia de lectura de providencia primigenia y sus respectivos
reparos fueron allegados de mi parte al expediente mediante escrito el
20 de junio de 2020. Por tal razon, la declaratoria de desierto del
recurso de apelacion vulnera los derechos fundamentales a la defensa
y contradiccion del extremo activo al no reconocer tales actuaciones que
hacen parte de la carpeta digital al primar lo procedimental sobre lo
sustancial como es el querer recurrir en apelacién como en efecto se
hizo y que el despacho del Magistratura desconoce en su auto.

PETICION

Ante estos argumentos que pongo en consideracion mediante el presente
recurso, respetuosamente solicito reponer el auto de fecha 1 de agosto de
2023 que declaré DESIERTO la sustentacion del recurso y en su lugar se
dé por sustentado en debida oportunidad.

Cordialmente,

/)
//

Y/
7 __).r./’
aL s
—JAIME ZAPATA QUINTAR
C/C. No. 91.077056 de San Gil (Santander)

J.P No. 122014 del C S de la J.
S

;
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Sala de Casacion Civil

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC3508-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00741-00

(Aprobado en sesion virtual de veintitrés de marzo de dos mil veintidos)

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide la accion de tutela instaurada por Edgar
Enrique Ramirez Bernal contra la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta. Al
tramite se vinculo a los intervinientes e interesados en el

tramite verbal de radicado 2016-00267-00.

I. ANTECEDENTES

1. El promotor, a través de apoderado judicial, reclama
la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, defensa, doble instancia y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la

autoridad accionada en la causa referida.

2. De conformidad con el escrito inicial y las pruebas
obrantes en el plenario, se observa la siguiente situacion
factica:

2.1. El accionante instaur6é demanda verbal de
pertenencia extraordinaria en contra de Ricardo Londono

Ochoa -como sucesor determinado de Luis Alfonso Londono
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Ochoa y demas herederos indeterminados del mismo-!. Por
reparto, el asunto correspondio al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa MartaZ?, el cual, surtido el tramite de rigor,

en audiencia del 9 de septiembre de 2021, resolvio declarar

«wprospera la excepcion de mérito propuesta por el demandado [...]
denominada inexistencia de los requisitos para que se configure la

prescripcion adquisitiva de dominio».

Inconforme con esa determinacion, el actor interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el «efecto

suspensivo»’.

2.2. El Tribunal querellado, con auto del primero de
diciembre de 2021, admitio «a apelacion interpuesta |...] respecto
de la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021 [...]». Para ello,

estipulo correr «raslado al alzante para que, so pena de rechazo, y
respetando los topicos planteados en los reparos concretos, sustente

dicha apelaciéon [...» de conformidad con el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020%. En consecuencia, el 19 siguiente, el

gestor solicito «que sea tenida en cuenta la sustentacion del recurso
de apelacion [...] la cual fue presentad[a] ante el juez de primera

instancia [...»>. Sin embargo, el 17 de enero de los corrientes,
la Sala cuestionada declard «desierto el recurso de apelacion
interpuestos, por cuanto omitio la sustentacion del remedio de

alzadas.

2.3. Frente a lo determinado, el accionante impetro los
recursos de «eposiciéon y en subsidio de apelacién»’. No obstante,

la Sala censurada el 18 de febrero de 2022, mantuvo su

1 Folios 3 a 9 del archivo PDF «001 VerbalPertenenciar.

2 Folio 65 ibidem.

3 Archivo PDF «041 ActaAudienciaSentenciar.

4 Archivo PDF «Admision.

5 Archivo PDF «Escrito apelante».

6 Archivo PDF «Auto declara desierto el recurso de apelacion».

7 Archivo PDF «Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
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postura. Ademas, nego «por improcedente, la concesion de la stplica

interpuesta [...]»S.

2.4. Asi las cosas, el promotor, por via de tutela,

considera que «cumplié con la ritualidad de exponer en la sustentaciéon

del recurso de apelacién de manera clara y completa los reparos por los
que esta en desacuerdo con la providencia judicial, por lo que no hay
motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion y
mucho menos para que no los tenga en cuenta, dado que el memorial de

sustentacion obra en el expedienten.

3. Solicita, conforme a lo relatado, que se ordene «dejar

sin efecto o modificar el auto de fecha 17 de enero de 202, proferido por
el Tribunal Superior de Santa Marta [...] mediante el cual declaré desierto
el recurso de apelacion y en su lugar tener por sustentada la sentencia
apelada, dicho recurso de apelaciéon se presenté ante el a quo el 14 de

septiembre de 2021, contra la providencia [de primera instancia] de
fecha 9 de septiembre de 2021». Ademas, «dejar sin efecto o modificar

el auto de fecha 18 de febrero de 2022 [...] mediante el cual [se] dispuso

no reponer el auto proferido el 17 de enero de 2022».

II. LA RESPUESTA DEL ACCIONADO

1. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

anoté que ese despacho «dio el tramite correspondiente a la

demanda incoada [...] con observancia de las disposiciones legales
vigentes, Yy fue respetuoso en todo momento, del derecho al debido

proceso que asiste a los sujetos procesales [...]»°.

2. El Tribunal querellado, relatoé lo acontecido al interior
del asunto de marras y adjunto las piezas procesales surtidas

en segunda instancia del sub judice!©.

8 Archivo PDF «Resuelve reposicién».
9 Respuesta por correo electronico de fecha 17 de marzo de 2022.
10 Respuesta por correo electréonico de fecha 18 de marzo de 2022.
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III. CONSIDERACIONES

1. Acorde con los criterios jurisprudenciales de esta
Corporacion, se ha dicho, en linea de principio, que las
actuaciones y providencias judiciales no pueden ser
rebatidas a través de la accion de tutela. Ello pues, a la luz
de los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, no debe el juez
constitucional inmiscuirse en el escenario de los tramites
ordinarios en curso o terminados, a efectos de variar las
decisiones proferidas o para dictaminar la manera en que

debe procederse.

Tal postura halla su excepcion en aquellos precisos

casos en los que el enjuiciador adopte alguna resolucion «on

ostensible desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y apoyo en

el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure “via de hecho?,

que autoriza la intervencion del juez de tutela con el objetivo

de restablecer el orden juridico afectado, a falta de que «el
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los medios

ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad.2001-
00183-01).

2. En el presente asunto, corresponde a la Sala
establecer si la autoridad cuestionada vulner6 los derechos
fundamentales del promotor, con ocasion del proveido
dictado el 18 de febrero de 2022, con el cual se resolvio la
reposicion interpuesta frente al auto de 17 de enero anterior.
Ello pues, a su juicio, sustento el recurso de apelacion luego
de la audiencia donde se dictd la sentencia de primera

instancia.

3. Verificada la decision cuestionada, esta Sala advierte
que la solicitud de amparo constitucional invocada debe

prosperar, toda vez que la colegiatura accionada al emitir la
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citada providencia incurri6 en los defectos que se le

enrostran, tal como pasa a precisarse.

3.1. En el auto que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la determinacion que declaro
desierta la alzada, el ad quem, estim6, con base en
jurisprudencia de esta Sala y de la Corte Constitucional, que

la «sustentacion ante el juez de segunda instancia estd contemplada

como un deber procesal tanto en el Cédigo General del Procesol! como
en el Decreto 806 de 202012, pues ambos Cuerpos Normativos prevén

univocamente que el recurso debe declararse desierto, si no se cumple

con tal formalidad». En ese orden, senalo, de acuerdo con lo

expuesto, que «a sustentacion de la apelacion ante el funcionario de
segunda instancia es un deber procesal con una sancion expresamente
contemplada en caso de incumplimiento, a la que dio lugar el ahora
recurrente horizontal, porque si bien hizo manifestacion de remitirse a
los argumentos expuestos ante el a quo, no fue tempestivamente, sino

una vez expirada la oportunidad para ello».

3.2. Resalto que la censura se encuentra sustentada en
la sentencia del 18 de mayo de 2021 -STC5497-2021-
proferida por esta Corporacion. No obstante, sostuvo que

dicha determinacion no es aplicable en esta oportunidad
«porque fue proferida en sede de una accion de tutela, que tiene efectos

unicamente entre las partes alli involucradas [...J». Al respecto,
indico, con soporte en providencia del 28 de julio de 2021 -

STL9553-2021- de la Sala de Casacion Laboral, que «estd

justificada la aplicacién de los canones rituales [...], en la forma en que
fueron concebidos por el Legislador ordinario y aun del extraordinario,
cuyo objetivo con la expedicién del Decreto 806 de 2020 no fue modificar
las ordenanzas del Coédigo General del Proceso, sino garantizar que,
precisamente para cumplir con ellas y con los fines alli previstos, se

incorporaran las tecnologias de la informacién a la actividad judicial, se

11 Inciso final del Articulo 322.
12 Articulo 14.
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agilizaran los procesos y se flexibilizara la atenciéon a los usuarios del

servicio de administracioén de justicia». Asunto que, igualmente, fue
abordado por la Corte Constitucional en proveido C-420/20,
el cual, mantuvo la declaratoria de desercion de la alzada

ante el «dncumplifmiento] del deber procesal de sustentacién.

3.3. Por otra parte, manifesto que se concedio el término
legal de 5 dias para llevar a cabo la respectiva sustentacion.

Sin embargo, destaco que «en el sub examine acaecié el 6 de
diciembre pasado, por haberse proferido el primero del mismo mes y ano
y notificado por estado al dia siguiente, lo que quiere decir que ese plazo
corrio el 9, 10, 13, 14, y 15 de diciembre de 2021, ya que el 8 fue festivo
y 11 y 12 sabado y domingo, respectivamente». Frente a ello, concluyé
que la censurada presentada, concerniente a «tener por sustentado el
recurso con los argumentos expuestos ante el a quo el 11 de enero de

2022, ya habia fenecido la oportunidad para ello el 15 de diciembre
anterior. Y aunque el «wlzante cuenta con la posibilidad de ratificarse

de las exposiciones hechas ante el sentenciador de primer grado, sin
replicarlas in extenso; [...] lo cierto es que esa remision debe hacerse
dentro del lapso previsto por la ley para la sustentacién del recurso y no

en cualquier momenton.

Asimismo, estimo que «o comparte [...] la posicion segiin la
cual debe dejarse al arbitrio del administrador de justicia de segundo
grado, calificar la suficiencia de la argumentacién expuesta en los
reparos concretos presentados ante su remitente funcional, so pretexto

de garantizar la busqueda de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]». Ello, por cuanto se «ederia ante la percepcion

subjetiva de cada Juez o Magistrado ponente en segunda instancia,

afectando asi la seguridad juridica perseguida por el ordenamiento
procesal. Ademas, porque «se cercenaria el debido proceso del no
recurrente, quien quedaria despojado injustamente de la oportunidad
para exponer sus razonamientos; adicionalmente, se sacrificarian los
principios de improrrogabilidad de los términos judiciales y de
eventualidad y preclusiérv. Por 1ultimo, dada una «eventual

suplantacién, desborde o desconocimiento de la voluntad de las partes
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en que podria incurrir el sentenciador de segunda instancia, so pretexto

de verificar la idoneidad de la llamada sustentacion anticipadan.

4. De lo expuesto, la Corte no comparte ese
razonamiento. En efecto, dada la situacion coyuntural que
tuvo que afrontar la sociedad ante la pandemia ocasionada
por el Covid-19, el Estado colombiano se vio en la necesidad
de modificar las normas procesales vigentes a efectos de
salvaguardar la salud de los usuarios del servicio de
administracion de justicia, al tiempo de garantizar la
prestacion continua del mismo. Fue por ello que, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, se

profirio el Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin fue «lexibilizar la

atenciéon a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este»

(articulo 1°).

Bajo tal contexto, la aludida norma prescribio, en su

articulo 14, que una vez «ejecutoriado el auto que admite el recurso

o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia

escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desiertor. A esa determinacion se arrib6é con
el particular objetivo que la sustentacion, su traslado y
sentencia se hiciera «a través de documentos aportados por medios

electrénicos» y sin que «enga que adelantarse la audiencia para la

sustentacion del recurson.

Para esta Corte, desde reciente jurisprudencia, ha sido
diafano que las reglas transitorias del tramite de segunda
instancia implican una lectura desde el sistema escritural.

Asi lo recordo esta Corporacion en sentencia STC7652-2021
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del 24 de junio del ano en curso, en la cual sostuvo lo

siguiente:

«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como ocurrié en
el caso auscultado, fue una temadtica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que
la interpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacion de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar, antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacién al referido
limite, es decir, entendia vdlidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el
mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto en el cual,
bajo la vigencia del anterior estatuto procesal civil, la apelacién se
sustenté «prematuramente» ante el a-quo al momento de
interponerla, esta Sala dejé dicho:

...es preciso referirse... a la oportunidad con que se sustenté la
alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica que se puede
hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, es decir, es valido en cualquier momento
anterior, como aca sucedio, al interponer el recurso.

En un caso similar, esta Corporaciéon consideré: “Relativamente al
cuestionamiento de la actora en torno a la ‘extemporaneidad’ de
la sustentacion del recurso de apelacion, basta senalar que la
reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del
estatuto procesal civil, no indica que deba sustentarse, como lo
entendio la peticionaria, dentro de los ‘tres dias siguientes a la
admisién del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mads tardar’ dentro
de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem;
es decir, que en tratdndose de apelacion de sentencia, en
aplicacion de la ultima norma citada, el término venceria
concluidos los cinco dias para alegar en segunda instancia, sin
que, por lo demdas, sea necesario que el juzgador de segundo grado
‘ponga en conocimiento’ de la parte contraria las alegaciones del
impugnante, pues el escrito se agrega al expediente y queda a
disposicion ‘de la parte contraria por tres dias’ (articulo 359
ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008, expediente 00095-01,
ratificada el 21 de agosto de 2012, exp. 01621-00) (CSJ STC, 5
dic. 2012, rad. 2012-00819-01).



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00741-00

Asi mismo, mds recientemente, en un asunto en el que se diserto,
especificamente, respecto a las diferencias latentes en el tramite
de la alzada en la escrituralidad validada por el Cédigo de
Procedimiento Civil en contraposicién con la oralidad que gobierna
el Cédigo General del Proceso, que mutatis mutandis resulta
aplicable al presente caso, en tanto que, como quedd dicho, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al
decurso y definicion de la apelacion en materia civil y de familia,
es el retorno al mentado sistema escritural; esta Corte sostuvo que:

[...] En ambas legislaciones (Cédigo de Procedimiento Civil y
Cédigo General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de
apelaciéon”, sélo que no necesariamente los supuestos que dan
lugar a ella en una y otra reglamentaciéon son concordantes. En lo
que ahora capta la atencién, es preciso advertir que el paragrafo
1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 indicaba que el

“apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que
deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto.
Para la sustentacion del recurso, serd suficiente que el recurrente
exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con
la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
ejecutoriado “el auto que admite la apelacion, el Juez convocard a
la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar
su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez
de primera instancia”.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que,
en el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un
unico momento para desarrollarse, sino que el inconforme
podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que
interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5
dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia
el limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado
agotamiento en la diligencia del art. 327 del Cédigo General del
Proceso, esto es, ni antes ni después, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decisién, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil estaba permitida cuando el
discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en
que ha debido exponer los motivos de oposicion, y en el
Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra
al “acto” concebido para ese designio, o asiste pero no
“desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia”. Luego, aunque aparentemente puedan
evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en ambos
sistemas no son iguales.
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La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco
imperd, y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral
cuando de averiguar el funcionamiento del “tramite de apelacion
de sentencias” se trata. Y no es para menos, porque como antes
tenia mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban
los “recurrentes” para comunicar la réplica frente a una
providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados
para hacerlo en alguno de los varios instantes prenotados, y la
cuestion no tenia mayores implicaciones (daba igual sustentar
ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los tiempos que corren
no se mira con la misma lupa porque claramente la incursion de la
prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste nuevo
método el que deba emplearse para el referido fin (sustentar),
laborio que implica concentrar todas las intervenciones (apelante,
no apelante y fallador) en un solo “acto”; de alli que la mentada
“diligencia” de “sustentacion y fallo” sea la unica oportunidad
para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha sostenido esta
Corporacion!? (se destacé - CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad.
2018-00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el
soporte para, en vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar
desierta la apelacién cuando la parte recurrente deja de asistir
ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el
sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos,
tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo
prevalece lo escritural (se resalta).

Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancion
consistente en declarar desierto un recurso de apelacion por
la ausencia de sustentacion ante el juez de segunda instancia
es exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Codigo
General del Proceso -que, es importante decirlo, volvera a
regir una vez expire el término de vigencia consagrado para

el Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la

alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que
esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que
el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez

debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto

13 «Ver STC2423-2018 y sus salvamentos de votos, segun los cuales puede resultar
atendible la sustentacion realizada ante el a quo, en algunos supuestos».
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en la normatividad sefialada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del
2021).

5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso
en concreto, el apoderado de Edgar Enrique Ramirez Bernal
instauro recurso de apelacion en contra de la sentencia del 9
de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado el 14
siguientel4 ante el juez de primer grado, sustento la alzada,
documento en el que explico detalladamente cada una de las
inconformidades por las que estimaba que debia revocarse la

providencia cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la
parte considerativa de este proveido, para el Tribunal lo
expuesto por el censor no pudo ser tomado como
sustentacion de la alzada, basicamente, por el hecho de no
haber sido interpuesto dentro del término que concedi6 en el
auto del primero de diciembre de 2021. De manera que,
omitio desatar de fondo el recurso de apelacion frente a los
reparos concretos formulados y sustentados ante el juez de
primera instancia. Ello, pese a que el accionante senal6 en
detalle las razones por las cuales disentia del fallo
impugnado. Y como dicho escrito se hallaba dentro del
expediente, la Corporacion demandada pudo tener por
agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta manera,
dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por

virtud del principio de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial
accionada produce un defecto procedimental absoluto pues,

tal discernimiento resulta una desproporcionada afectacion

14 Archivo PDF «043 SustentacionRecursoApelacion».

11
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de las garantias fundamentales del gestor, en particular a su
derecho al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia. En el punto, es pertinente recordar que tocante al
error procedimental como supuesto suficiente para la
procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha

indicado que:

«...) este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso
ritual manifiesto. Sobre el particular, la sentencia SU-770 de 2014
indico que el defecto procedimental absoluto se presenta “cuando
el procedimiento que adopta el juzgador no estd sometido a los
requisitos previstos en la ley, sino que obedece a su propia
voluntad... porque (i) el juez se cine a un tramite ajeno al
pertinente, o porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del
procedimiento con violacién de los derechos de defensa y de
contradiccion de una de las partes del proceso. Este defecto
requiere, ademds, que se trate de un error de procedimiento grave
y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa
en la decision de fondo”, mientras que el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstdaculo para la eficacia del
derecho sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales
que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) se exige cumplir requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de
cumplir, siempre que esta circunstancia esté comprobada; (iii) se
incurre en un rigorismo procedimental en la apreciaciéon de las
pruebas; (iv) o se omite el decreto oficioso de pruebas cuando a ello
hay lugar» (CC T-204/ 18).

6. Tales circunstancias justifican la intervencion del
juez constitucional en aras de restablecer los derechos
fundamentales conculcados. Por lo tanto, se ordenara a la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa Marta, que
tras dejar sin valor ni efecto el auto del 18 de febrero de 2022,
resuelva nuevamente el recurso de reposicion interpuesto
contra el proveido del 17 de enero de 2022, con el cual se
declaro desierto el recurso de apelacion propuesto contra la

sentencia de primera instancia.

12
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE

la accion de tutela solicitada. En consecuencia, resuelve:

PRIMERO: ORDENAR a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion de esta providencia, tras dejar sin valor ni efecto
el proveido dictado el 18 de febrero de 2022 y los que de este
dependan, en el tramite de radicado 47001-31-53-004-2016-
00267-02, proceda a adoptar una nueva decision respecto al
recurso de reposicion presentado por el quejoso contra el
auto del 17 de enero de 2022, atendiendo lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa Marta remitir, en un término no superior a
un dia, el expediente digital contentivo del asunto objeto de
la queja constitucional al Tribunal referido, con el fin de que

dé cumplimiento a la orden.

TERCERO. Comuniquese esta providencia a las partes
e interesados en la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13
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HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
(Salvamento de Voto)

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

(Ausencia Justificada)
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA HILDA GONZALEZ NEIRA

Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00741-00

Con el mayor respeto hacia los Magistrados que
emitieron la providencia de la cual tomo distancia, me
permito expresar los motivos de discrepancia con la solucion

adoptada.

La Sala mayoritaria concedié el amparo constitucional
reclamado por Edgar Enrique Ramirez Bernal frente a la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, y ordeno a esta que, tras dejar sin efecto el
proveido de 18 de febrero de 2022, asi como los demas que
dependan de €él, emita una nueva decision respecto al recurso
de reposicion formulado por el quejoso contra el auto de 17
de enero de 2022, atendiendo lo expuesto en la parte motiva
de esta decision. Ello, en el proceso de pertenencia que el
gestor promovio en contra de Ricardo Londono Ochoa -como
sucesor determinado de Luis Alfonso Londono Ochoa y
demas herederos indeterminados del mismo- (rad. 47001-31-

53-004-2016-00267-00).

Determinacion que sustento en el precedente de esta
Sala sobre la sustentacion del recurso de apelacion de
sentencia, el cual establece que las reglas transitorias del
tramite de segunda instancia implican una lectura desde el
sistema escritural (STC7652-2021 - 24 jun.), decision en la

que se indico, entre otras cosas, que:
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«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como ocurrio en
el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que
la interpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacién de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar, antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacién al referido
limite, es decir, entendia vdlidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el

mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio (...).

(...) En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que
el soporte para, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
declarar desierta la apelaciéon cuando la parte recurrente deja de
asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo
en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito

respectivo prevalece lo escritural» (se resalta).

Destacando, a continuacion, que:

«...), para esta Sala, la sancién consistente en declarar desierto
un recurso de apelacion por la ausencia de sustentacion ante el
juez de segunda instancia es exclusiva del sistema de oralidad
impuesto por el Cédigo General del Proceso -que, es importante
decirlo, volvera a regir una vez expire el término de vigencia
consagrado para el Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches

realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera

16
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ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en
la normatividad senalada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del
2021)».

Luego de lo cual, coligié que, en el caso concreto,

«(...), como se vio en el numeral cuarto de la parte considerativa de
este proveido, para el Tribunal lo expuesto por el censor no pudo
ser tomado como sustentaciéon de la alzada, bdsicamente, por el
hecho de no haber sido interpuesto dentro del término que concedio
en el auto del primero de diciembre de 202 1. De manera que, omitio
desatar de fondo el recurso de apelacion frente a los reparos
concretos formulados y sustentados ante el juez de primera
instancia. Ello, pese a que el accionante senalé en detalle las
razones por las cuales disentia del fallo impugnado. Y como dicho
escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacion
demandada pudo tener por agotada la sustentacion de la
apelaciéon y, de esta manera, dar prelacién al derecho sustancial

sobre las formas, por virtud del principio de economia procesal.

No comparto la resolucion, principalmente, porque el
Tribunal Superior de Santa Marta no vulner6 los derechos
fundamentales invocados por el actor. Son mis razones las

siguientes:

1.- La tramitacion del recurso de apelacion contra
providencias judiciales comprende dos momentos que deben
ser desarrollados en etapas bien definidas: Uno ante el juez
de primera instancia - interposicion y reparos - y, otro ante el de
segunda - admision, sustentacion y decision — (Arts. 322 y 327 del

CGP).

Ahora, la modificacion que el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 introdujo al recurso de apelacion de sentencias,
lo fue respecto de la «sustentacién», que en sentido estricto solo

comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda
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instancia los argumentos que soportan los “reparos”
expresados ante el a quo, ya no oralmente en audiencia sino

por escrito.

Pero, en mi criterio, esa «sustentaciér» en todo caso, debe
hacerse una vez “ejecutoriado el auto que admite la apelacion”,
competencia adscrita exclusivamente al ad quem y no al a

quo.

Y, es que, si como quedoé dicho, «a apelaciéon de sentencias
comprende dos momentos que deben ser desarrollados en etapas bien
definidas», no puede inferirse como lo hace la Sala Mayoritaria,

que «...) sidesde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente

expone de manera completa los reparos por los que estd en desacuerdo

con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la

sustentacion de la impugnacion (... )».

Ello, porque con independencia de la extension de los
reparos — breves o extensos — no puede equipararse la expresion
de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta de acuerdo
- con los argumentos que las soportan — por qué discrepa o no
esta de acuerdo -. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos
ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora de manera
clara — art. 14 D. 806 de 2020-, se considero constitucional
antes — SU 418 de 2019 —, previo el legislador antes de la ley
1564 de 2012 - art. 360 C.P.C — y, esta Corporacion con
fundamento en esta norma, estimé como el momento para
fundamentar la alzada — v. gr. SC 48355 de 2014, STL 2791
de 2021 y STL 9267-2021-.

2.- La «arga de sustentacién del recurso de apelacién», en
oportunidad, ante su destinatario legitimo, esto es, el juez
de segunda instancia a quien le fue asignada la competencia

para esta actuacion, tampoco rine con el principio-derecho
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de la doble instancia en tanto reconocido
constitucionalmente el margen de «onfiguracion legislativa» con
que cuenta el legislador, cuando este le impone limites a ese

principio-derecho “.., es viable que consagre cargas procesales,

entendidas como aquellas situaciones que exigen una conducta de
realizacion facultativa establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision reporta una consecuencia desfavorable como, por ejemplo, la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal o inclusive hasta
la pérdida del derecho sustancial sometido a la litis. Significa lo anterior
que supone un proceder potestativo del sujeto con interés propio y que
en caso de incumplimiento acarrea una consecuencia que puede limitar

derechos fundamentales” (C-337 junio 29 de 2016).

3.- Tampoco se trata del cumplimiento anticipado de la
«carga de sustentacion» si atendemos que el legislador previo la
oportunidad y el juez competente para verificar su
«cumplimiento» y efecto de su desatencion. Por lo tanto, podria
aceptarse que se anticipa cuando el acto se realiza ante el
juez competente antes del momento previsto legalmente para
su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda

instancia, pero no, cuando se realiza en primera instancia.

Conclusion: Estoy convencida que el resguardo no
debio ser concedido porque la declaratoria de desierto
respecto del recurso de apelacion en este asunto,
corresponde al desacato por el recurrente de la carga de
sustentacion ante el juez competente y, en la oportunidad

senalada por el legislador.

Con el debido respeto, dejo asi consignada mi discrepancia.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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