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Radic ac ión No.  42.991  
Proceso:  VERBAL DE RESPONSABILIDAD MÉDICA  
Código No.  08001315300620170005401  
Demandante :  CATHERINE FECHAS CAMACHO kathyf lechas@hotm i l . com   

Apoderado:  FRANZ HEDERICH GARCIA f ranzheder ich@hotmai l . com   

Demandado 1 :  CLINICA ESTETIC LASER admin is t rac ion@estet ic - lase r .ne t   

Apoderado:  EDGARDO MARTINEZ PUMAREJO edmarpu@gmai l . com   

Demandado 2 :  CARLOS ARTURO GUTIERREZ CURE car losgut ier rezcu re@hotmai l . com   

Apoderado:  ANTONIO JOSE GOMEZ SILVERA a j .gomez@scare.o rg .co   

Magis t rado Ponente :  Dr .  ABDÓN SIERRA  

 
 
Ba r ranqu i l la ,  agos to  nueve  (9 )  de  dos  m i l  ve in t iuno  (2021 )        
 
 

OBJETO DE LA PROVIDENCI A  
 
Procede  la  Sa la  Octava  C iv i l -Fam i l ia  de  Dec is ión  de l  T r ibuna l  
Super io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  a  p ronunc ia rse  
respecto  de l  Recurso  de  Ape lac ión  in te rpuesto  po r  la  pa r te  
demandada ,  a  t ravés  de  apode rad os jud ic ia les ,  en  con t ra  de  la  
sentenc ia  de  fecha 1 0  de  marzo  de  2020 ,  d i c tada  po r  e l  Juzgado 
Sexto  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  Ba r raqu i l la ,  den t ro  de l  p roceso 
Dec la ra t i vo  Ve rba l  de  Responsab i l i dad  Méd ica ,  ins taurado  po r  la  
seño ra  CATHERINE FLECHAS  CAM ACHO ,  en  con t ra  de l  seño r  
CARLOS GUTIÉRREZ CURE  y  la  CLINICA ESTETIC LÁSER IPS .  
 

 
RESUMEN DE LA CONTROVERSI A  

 
So l ic i ta  la  par te  demandante  en  re fe renc ia  que  se  dec la re  
so l ida r iamente  la  responsab i l i dad  c i v i l  con t rac tua l  de  la  CLINICA 
ESTETIC LÁSER S AS  y  e l  méd ico  CARLOS GUTIERREZ CURE  po r  
l os  pe r ju ic ios  mora les ,  f ami l ia res ,  pe rsona les  y  labo ra les  que  le  
f ueron  ocas ionados  med ian te  e l  p roced im ien to  es té t i co  de  aumen to  
de  g lú teos  con  mate r ia l  de  re l leno ,  p rac t icado  e l  d ía  12  de  ene ro  de 
2007 ,  p roced im ien to  en  e l  cua l  se  usó  e l  p roducto  denominado  
“H IALUCORP” ,  s in  encon t ra rse  de b idamen te  reg is t rado  po r  e l  
INV IMA.   
 
Se  f inca  e l  pe t i tum de l  in t roduc to r io  en  que  e l  d ía  1 2  de  ene ro  de 
2007 ,  la  demandante  susc r ib ió  documento  que  au to r izaba  a l  méd ico 
CARLOS GUTIERREZ CURE  rea l i za r le  un  p roced im ien to  de  
aumen to  en  los  g lú teos  con  mate r ia l  de  re l leno ,  p roced im ien to  que 
fue  rea l i zado  por  e l  ga leno  menc ionado .   
 
Se  expone  que ,  t ranscu r r ido  un  t iempo  de  habe rse  p rac t icado  esa  
in te rvenc ión ,  la  demandante  empezó  a  padece r  cambios  ex t raños y  
de fo rm idad  en  su  aspec to  f í s ico ,  además de  su f r i r  fue r tes  do lo res  
en  la  zona  lumbar  de  su  cuerpo ,  por  lo  que  reso lv ió  en  e l  año  2008 ,  
acud i r  a l  p ro fes iona l  t ra tan te .   
 
Es te  a  su  vez ,  la  rem i t ió  a  un  p ro fes iona l  de  c i rug ía  p lás t ica  ub icado  
en  la  c iudad  de  Bucaramanga  donde  fue  va lo rada ,  ind icándose le  que 
e l  mate r ia l  que  hab ía  u t i l i zado  la  C l ín i ca  demandada e ra  
B IOPOLÍMEROS,  compromet iendo la  reg ión  g lú tea ,  ex tend iéndose 
a  los  gen i ta les  ex te rnos  y  a  la  reg ión  sac ro  cocc ígea ,  por  lo  t an to ,  
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ten iendo en  cuenta  la  evo luc ión  de  es ta  en fe rmedad  c rón ica ,  se 
conc luyó  que  e ra  necesa r io  una  c i rug ía  ab ie r ta  pa ra  la  ex t racc ión  
de l  p roducto  en  las  reg iones  menc ionadas .   
 
Que,  po r  l o  an te r io r ,  la  ac to ra  su f re  de  in tensos  do lo res  y  cambios 
en  su  es tado  de  án imo,  a fec tando su  v ida  pe rsona l  y  l abo ra l .   
 
Que,  e l  d ía  12  de  ene ro  de  2017 ,  se  l levó  a  cabo  aud ienc ia  de  
conc i l i ac ión  ex t ra jud ic ia l  en  e l  cen t ro  de  conc i l iac ión ,  a rb i t ra je  y  
am igab le  compos ic ión  de  la  cámara  de  comerc io  de  Buca ramanga,  
en  la  cua l  no  se  l legó  a  n ingún  acue rdo .  
 
Se  conc luyó  que  en  e l  p roced im ien to  cues t ionado  deb ie ron  p reve rse 
pos ib les  anomal ías  y  con t ingenc ias  a  causa  de  una  ma la  p rax is  po r  
l a  u t i l i zac ión  de l  susod icho  p roducto ,  s in  p rev io  reg is t ro  y  
au to r i zac ión  de l  INVIMA,  lo  cua l  ha  puesto  en  pe l ig ro  la  sa lud  e  
in tegr idad  de  la  demandante .   
 
 

ACTUACIÓN PROCES AL EN PRIMERA INSTANCI A  
 
Por  repar to ,  le  co r respond ió  e l  conoc im ien to  de l  p roceso  a l  Juzgado 
Sexto  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  es ta  c iudad ,  qu i én  med ian te  au to  de  
fecha  20  de  febre ro  de  2017  admi t ió  la  demanda  y no t i f i có  d icho  
au to  a  los  demandados,  CARLOS GUTIÉRREZ CURE y  la  CL IN ICA 
ESTETIC LÁSER IPS .  
 
E l  seño r  CARLOS GUTIÉRREZ CUR E con tes tó  la  demanda  a  t ravés 
de  apoderado  jud ic ia l  y  expresó  que  e l  producto  “HIALUCORP”  se  
hab ía  menc ionado de  manera  e r rónea en  la  demanda ,  además a legó  
que  e l  p roducto  fue  u t i l i zado  de  buena  fe ,  pues to  que  en  va r ias  
opo r tun idades  fue ap l i cado  s in  p resen ta r  n ingún inconven ien te .  E l  
p roveedo r  de l  m ismo es  la  d i s t r i bu ido ra  H ima laya ,  en  la  cua l  
con f iaba  po r  su  se rv i c io  y  uso  re i te ra t i vo ;  manera  de  ope rar  que  es  
apoyada po r  la  Co r te  Sup rema  de  Jus t i c ia  y  la  Cor te  Const i tuc iona l  
Nac iona l ,  as í  m ismo menc ionó  que  e l  p roced im ien to  se  l levó  a  cabo  
en  cumpl im ien to  con  los  p ro toco los  v igen tes  pa ra  la  época  y  s in  
n ingún  t ipo  de  comp l i cac iones.   
 
A  t ravés  de  ese  espac io ,  con  e l  p ropós i to  de  ac la ra r  lo  suced ido ,  e l  
apoderado  apo r tó  reseñas b ib l iog rá f i cas  que  buscan de l im i ta r  e l  
s ign i f i cado  conc re to  de  la  pa to logía  que  aque ja  a  la  demandan te ,  
ten iendo en  cuen ta  que  es  abogado y  méd ico  de  p ro fes ión .   
 
Invocó  las  excepc iones  de  mér i to :  AUSENCI A DE 
RESPONSABIL IDAD,  ABUSO DEL DERECHO POR TEMERIDAD,  
CAUS AL DE JUSTIFICACIÓN POR EJERCICIO DE ACTIVIDAD 
L ÍCITA.  
 
Convocada  y  su r t i da  la  aud ienc ia  con temp lada  po r  e l  a r t í cu lo  372  
de l  C.  G.  de l  P . ,  e l  d ía  14  de  nov iembre  de  2018 ,  se  f i jó  f echa  pa ra 
ce lebrar  aud ienc ia  de  ins t rucc ión  y  juzgam ien to  con temp lada  en  e l  
a r t í cu lo  373  C.  G .  de l  P .   
 



 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla 

Sala Octava Civil Familia 

 

 

Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Piso 3  

PBX: 3885005. Correo: scf01bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co   

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

3 

L legado e l  d ía  pa ra  ce leb ra r  l a  aud ienc ia  de  ins t rucc ión  y 
juzgamien to ,  den t ro  de l  t rámi te  de  la  m isma fue  l lamado en  ga ran t ía  
la  soc iedad d is t r ibu ido ra  HIMALAYA S.A.S ,  la  cua l  f ue  no t i f i cada  s in  
que  se  h ic ie ra  pa r te  den t ro  de l  p roceso .   
 
Ago tado  e l  t rámi te  cor respond ien te  a  es ta  aud ienc ia ,  inc lu ido  e l  
deba te  p roba to r io ,  se  d ic tó  sen tenc ia  favo rab le  a  las  p re tens iones 
de  la  demanda.  Cont ra  es ta  dec is ión ,  se  in te rpuso  po r  la  pa r te  
demandada recurso  de  ape lac ión ,  s iendo  conced ido  po r  e l  a -quo  en  
e l  e fec to  devo lu t ivo .    
  
 

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI A  
 
Cons ide ra  e l  a -quo  como argumento  para  su  dec is ión  que ,  e l  re l leno  
de  g lú teo  que  fue  p rac t icado  a  la  seño ra  KATERINE FLECHAS 
da taba  de  ene ro  12  de  2007 ,  cuando  la  pac ien te  ten ía  30  años  de 
edad ,  y  que ,  de  con fo rm idad  con  la  respues ta  emi t ida  po r  e l  INVIMA,  
v i s ib le  a  fo l io  427 ,  de l  exped ien te  se  deno ta  que  e l  p r imer  reg is t ro  
san i ta r io  que  d icha  en t idad  púb l i ca  em i t ió  en  cons iderac ión  a l  ác ido 
h ia lu rón ico  “h ia lucorp ”  f ue  med ian te  la  reso luc ión  2007014920 y  que 
fue  emi t i da  en  ju l io  18  de  2007.  
 
Lo  que  qu ie re  dec i r  que  e l  seño r  CARLOS GUTIERREZ CURE,  en  la  
f echa  en  que  h izo  la  ap l icac ión  de l  p roced im ien to  de  re l leno  de  
g lú teo  a  la  demandan te ,  l o  h i zo  s in  ve r i f i ca r  que  e l  p roducto  con  e l  
que  iba  a  rea l i za r  d i cho  re l leno ,  no  con taba  con  un  reg is t ro  
san i ta r io ,  c i rcuns tanc ia  es ta  que  so lo  puede deven i r  de  un  ac tua r  
imprudente  y  negl igen te  po r  pa r te  de l  méd ico  demandado,  ya  que  
es  un  deber  como p ro fes iona l  de l  á rea  de  la  med i c ina ,  l levar  a  cabo 
todos  los  es tud ios  necesa r ios ,  no  so lo  en  la  ap l i cac ión  de l  p roducto  
y  l a  ma te r ia l i zac ión  de l  p roced im ien to ,  s ino  tamb ién ,  en  lo  re fe ren te  
a l  mé todo  como és te  debe  emplearse  y  los  e fec tos  secunda r ios  que  
e l  m ismo pueda tene r  o  no  en  e l  cue rpo  de l  pac ien te .  
 
Des taca  e l  j uzgado  que  la  reso luc ión  p rev iamente  menc ionada,  es 
dec i r ,  la  de  ju l io  18  de  2007 ,  cor respond ió  a  un  p roducto  cuya  
p resen tac ión  comerc ia l  cons is t ía  en  una  je r inga  de  v id r io  de  2ML 
po r  empaque ind iv idua l ,  s in  embargo ,  a l  con t ra r io  de  e l lo ,  en  la  
aud ienc ia  de  ins t rucc ión  y  juzgamien to ,  se  expuso ,  que  e l  ác ido 
h ia lu rón ico ,  ven ía  en  una  p resen tac ión  d i f e ren te  y  en  una 
p ropo rc ión  mucho mayo r ,  lo  que  de ja  po r  sen tado  que ,  inc luso ,  para 
la  da ta  de  la  reso luc ión ,  d i cho  p roducto  aun  no  con taba  con  e l  
reg is t ro  san i ta r io  de l  INV IMA.   
 
 

REPAROS DE LOS APELANTES A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 
Los  ape lan tes ,  una  vez  admi t ido  e l  recurso  y  en  la  opo r tun idad  lega l  
d ispuesta ,  p resen ta ron  memor ia les  en  los  cua les  expus ie ron  de 
manera  ex tensa  lo  que  cons ide ra ron  como repa ros  a  la  dec is ión ,  
conc re tándo los  en  los  s igu ien tes  pun tos :  
 
APODERADO DE LA CLÍNICA ESTETIC LASER IPS  
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A. -  I nadecuada  va lo rac ión  de l  acervo  p roba to r io ,  decan tándose  en  
la  I nadecuada va lo rac ión  rea l i zada  a  la  au to r i zac ión  pa ra  e l  
p roced im ien to  de  re l leno  de  g lú teos ,  as í  m ismo de  la  h is to r ia  
c l ín i ca ,  de  la  ce r t i f i cac ión  rea l i zada  po r  Ca r los  Acevedo Esp i t ia ,  l as 
cer t i f i cac iones  apo r tadas po r  los  méd icos  t ra tan tes ,  los  pan ta l lazos  
de l  cha t  en t re  demandante  y  demandado,  la  ce r t i f i cac ión  de  la  
con tado ra  y  la  expe r t ic ia  de  incapac idad  labo ra l  apo r tada  po r  e l  
seño r  José  Ramón Va rgas .   
 
B. -  I nex is tenc ia  de  cu lpa .   
 
C. -  Inex is tenc ia  de l  nexo  causa l  e  inve rs ión  de  la  carga  de  la  
p rueba .   
 
D. -  Desace r tada  negac ión  a  las  p re tens iones de l  l lamamien to  en  
ga ran t ía  fo rmu lado  a  D is t r ibu ido ra  H ima laya .   
 
E. -  Desacer tado  reconoc im ien to  de l  luc ro  cesan te  fu tu ro .  
 
APODERADO DE CARLOS GUTIÉRREZ CURE 
 
A. -  Inadecuada va lo rac ión  p roba to r ia  de  la  h i s to r ia  c l ín i ca ,  de l  
tes t imon io  rend ido  po r  e l  méd ico  Car los  Acevedo,  de l  d ic tamen de  
pé rd ida  de  capac idad  labo ra l  rend ido  po r  José  Ramón Va rgas ,  de  la  
cer t i f i cac ión  rend ida  po r  la  con tadora  Luz  Mery  Ru iz  Campo.   
 
B. -  I nex is tenc ia  de  cu lpa  por  indeb ida  es t ruc tu rac ión .   
 
C . -  I nadecuada es t ruc tu rac ión  de l  nexo  causa l .  
 
D. -  Desace r tada  inve rs ión  de  la  carga  p roba to r ia .  
 
E. -  Desace r tada  negac ión  a  las  p re tens iones de l  l lamamien to  en  
ga ran t ía  fo rmu lado  a  d is t r ibu ido ra  H ima laya .  
 
F. -  Desace r tado  reconoc im ien to  de  lucro  cesan te  fu tu ro .   
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
Es impor tan te  de ja r  sen tado  que ,  hoy  a  la  luz de l  Cód igo  Genera l  
de l  P roceso  en  su  a r t ícu lo  320 ,  inc i so  1 :  “E l  recu rso  de  ape lac ión  
t iene  po r  ob je to  que  e l  super io r  examine  la  cues t ión  dec id ida ,  
ún icamente  en  re lac ión  a  los  reparos  fo rmu lados po r  e l  ape lan te ,  
para  que  e l  Super io r  revoque  o  re fo rme la  dec is ión . ”  es ta tu to  que  
concue rda  con  lo  es tab lec ido  en  e l  a r t ícu lo  322 ,  numera l  3 ,  inc iso 
2 ,  con fo rme a  lo  cua l ,  cuando se  ape le  una  sen tenc ia  se ,  “debe rá  
prec isa r ,  de  manera  b reve ,  los  repa ros  conc re tos  que  le  hace  a  la  
dec is ión ,  sob re  los  cua les  ve rsará  la  sus ten tac ión  que  ha rá  an te  e l  
supe r io r . ” ;  y  e l  a r t í cu lo  328  de  la  m isma no rmat iva ,  e l  cua l ,  a l  
d isc ip l ina r  la  compe tenc ia  de l  super io r ,  en  su  inc i so  1º  d i spone que :  
“E l  jue z de  segunda  ins tanc ia  deberá  pronunc ia rse  so lamente  sob re 
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l os  a rgumen tos  expues tos  po r  e l  ape lan te ,  s in  pe r ju i c io  de  las 
dec is iones  que  deba adopta r  de  o f ic io ,  en  los  casos  p rev is tos  en  la  
l ey . ”  
 
Po r  lo  an te r io r ,  la  Sa la  es ta rá  en  la  ta rea  de  esc ru ta r  ún icamente  
los  pun tos  que ,  tocados en  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia ,  f ueron  
ob je to  de  repa r to  conc re to  en  su  deb ida  opo r tun idad  y  sus ten tados 
de  la  manera  lega l  reque r ida .   
 
Es  de  menc ionar  p r im igen iamen te  que ,  l os  recur ren tes  t ienen  en  
común los  m ismos repa ros ,  por  lo  que  la  Sa la  p rocede rá  a  
es tud ia r los  de  la  manera  con jun ta .  
 
Lo  to ra l  de  los  repa ros  hace  re fe renc ia  a  la  va lo rac ión  p roba to r ia  
de  los  documentos  y  dec la rac iones respec to  a  las  cons ide rac iones 
sob re  la  ex is tenc ia  de  b iopo l ímeros  en  e l  cue rpo  de  la  demandante 
y  que  causó  e l  daño  rec lamado po r  la  ac to ra ,  como tamb ién ,  la  
p rueba  respecto  de l  n i ve l  de  inca pac idad  que  padece  y  que  s i r v ió  
de  apoyo  p roba to r io  a l  despacho de  p r imera  ins tanc ia  pa ra  da r  por  
p robado los  p resupues to s  de  daño y  v íncu lo  de  causa l idad ,  
esenc ia les  pa ra  la  p rospe r idad  de  la  p re tens ión  repa ra to r ia  que  se 
es tud ia . -  
 
A l  respecto ,  hay  que  exp resa r  que ,  n os  encont ramos  f ren te  a  un 
p roceso  dec la ra t ivo  de  responsab i l i dad  c i v i l  con t rac tua l ,  que  se 
funda en  la  c i r cuns tanc ia  fác t i ca  de  un  ac to  méd ico  cons is ten te  en  
un  re l leno  de  g lú teos  so l i c i tado  po r  la  ac to ra  y  rea l i zado  po r  e l  
demandado,  de l  cua l  s e  a lega  y so l i c i ta  sean  repa rados  los  daños 
que  padec ió  la  ac to ra  en  su  cue rpo  y  ps iqu is  y  en  ese  con texto  es  
que  debe  va lo ra rse  la  p rueba  y  su  r igo r  o  lax i t ud  fo rma l  cons t i tu t i va .   
 
Aho ra  b ien ,  s i  e l  tema  de  la  con t rovers ia  no  es  la  compos ic ión 
nuc lea r  y  qu ím ica  de  la  mate r ia  que  se  ha  ex t ra ído  de l  cue rpo  de  la  
demandante ,  luego  de l  ac to  méd ico  que  se  a lega  como fundamento  
de  la  p re tens ión ,  que  en  la  h is to r ia  C l ín ica  de l  méd ico  t ra tan te  a  
pos te r io r i  de l  ac to  méd ico ,  es  de  b iopo l íme ros ,  és ta  puede ser  
t ra ída  po r  cua lqu ie r  med io  de  conv icc ión  e  inc luso ,  med ian te 
tes t imon ios  y  con jun to  de  hechos ind icado res   de  que  e fec t i vamente  
la  sus tanc ia  sus t ra ída  de l  cue rpo  de  la  ac to ra  co r responde a  d i cha 
sus tanc ia  tóx ica  y  que  fue  e l lo  l a  causante  de l  daño  rec lamado.   
 
Es  dec i r ,  la  ex igenc ia  de  que  pa ra  p roba r  la  ex is tenc ia  de  po l ímeros  
en  e l  cue rpo  de  la  demandan te  necesar iamen te  e ra  impera t i va  t rae r  
a l  p roceso  exámenes qu ím icos  de  la  sus tanc ia ,  no  es  de  rec ibo  
p rec isamente ,  po r  cuan to  no  se  d iscu te  su  comprobac ión  q u ím ica   y  
nuc lea r ,  s ino ,  de ja r  sen tado  que  de l  cue rp o  de  la  demandante  se  
ex t ra jo  una  sus tanc ia  a jena  a  su  cue rpo  e  invas ivamente  generó  los 
ma les ta res  que  se  a lega n  po r  pa r te  de  e l la ,  po r  lo  que  la  p rueba no 
necesa r iamente  debe se r  so lemne y  cons t i tu t i va ,  en tend iendo po r  
e l lo ,  que  la  ún ica  p rueba  debe se r  la  de  labo ra to r io . -  
 
Máx ime,  cuando de  la  dec la rac ión  que  ha  s ido  em i t ida  en  e l  
desa r ro l lo  de  la  aud ienc ia  de  ins t rucc ión  y  juzgam ien to  po r  e l  
tes t igo  Car los  Acevedo  Esp i t i a ,  pues to  que ,  además  de  se r  
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espec ia l is ta  en  la  ma te r ia  re lac ionada  con  la  c i rug ía  p lás t i ca ,  e l  
m ismo ha  t ra tado  en  mú l t ip les  ocas iones  a  la  demandante ,  
p rac t icándo le  var ias  c i rug ías  con  e l  p ropós i to  de  ex t rae r  los 
b iopo l ímeros  de  su  cue rpo .  
 
Pe ro ,  e fec t i vamente ,  en  la  h is to r ia  C l ín i ca  t ra ída  a l  p roceso  y  que  
h is to r iográ f i ca  e l  t ra tamien to  b r indado por  e l  mé d ico  que  ex t ra jo  
d ichas  sus tanc ias  de l  cue rpo  de  la  ac to ra  se  desp rende  que  a l  
rea l i za r  los  p roced im ien to  de  ex t racc ión ,  e l la  co r responde a  a lgo  
d i f e ren te  y  c la ramente  dañ ino  a  la   sa lud  de  la  ac to ra ,  
denominándose  como b iopo l ímeros ,  lo  cua l ,  no  fue  ob je tado  en  su 
momento ,  pero  que  además,  es  co lo reado ,  p r imero  po rque  e l  
dec la ran te  y  méd ico  que  ha  ext ra ído  e l  p roducto  noc ivo  es  un  
p ro fes iona l  de  la  espec ia l idad  en  e l  á rea  méd ica  de l  tema a  p roba r ;  
recomendado po r  su  idone idad ,  po r  e l  p rop io  demandado y  además ,  
que  es tá  p lenamente  de f in ido  que  pa ra  e l  momento  de  la  rea l i zac ión  
de l  ac to  méd ico  e l  p roducto  ap l icado ,  no  con taba  con  e l  
co r respond ien te  reg is t ro  de  san idad  nac iona l ,  amén  de  que  los 
demandados  no  logra ron  desv i r tua r  l a  aseverac ión  que  se  encuent ra  
cons ignada en  ta l  documento  h is tó r i co . -  
 
Po r  lo  tan to ,  es  inev i tab le  que  s i  n o  se  encuent ra  en  e l  p roceso  la  
p rueba  qu ím i ca  y  de  labo ra to r io  que  espec i f i que  la  compos ic ión  
qu ím ica  de l  p roducto  re t i rado  y  que  ha  invad ido  e l  cue rpo  de  la  
demandante ,  ese  r igo r  c ien t í f i co  no  es  de  rec ibo  como ta r i f a  lega l  
pa ra  reconoce r  que  la  demandan te  se  encuen t ra  padec iendo los  
ma les ta res  que  pone  de  p resen te  en  su  demanda.  -  
 
Recuérdese  que  nuest ro  s i s tema  proba to r io  desde  1970  se  sepa ró 
de l  s i s tema p roba to r i o  ta r i f a r io  pa ra  en l is ta rse  en  e l  de  la  sana  
c r í t i ca  y  po r  lo  t an to ,  en  mater ia  de  responsab i l idad  c i v i l  y  
pa r t i cu la rmen te ,  en  la  p rueba de l  daño  y  de te r io ro  pe rsona l  f í s i co  y  
ps íqu ico  qu e  a lega  la  demandante ,  es  ind i fe ren te  que  se  encuent re  
c ien t í f i ca  y  de  labo ra to r io  ce r te ramente  es tab lec ido  s i  se  t ra ta  de 
b iopo l ímeros ,  s ino  que ,  de l  res to  de  med ios  de  conv icc ión  t ra ído s  
a l  p roceso ,  se  desprenda con  ce r teza  y  au to r idad  p roba to r ia ,  que  
esa  es ,  p rec isamen te ,  la  sus tanc ia   encon t rada  en  e l  cuerpo  de  la  
demandante ,  amén de  que  lo  esenc ia l ,  no  es  la  na tu ra leza  qu ím ica  
de  la  sus tanc ia ,  s ino  que  la  encont rada  fue  la  inyec tada  por  e l  
demandando y p rec isamente  la  que  causó  e l  de te r io ro  de  sa lud  de  
la  ac to ra .  Eso  es  lo  ax ia l .  –  
 
En tonces ,  exp resa  e l  repa ro  que ,  no  ob je ta ron  o  so l ic i ta ron  p rueba 
respecto  a  la  compos ic ión  c ien t í f i ca  de l  e lemento  ex t raño  
encont rado  en  e l  cue rpo  de  la  demandante ,  po rque  p resupone  en  la  
c ien t i f i c idad  de l  ope rado r  ju r íd i co  de  conoc im ien to .   
 
Pe ro ,  t a l  a rgumento  en  ex t remo  déb i l  cae  de  su  peso  porque ,  la  
ac t i v idad  de  la  p rueba no  es  so lo  de l  demandan te  s ino  igua lmente  
de l  demandado,  más  cuando fue  e l  demandado qu ién  inyec tó  e l  
e lemento  ex t raño  a  la  demandan te  y  la  idone idad  méd ico -c ien t í f i ca  
que  tes t imon ia  en  e l  p roceso  y  l lena  la  h is to r ia  c l ín ica  que  se  t ra ta  
de  cues t iona r  es  dada  po r  e l  p rop io  demandado ,  amén de  que  se 
t ra ta  de  d iscu t i r  una  h is to r ia  c l ín ica   que  no  es  l levada po r  e l  
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demandado y  que  rec ib ido  e l  tes t imon io  de l  ga leno ,  e l  apoderado  no  
cues t ionó  lo  que  aho ra  se  p re tende  desconoce r  pa ra  desmer i ta r  la  
c ien t i f i c idad  de l  p ro fes iona l  que  v iene  p reced ido  de  respons ab i l idad  
c ien t í f i ca  po r  e l  p rop io  demandado.  
 
Y  p rec isamente ,  l o  remi te  a  donde  e l  med ico  tes t igo ,  porque  es 
doc to r  en  e l  tema ,  po r  lo  que   la  exp res ión  p roven ien te  de  su  dec i r  
no  es  de  cua lqu ie r  lego  en  e l  tema que  se  t ra ta ,  pues ,  desconoce r  
va lo r  p roba to r io  a  su  tes t imon io  i r ía  con t ra  toda  lóg ica  y ,  
espec ia lmente  a  la  ce r teza  c ien t í f i ca  que  muest ra  en  su  te s t imon io ,  
que  se  apoya  además ,  en  que  n i  e l  demandado n i  p rueba  a lguna en  
e l  p roceso  pone en  duda su  c ienc ia ,  mas como se  ha  exp resado,  
sea  esa  o  cua lqu ie ra  o t ra  sus tanc ia  ex t raña  que  es  necesa r io  
ex t rae r  de l  cue rpo  de  la  demandante  t iene  como ún ica  causa  e l  ac to  
méd ico  rea l i zado  po r  e l  demandado. -  
 
F ina lmen te ,  en  las  no rmas  que  regu lan  la  f o rma  de  l lenado  y  cu idado  
de  las  h is to r i as  c l ín i cas ,  se  ex ige  que  las  op in i ones  y  
descub r im ien tos  que  e l  mé d ico  nar ra  en  la  documentac ión  que  la  
compone,  debe ser  apunta lada  por  aná l is i s  c l ín i cos  y  de  labo ra to r io  
que  apoyen  su  c r i te r io  méd ico ,  po r  e l  con t ra r io ,  un  te rcero  que  no  
compar te  esa  c ien t i f i c idad ,  debe demost ra r  lo  con t ra r io  y  e l  
excepc ionante  de  manera  ex t raña  so  p re tex to ,  de  p resumi r  
c ien t i f i c idad  méd ica ,  no  en  e l  méd ico ,  s ino  en  e l  juez .  No  so l ic i tó  
p ruebas en  ta l  sen t ido .  -  
 
I gua l  s i tuac ión  se  t iene  con  la  ce r t i f i cac ión  de l  n i ve l  de  pé rd ida  de  
capac idad  para  rea l i za r  ac t i v idades p roduct i vas ,  pues  no  es tándose  
d iscu t iendo  en  e l  p roceso  pens ión  o  indemn izac ión ,  po r  en fe rmedad 
con ten ida  en  e l  ca tá logo  de  la  ley  100  y  repa rac ión  po r  t a l  concepto ,  
s ino  la  que  dev iene  po r  e l  daño  su f r ido  po r  la  de mandan te ,  causada  
po r  la  in te rvenc ión  rea l i zada  po r  e l  demandado,  la  ex igenc ia  de  
so lemn idad  y exc lus iva  p rueba para  p robar  la  in tens idad  de l  daño  
su f r ido  en  la  pe rsona de  la  demandante  la  o to rgada  po r  la  
p res tado ra  de  sa lud  a  la  cua l  se  encuent ra  a f i l iada ,  se r ía  un  exceso  
de  r igo r  f o rma l ,  más  cuando en  es te  caso  como en  e l  pun to  an te r io r ,  
e l  ape lan te ,  den t ro  de l  p roceso ,  no  t ra jo  una  demos t rac ión  de l  
con ten ido  de  ta les  med ios  p roba to r ios  que  lo  desv i r tua ra .  -La  
pas iv idad  p roba to r ia  no  es  n i  puede  se rv i r  pa ra  ocu l ta r  l a  rea l idad ,  
y  menos cuando  lo  a legado se  queda en  lo  meramente  fo rma l ,  s in  
con ten ido  a l te rna t i vo ,  mucho menos aún ,  con  a lcance  de  desv i r tua r  
l o  que  se  desp rende  de  d ichas  a f i rmac iones,  no  fueron  
con t rover t i das  en  e l  p roceso ,  con tando con  todas  las  opo r tun idades 
p rocesa les  y  fac i l i dad  p ro fes iona l  pa ra  e l lo .  -  
 
Luego,  los  reparos  a legados pa ra  t ra ta r  de  desv i r tua r  la  acep tac ión 
de l  f unc iona r io  de  p r imera  ins tanc ia  respecto  de  los  p resupuestos 
daño  y  v incu lo  causa l ,  se  mant iene  en  v igenc ia  y  
consecuenc ia lmente  pa ra  denegar  la  excepc ión ,  que  en  r igo r  
p rocesa l  no  cons t i tuye  med io  excep t i vo  s ino  una  negac ión  de  los 
p resupuestos  de  la  responsab i l i dad  que  cons t i tuyen  ca rga  
p roba to r ia  y  concu r ren te  en  cabeza  de l  demandante .  -  
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En es te  m ismo sen t ido  y  tema p roba to r io ,  c r i t i ca n  los  ape lan tes  e l  
que  e l  juez  rea l i zó  una  inadecuada va lo rac ión  de  la  carga 
p roba to r ia ,  dado  que  cons ide ran  que  la  ca rga  d inám ica  que  ap l icó  
no  es  deb idamente  t ra ída  a l  p roceso .   
 
Pe ro  en  ta l  campo,  se  equ ivoca  e l  recu r ren te  po rque ,  e l  f undamento  
de l  f a l lo  no  descansa  en  una  ap l icac ión  de  la  teo r ía  de  la  ca rga  
d inám ica  s ino  que ,  va lo ra  y  apoya  sus  cons ide rac iones en  las 
p ruebas t ra ídas  a l  p roceso  y pa r t i cu la rmen te  a  so l i c i tud  de l  
demandante  y  so lo  luego ,  pa ra  ca l i f i ca r  la  conduc ta  pas iva  de l  
demandado en  e l  campo p roba to r io  rea l i za  una  c r í t i ca  a  la  ac t i tud  
de l  demandado  de  u t i l i za r  la  e tapa  de  a lega tos  de  conc lus ión  como 
una  opo r tun idad  p roba to r ia ,  espec ia lmente ,  f ren te  a l  tes t imon io  de l  
méd ico  Acevedo  y de l  ce r t i f i cado  que  ca l i f i có  e l  n i ve l  de  a fec tac ión  
pe rsona l  de  incapac idad ,  que  se  ins is te ,  a  pesa r  que  se  l l ama 
cer t i f i cado  de  incapac idad ,  su  f ina l idad  no  es  o t ro  que  most ra r ,  
t ra ta r ,  g radua l i za r  la  a fec tac ión  pe rsona l  de  la  ac to ra .  -Luego d icho  
a rgumen to  igua lmen te  cae  en  e l  vac ío - .  
 
Aho ra ,  a lega  e l  ape lan te  que  e l  p resupuesto  cu lpa  no  se  encuen t ra  
demost rado  y  t ra ta  de  fundamentar  su  incu lpab i l idad  en  la  con f ianza  
que  hace  descansa r  en  e l  p roveedor  de l  p roducto  que  le  co locó  a  la  
demandante ,  pero  e l lo  cae  po r  su  p rop io  peso ,  po rque  s i  pa ra  la  
f echa  de l  ac to  méd ico ,  e l  p roducto  ins ta lado  en  la  pac ien te  
demandante  no  se  encon t raba  con  reg is t ro  de  san idad ,  lo  que  se 
desp rende es  que  a  todos  los  pac ien tes  an te r io res  igua lmen te  le  
i ns ta ló  un  p rodu cto  no  ce r t i f i cado  y  e l  hecho  de  que  no  ex is ta  o t ro  
rec lamo  po r  l a  ins ta lac ión  de l  p roducto ,  no  lo  re leva  de  que  en  e l  
caso  p resen te  se  haya  generado  e l  de te r io ro  que  aqu í  se  rec lama.   
 
-La  d i l i genc ia ,  más  en  e l  campo de  la  sa lu d ,  que  de  po r  s i  es  
po tenc iado  po r  es ta r  en  j uego  la  v ida ,  ex ige ,  de  todo  buen méd ico  
la  d i l i genc ia  que ,  en  cada uno  de  los  casos ,  se  mane je  como s i  f uera 
e l  p r imero  y  ún ico - .  No  es  pos ib le  se r  d i l i gen te  hoy en  la  a tenc ión  
de  un  pac ien te  y  mañana descu idado .  Es  ese  un  a rgum ento  fa laz y  
meramente  fo rma l .   
 
Compar te  la  Sa la  que ,  pese  a  que  no  se  encuent ra  cer t i f i cado  e l  
p roducto  ins ta lado  a  la  demandante ,  sea  la  causa  gene radora  de l  
daño ,  porque  igua lmente  s iendo  ce r t i f i cado  pod r ía  gene ra rse  e l  
desva lo r  rec lamado ,  pe ro  ta l  ac t i tud  de  descu ido  en  es te  caso  pone 
de  p resen te  que ,  pa ra  es te  caso ,  se  fue  descu idado  y  mucho  más 
cuando  e l  demandado  no  demost ró  que  e fec t i vamente  e ra  ese  e l  
s iempre  u t i l i zado  n i  la  es tad ís t ica  de  casos  en  que  lo  u t i l i zó  en  o t ros  
pac ien tes  y  que  no  han  a l egado  i r regu la r idad  en  e l l o . -   
 
Luego ,  es te ,  más  que  un  a rgumento  pa ra  ob tene r  la  revoca to r ia  de  
la  sen tenc ia  ape lada ,  v iene  a  cons t i tu i r  una  con fes ión  de l  descu ido 
pa ra  e l  caso  concre to ,  hab ida  cuenta  que  no  ex is te  en  e l  p lena r io ,  
p rec isamente  po r  la  ind i f e renc ia  p roba to r ia  de l  h oy  ape lan te  de  
t rae r  a l  m ismo  e l  sopo r te  p roba to r io  de  su  dec i r .  -  
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Entonces,  e l  p resupues to  cu lpa ,  es tá  igua lmente  p robado y la  
sus ten tac ión  ju r íd ica  de l  f unc iona r io  de  p r imera  ins tanc ia  se 
mant iene  como razonab le .  -  
 
De f in ido  lo  an te r io r ,  se  conc luye  que  e fec t i vamen te  la  jus t i f i cac ión 
de  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia  apunta  a  que  debe se r  
con f i rmada ,  en  lo  re fe ren te  a  los  p resupuestos  de  p rospe r idad  de  la  
p re tens ión  y  la  denegac ión  de  las  excepc iones  de  ausenc ia  de  
d ichos  p resupuestos  y ,  en  consecuenc ia ,  se  impone  a  cons idera r  
l os  repa ros  que  t ra ta  de  res is t i r  e l  reconoc im ien to  de  las  cuan t ías  
po r  daño reconoc ido ,  lo  que  segu idamente  se  es tud ia rá :  
 
La  incon fo rm idad  de l  ape lan te  respecto  de  las  cuan t ías  de  los  daños 
reconoc idos  en  la  sen tenc ia  a  favor  de  la  demandante ,  se  conc re tan  
espec ia lmente  respec to  de l  luc ro  cesan te  fu tu ro  y  espec ia lmente  
respecto  de  la  p rueba  de  los  ingresos  mensua les   de  la  ac to ra ,  los  
cua les  se  p rueban med ian te  ce r t i f i cado  de  co n tador  púb l ico  v is ib le  
a  fo l io  125  de l  exped ien te  y  en  la  cua l  reza  que  d ichos  ingresos  
mensua les  se  e levan  a  la  suma de  CUATRO MILLONES 
TRESCIENTOS OCHENTA MIL  PESOS M /L  ($4 .380 .000 .oo )  y  con 
base  en  e l lo ,  se  cuan t i f i ca  lo  de jado  de  pe rc ib i r  po r  la  rec lamante - .  
 
E fec t i vamente ,  la  ce r t i f i cac ión  de  con tado r  púb l ico  ha  s ido  
es tud iada  po r  l a  j u r i sp rudenc ia  y  reg lamentada  po r  l a  ley  en 
t ra tándose  de  mater ia  t r ibu ta r ia ,  de  la  cua l  e l  a r t í cu lo  177  de l  
Es ta tu to  t r ibu ta r io  ex ige  a  d icha  ce r t i f i cac ión  se  t ra iga  los  sus ten tos 
conc re tos  que  le  den  segu r idad  y  ce r teza  a  los  ingresos  ce r t i f i cados,  
to rnándose  la  so la  ce r t i f i cac ión  en  insu f ic ien te  pa ra  dar  po r  
es tab lec ido  los  ingresos  de  la  pe rsona que  t ra ta  de  ap rovecharse 
de  e l la .  –  
 
Es  c ie r to  que  la  pe rsona na tu ra l  no  requ ie re  de  l levar  po r  ley  l ib ros  
de  con tab i l idad  que  s i r va  de  sus ten to  a  ta l  ce r t i f i cac ión ,  además ,  
que  la  ce r t i f i cac ión  t ra ída  a l  p roces o  no  es  pa ra  e fecto  t r ibu ta r ios ,  
po r  lo  que  en  p r inc ip io  no  ser ía  ap l icab le  ta l  r i go r  p roba to r io  a l  caso  
p resen te ,  lóg icamen te ,  s iempre  y  cuando que  de l  ace rvo  p roba to r io  
t ra ído  a l  p roceso ,  se  desp renda la  ce r teza  de  que  lo  ce r t i f i cado 
e fec t i vamente  se  a jus ta  a  la  rea l idad  de  ingresos  de  la  demandante ,  
po rque  de  lo  con t ra r io ,  s in  ese  respa ldo  p roba to r io ,  l a  ce r t i f i cac ión  
de l  con tado r  no  t i ene  la  su f i c ienc ia  p roba to r ia  pa ra  de f in i r ,  po r  s i  
so la ,  la  e fec t i va  suma sa la r ia l  mensua l  de  la  ac to ra ,  más  cuando la  
m isma no  exp l ica  s i  esos  ingresos  son  ne tos  o  b ru tos ,  s i  en  e l la  se 
deduce  los  gas tos  adm in is t ra t i vos  y  labo ra les  y  más  aún ,  cua les  son  
los  pa rámet ros  máx imo s y  m ín imos  que  perm i ten  deduc i r  ese 
p romed io ,  n i  en  qué  pe r iodo  se  rea l i za ron  esos  ingresos .   
 
En  f i n ,  i gua lmente  pa ra  e l  caso  de  cuant i f i ca r  los  ingresos  de  una 
pe rsona ,  la  ce r t i f i cac ión  de  con tador  púb l i co  po r  s i  so la  y  redac tada 
de  manera  demas iado  abs t rac ta  no  t rae  la  su f ic ien te  ce r teza 
p roba to r ia  de  que  las  sumas ce r t i f i cadas co r responde n a  la  rea l idad .  
 
Po r  ta l  razón ,  se  desechará  po r  es ta  Sa la ,  e l  tene r  como p robado  e l  
i ng reso  de  la  demandante  cer t i f i cado  po r  la  con tado ra  Luz  Mery  Ru iz  
Campo,  pe ro  e l lo  no  conduce ,  como p re tende  a rgumen tar  e l  
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ape lan te ,  a  la  negac ión  de l  reconoc im ien to  de l  rubro  rec lamado,  po r  
cuan to  la  ju r i sp rudenc ia  ha  de f in ido  que  en  ta l  aspecto ,  ex i s te  e l  
sus t ra ído  lega l  de  l l ena r  es te  vac ío  s i  se  ha  demost rado  la  
rea l i zac ión  de  par te  de  la  rec lamante  de  una  ac t i v idad  p roduct i va 
que ,  a  e l la  po r  lo  menos  le  gene ra  ingresos  equ iva len te  a l  m ín imo  
lega l  mensua l ,  que  pa ra  la  época  de  la  oc u r renc ia  de l  acc iden te  e ra  
de  CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL  SETECIENTOS PESOS 
M/L  ($433 .700 )  po r  lo  que  con  base  en  ta l  suma se  rea l i za ron  las  
cuan t i f i cac iones  de l  daño  en  su  espec ie  de  lucro  cesan te  fu tu ro .  
 
En tal orden, la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS PESOS M/L ($433.700) , debe ser actualizada 

previamente con el f in de calcular el lucro cesante, para lo cual se aplica 

la fórmula de la indexación:   

VP = VA x IPC f inal (junio 2021)  

IPC inicial (enero 2007) 

Dónde: VP = valor presente; VA = valor actualizado. Aplicado al caso 

tenemos,  

VP = $433.700 x 108,78 
              61,80 

VP = $763.396 
 

La cifra descrita servirá para establecer la cuantía de la indemnización 

por este concepto, teniendo en cuenta, además que la demandante 

contaba con la edad de treinta años a la fecha de ocurrencia del suceso 

dañoso. 

Relat ivo al lucro cesante consolidado, tasado desde el momento en que 

ocurrió el siniestro -enero de 2007- hasta el mes de junio de 2021, con 

base en el IPC del mes de junio inmediatamente anterior, por ser la últ ima 

fecha de variación porcentual del IPC cert if icada por el DANE , equivale 

a un período indemnizable de ciento sesenta y dos (162) meses.  

 

Así mismo, para el cálculo promedio del ingreso de la víctima, al salario 

que para el año 2021 ascendería a SETECIENTOS SESENTA Y TRES 

MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/L ($763.396), aplicando 

la indexación del lucro cesante pasado según se anotó, se le aplicará el 

porcentaje del 38.09% por pérdida de la capacidad laboral atribuido a 

ella, cifra que arroja un total de DOSCIENTOS NOVENTA MIL 

SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($290.777).  

 

Para tal efecto, se empleará la siguiente fórmula:  
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VA = LCM x Sn 

 

VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos los 

intereses del 6% anual.  

LCM es el lucro cesante mensual actualizado.  

Sn es el valor acumulado de la renta periódica de un peso que se paga n 

veces a una tasa de interés i por período.  

 

De otro lado, la fórmula matemática para Sn es:  

 

Sn= (1 + i) n - 1 

  i  

 

Siendo: 

 

i = la tasa interés por período.  

n = el número de meses a l iquidar.  

 

Reemplazando la fórmula:  

 

LCM = $290.777 

 

Sn= (1 + 0.005)162 –  1 

0.005 

 

Sn = 248,68 

VA = $290.777 x 248,68 

VA = $72’310.424,36  

 

La suma a pagar por lucro cesante consolidado, entonces, será de 

SETENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL 

CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/L ($72.310.424).  
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B) En relación con el lucro cesante futuro, su cálculo inicia desde la fecha 

f inal incluida en la l iquidación inmediatamente anterior, que usualmente 

corresponde a la sentencia, y termina con la expectativa de vida de la 

víctima, que según la resolución nº 1112 de 29 de junio de 2007 de la 

Superintendencia Financiera era de 79 años de edad para el momento 

del accidente en que se vio involucrada, lo cual arroja cuatrocientos 

veinte meses (420), cantidad a la que se aplica la fórmula siguiente:  

 

VA= LCM x Ra 

 

VA es el valor del lucro cesante futuro.  

LCM es el lucro cesante mensual.  

Ra es el descuento por pago anticipado.  

 

De otro lado, la fórmula matemática para Ra es:  

 

(1 + i)n
 –1 

i x (1+i)n 

 

Siendo: 

 

i = tasa de interés por período.  

n = número de meses a l iquidar.  

  

Reemplazando la fórmula:  

 

LCM = $290.777 

 

Ra= (1 + 0.005)420 –  1 

0.005 x (1+0.005)420 

 

Ra = 175,38 

VA = $290.77 x 175.38 

VA = $50’996.470  
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La suma correspondiente al lucro cesante futuro será de CINCUENTA 

MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS 

SETENTA PESOS M/L ($50.996.470) 

 

773 

En total,  el lucro cesante, consolidado y futuro, asciende a CIENTO 

VEINTITRÉS MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS 

NOVENTA Y CUATRO PESOS ($123.306.894).  

 

F ina lmen te ,  e l  ape lan te  se  que ja  respec to  de  la  dec is ión  de l  
f unc iona r io  de  p r imera  ins tanc ia  de  nega r  condena en  con t ra  de   la  
l l amada en  ga ran t ía ,  y  pa ra  e l lo  exp resa  que  s i  ta l  l lamamien to  fue  
adm i t ido   y  aque l la  asum ió  una  conducta  de  rebe ld ía  en  e l   p roceso ,  
debe  se r  condenada ,  pe ro  ta l  a rgumen to  no  t iene  fuerza  pa ra  
conduc i r  a  la  revoca to r ia  de  ta l  pun to ,  po r  cuan to  una  cosa  es  e l  
que  se  pud iese  adm i t i r  la  so l ic i tud  de  l lamamien to ,  que  imp l ica  un 
mero  es tud io  fo rma l  de  la  so l i c i tud  y ,  o t ra  to ta lmente  d i f e ren te  es 
que  qu ien  hace  e l  l lamado ,  asum iera  una  conducta  ende rezada  a 
demost ra r  que  e l  p roducto  que  le  f ue  comprado  y  que  p rec isamente 
le  f uese  inyec tado  a  la  demandan te ,  f uese  p rec isamente  e l  
comprado a l  l lamado y  espec ia lmen te  fue  en  es tado  de fec tuoso ,  
gene rando po r  exc lus iva  cu lpa  de l  te rcero ,  e l  daño  que  se  le  
rec lama.   
 
En  ta l  sen t ido ,  nada demost ró  e l  l l amante  respec to  de  la  te rcer ía  
v incu lada  a l  p roceso  que  pueda conduc i r  a  t ras lada r  la  
responsab i l idad  a l  l lamado en  ga ran t ía ,  cuando,  por  e l  con t ra r io ,  
una  cosa  es  e l  p roducto  comprado  y  o t ro  e l  que  sea  e l  ind icado  
med icamen te  pa ra  p roduc i r  e l  resu l tado  buscado  po r  la  pac ien te ,  lo  
que  es  dec is ión  exc lus ivamente  de l  ga leno  que  lo  ap l i ca .  -Po r  e l lo ,  
e l  repa ro  no  p rospe ra - .  
 
S iendo as í ,  se  mod i f i ca rá  la  sen tenc ia  en  lo  re fe ren te  a  la  suma 
reconoc ida  como lucro  cesan te  fu tu ro  pa ra  f i ja r  po r  ta l  concepto ,  la  
aqu í  de f in ida  y  con  fundamen tos  en  los  aspec tos  ju r íd icos 
p roba to r ios  aqu í  de f in idos .  
 
Po r  l o  expuesto ,  la  Sa la  Octava  C iv i l -Fami l ia  de  Dec is ión  de l  
T r ibuna l  Supe r io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  
adm in is t rando jus t i c ia  en  nombre  de  la  Repub l ica  de  Co lombia  y  po r  
Au to r idad  de  la  ley ,  
 

RESUELVE 
 
A. -  CONFIRMASE   la  sen tenc ia  ven ida  en  a lzada  de  fecha  10  de  
marzo  de  2020  p ro fe r ida  po r  e l  Juzgado  Sexto  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  
Ba r ranqu i l la  den t ro  de l  p roceso  ve rba l  ins tau rado  po r  la  Seño ra 
CATHERINE FLECHAS CAMACHO ,  en  con t ra  de l  seño r  CARLOS 
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GUTIÉRREZ CURE  y  la  CLINICA ESTETIC LÁSER IPS ,  excep to  en  
lo  re fe ren te  a  la  suma reconoc ida  po r  e l  concep to  de  luc ro  cesan te  
fu tu ro ,  que  es  MODIFICADA  en  la  can t idad  equ iva len te  a  C IENTO 
VEINTITRÉS MILLONES TRESCIENTOS SEIS  MIL  OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO PESOS  ($123.306 .894 )  todo  e l lo  con 
fundamento  en  las  cons ide rac iones  expuestas  en  es ta  p rov idenc ia .  
 
B. -   S in  condena  en  cos tas  po r  es ta  segunda  ins tanc ia  en  razón  a 
la  mod i f i cac ión  pa rc ia l  de  la  dec is ión  ven ida  en  a lzada .   
 
C. -  Env íese  la  ac tuac ión  a l  despa cho de  o r igen .  L íb rese  o f i c io .   
 
 
 

COPIESE,  NOTIFIQUESE Y CÚ MPLASE  
 

  
ABDON SIERRA GUTIERREZ  

Magis trado Ponente  
 

  
YAENS CASTELLON GIRALDO  

Magis trada  

 
ALFREDO CASTILLA TORRES  

Magis trado  
 

 
 

F i rmado Por:  
 

Abdon  S ie rra  Gut ie rrez  
Magis trado Tr ibunal  O Conse jo Secc ional  

Sa la  1  Civi l   Fami l ia  
Tr ibunal  Super ior  De Bar ranqui l la  -  At lant ico  

 
 

Es te  documen to  fue  gene rado  con  f i rma  e lec t rón ica  y  cuen ta  con  
p lena  va l idez  ju r íd ica ,  con fo rme a  lo  d i spuesto  en  la  Ley  527 /99  y  

e l  dec re to  reg lamen tar io  2364/12  
 

Cód igo  de  ve r i f i cac ión :  
2a901357ba2f30 fc2eb96c44cddb83a71c10daa9273464451dc3283

42215c923  
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